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ĮŽANGA 

 

2009-ieji – Lietuvos vardo tūkstantmečio minėjimo metai – buvo paminėti išskirtiniais įvykiais ir 

žmogaus teisių bei lygių galimybių srityje. Pirmą kartą Lietuvos istorijoje išrinktos moterys prezidentė 

bei Seimo pirmininkė, jos paskirtos vadovauti itin svarbioms ministerijoms (Finansų, Krašto apsaugos) ir 

kitoms valstybės institucijoms. Tačiau kartu 2009-ieji – ekonominio sunkmečio įsibėgėjimo metai – tapo 

sunkiu išbandymu labiausiai pažeidžiamoms visuomenės grupėms. Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnyba (LGKT) sulaukė daug daugiau nei paprastai nėščiųjų bei pensinio amžiaus žmonių skundų dėl 

galimos diskriminacijos.  

Diskriminacija vis dar yra visos Europos problema. Europos Komisijos skelbiamos apklausos 

duomenimis (2009 m. lapkričio mėn.), maždaug kas šeštas Europos gyventojas teigia asmeniškai buvęs 

diskriminuojamas. 64 proc. europiečių baiminasi, kad dėl ekonomikos nuosmukio darbo rinkoje didės 

diskriminacija dėl amžiaus.  

2009-aisiais Lietuvoje bei LGKT lankėsi keletas iškilių žmogaus teisių gynėjų. Europos 

Komisijos narys, atsakingas už lygias galimybes, Vladimiras Špidla, lankydamasis LGKT, pabrėžė, jog 

„diskriminacija Europoje – paplitusi problema, o žmonių nuomonė apie ją, palyginti su praėjusiais 

metais, iš esmės nepakito. Susirūpinimą kelia tai, kad visuomenei atrodo, jog dėl nuosmukio didėja 

diskriminacija dėl amžiaus. Apklausos rezultatai rodo, kad nors pažanga ir padaryta, teks dar daug 

nuveikti, kad žmonės būtų geriau informuoti apie lygių galimybių įgyvendinimo būtinumą, ypač 

nacionaliniu lygmeniu, ir užtikrinti, kad lygybė būtų ne tušti žodžiai, o realybė.“ 

LGKT su vizitu lankėsi ir Europos Tarybos žmogaus teisių komisaras Thomas Hammarbergas. 

Paprašytas įvertinti žmogaus teisių padėtį Lietuvoje, jis pripažino, kad šią sritį visada galima tobulinti. 

„Nėra šalių, kur viskas būtų puiku. Lietuva yra tipiška Europos šalis. Manau, kad gali būti tam tikrų 

problemų, kai kalba pasisuka apie toleranciją, pagarbą mažumų teisėms, kylančią homofobiją. Politikai 

turi pareigą mokyti žmones vertinti pamatines žmogaus teises. Bažnyčia taip pat turi svarbių vaidmenį“. 

2009 m. Lietuvoje bei LGKT lankėsi Borisas Dittrichas, vienas iš tarptautinės žmogaus teisių 

organizacijos „Human Rights Watch“ vadovų. Susitikimo tema – žmogaus teisių padėtis Lietuvoje.  

2009 m. gruodį Vilniuje pagaliau pradėjo veiklą Europos lyčių lygybės institutas. Iš šios 

institucijos tikimasi didelio indėlio bei proveržio siekiant realios lyčių lygybės.  

2009 m. buvo minimas Lietuvos Respublikos Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 

įsigaliojimo bei Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos dešimtmetis. Šio svarbaus įstatymo bei 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos dešimties metų sukaktys leido įvertinti Lietuvos 

laimėjimus šioje srityje bei iškelti tolesnius esminius uždavinius.  
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Lietuva jau nebe pirmus metus įvairiose tarptautinių ekspertų rengiamose ataskaitose įvardijama 

kaip šalis, kurios įstatymuose puikiai įtvirtintas lygių galimybių ir žmogaus teisių įgyvendinimas. 

Lietuvos Konstitucijos 29 straipsnis teigia, jog žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų 

dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. 

Lygias galimybes užtikrina ne tik pagrindinis šalies įstatymas, bet ir nuo 2005 m. sausio 1 dienos 

įsigaliojęs Lygių galimybių įstatymas bei nuo 1999 m. veikiantis Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymas. Tačiau nepaisant gerų įstatymų, neretai kyla problemų juos tinkamai įgyvendinant. 

Lygios galimybės – tai tarptautiniuose žmogaus ir piliečių teisių dokumentuose ir Lietuvos 

Respublikos įstatymuose įtvirtintų žmogaus teisių įgyvendinimas, be diskriminacijos lyties, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos, įsitikinimų, socialinės padėties, 

kilmės, kalbos ir kitais Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse ar įstatymuose numatytais 

pagrindais. Lygybės principas grindžiamas lygiomis teisėmis, atsakomybe, galimybėmis visose 

gyvenimo srityse.  

Lygybės ir lygių galimybių politika Lietuvoje tampa vienu esminių veiksnių sprendžiant 

demografines, ekonomines ir socialines problemas. Nuolat tobulinami Lygių galimybių bei Moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymai, šiuos įstatymus prižiūrinčių institucijų principinga veikla, aktyvi 

nevyriausybinių organizacijų pozicija, užsienio partnerių parama bei viešumas teigiamai įtakoja siekiamų 

tikslų ir uždavinių įgyvendinimą.  

Bene didžiausias dabarties iššūkis – šalinti kliūtis ir trūkumus visiems asmenims laisvai 

integruotis ir visapusiškai funkcionuoti visuomenėje bei įgyvendinti priemones, kurios leistų efektyviai 

kovoti su nelygybės ir netolerancijos apraiškomis. Tam ir būtina efektyvi, principinga, reiškianti 

demokratines nuostatas lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, kitų valstybės institucijų, nevyriausybinių 

organizacijų koordinuota veikla, veiksmingi įstatymai, aktyvi žiniasklaidos pozicija bei pilietiškos 

visuomenės pastangos įgyvendinant nediskriminavimo principus. 

Ekonomikos krizė suteikė naujus iššūkius Lietuvos žmonėms lygių galimybių srityje. Augantis 

nedarbas, socialinė atskirtis, mažinamos pensijos, atlyginimai visada kelia didžiausią pavojų mažiausiai 

socialiai saugioms piliečių grupėms – moterims, vyresnio amžiaus žmonėms, neįgaliems, vienišiems 

asmenims. Naujoje realybėje šioms grupėms reikės dar didesnės nei anksčiau pagalbos, dar geresnių 

lygias galimybes užtikrinančių įstatymų, dar atidesnio naujų, paslėptų diskriminavimo formų tyrimo. 

Nauji kylantys globaliniai iššūkiai dar labiau pabrėžia valstybės antidiskriminacinės politikos aktualumą, 

nediskriminavimo ombudsmeno institucijos svarbą. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veikla remiasi principais, jog kiekvienas žmogus turi 

turėti vienodas galimybes siekti mokslo, profesinio tobulėjimo, karjeros, turi turėti vienodas galimybes 
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saviraiškai kultūros ir meno srityje. Kiekvienas žmogus, nepriklausomai nuo jo lyties, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar įsitikinimų, turi teisę siekti 

išsimokslinimo, pretenduoti į mėgstamą darbą ir už jį gauti atlyginimą, kuris priklausytų nuo atlikto 

darbo kokybės, profesinių ir dalykinių sugebėjimų, bet ne nuo žmogui būdingų individualių požymių. 

Kiekvienam žmogui turi būti užtikrinta teisė naudotis paslaugomis ar įsigyti prekes vienodomis 

sąlygomis su kitais visuomenės nariais. Visuomenė turi suvokti, kad diskriminaciniai veiksmai yra 

neteisėti, pažeidžiantys žmogaus teises. 

Vykdydama savo kasdienes funkcijas, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba siekia efektyviai 

įgyvendinti Europos Sąjungos teisės nuostatas, tobulinti teisės aktus, draudžiančius diskriminaciją dėl 

lyties, amžiaus, negalios, religijos ir įsitikinimų, rasės ir etninės kilmės, seksualinės orientacijos. 

Siekiama, kad lygių galimybių principas būtų integruojamas į visas valstybės vykdomas politikas, 

valstybės ir savivaldybių programas bei valdymo lygmenis. Atkreipiamas dėmesys į opiausias šiandienos 

problemas, visuomenei pateikiama tik objektyvi informacija bei skiriama daug dėmesio lygių galimybių 

tematikai žiniasklaidoje. 
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1. SKUNDŲ TYRIMŲ APŽVALGA 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai pradėjus veiklą 1999 m., tiriamų galimų diskriminacijos 

atvejų skaičius nuolat didėjo. Ypač skundų padaugėjo nuo 2005 m., kai įsigaliojo Lygių galimybių 

įstatymas, išplėtęs įstatymu draudžiamų diskriminacijos pagrindų sąrašą iki šešių pagrindų – lyties, 

amžiaus, negalios, seksualinės orientacijos, religijos ir įsitikinimų, etninės bei rasinės diskriminacijos. 

Stebimas savo iniciatyva pradėtų tyrimų skaičiaus mažėjimas, kuris, tikėtina, susijęs su žmonių 

aktyvumo didėjimu ginant savo teises. Nukentėję nuo diskriminacijos ėmė dažniau informuoti apie 

galimus Lygių galimybių ar Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymų pažeidimus. Ekonominė krizė šiek 

tiek paveikė skundų statistiką, todėl 2009 m. skundų skaičius nežymiai sumažėjo. Krizės metu žmonės 

labiau linkę rūpintis darbo vietos išsaugojimu, pasiskundęs dėl diskriminacijos asmuo sunkmečiu dažnai 

tampa pirmu taikiniu atleisti jį iš darbo, todėl skundų dėl diskriminacijos mažėja, nes bijomasi prarasti 

savo darbo vietą. 

 

1 pav. Skundų ir kontrolieriaus iniciatyva 1999–2009 m. atliktų tyrimų skaičiaus palyginimas  

 

 

1999 m.  buvo  gautas 31 skundas,  kontrolieriaus iniciatyva atlikti 4 tyrimai; 2000 m. gauti 52 

skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 5 tyrimai; 2001 m. gauti 63 skundai ir kontrolieriaus iniciatyva 

atlikta 10 tyrimų; 2002 m. gauti 72 skundai ir kontrolieriaus iniciatyva atlikti 34 tyrimai; 2003 m. gauta 

50 skundų, kontrolieriaus iniciatyva atlikta 15 tyrimų; 2004 m. gauti 57 skundai, kontrolieriaus iniciatyva 

atlikta 17 tyrimų; 2005 m. gauti 128 skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 5 tyrimai; 2006 m. gauta 
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130 skundų, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 5 tyrimai; 2007 m. gauti 162 skundai, kontrolieriaus 

iniciatyva atlikti 2 tyrimai. 2008 m. gauta 219 skundų, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 3 tyrimai. 2009 m. 

gauti 165 skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 3 tyrimai. 

Per visą laikotarpį nuo 1999 m. iki 2009 m. dvejus metus, t. y. 2000 m. ir 2009 m., vyrų skundų 

buvo gauta daugiau nei moterų. Visais kitais atvejais dažniau skundėsi moterys. Anksčiau vidutiniškai 

būdavo 40 proc. vyrų bei 60 proc. moterų skundų, o 2007 m. ir 2008 m. vyrų ir moterų skundų skaičius 

beveik išsilygino. Ši tendencija, rodanti lyčių disproporcijos nykimą statistikoje dėl skundų pareiškėjų, 

gerai iliustravo Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo reikalingumą ir naudą abiem lytims. 2009 m. 

vyrų skundų buvo rekordiškai daug – 61 proc. Vyrai atsikrato senų stereotipų ir aktyviau kovoja už savo 

teises. Jie nebemano, kad diskriminaciją patiria tik moterys, kad dėl to skųstis vyrams gėdinga ir kad 

vyrams lygios galimybės visai neaktualios. 

 

2 pav. Asmenų, pateikusių skundus Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai, pasiskirstymas  

pagal lytį ataskaitiniais laikotarpiais 
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1999 m. moterys  pateikė 87 proc. skundų,  vyrų skundai sudarė 13 proc., 2000 m.: moterys –  42 

proc., vyrai – 58 proc., 2001 m.: moterys – 59 proc.,  vyrai – 41 proc.,  2002 m.: moterys – 57 proc.,  

vyrai – 43 proc.,  2003 m.: moterys – 56 proc., vyrai – 44 proc., 2004 m.: moterys – 69 proc.,  vyrai – 31 

proc.,  2005 m.: moterys – 59 proc.,  vyrai – 41 proc., 2006 m.: moterys – 60 proc.,  vyrai – 40 proc.,  

2007 m.: moterys – 52 proc.,  vyrai – 48 proc.,  2008 m.: moterys – 52 proc., vyrai – 48 proc.,  2009 m.: 

moterys – 39 proc.,  vyrai – 61 proc.  

*   *   * 

Nuo 1999 iki 2006 m. (išskyrus 2000 m.) moterų  skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu 

buvo gaunama daugiau negu tokio pobūdžio vyrų skundų. Nuo 2007 m. šis rodiklis beveik susilygino, o 
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2009 m. vyrų skundų gauta gerokai daugiau nei moterų. Tokius poslinkius lėmė tai, jog nuo 2005 m. 

įsigaliojo Lygių galimybių įstatymas ir žmonėms atsirado galimybė skųstis dėl įvairių diskriminacijos 

rūšių. Dėl šios priežasties toliau bus tarpusavyje pagal atskiras diskriminacijos rūšis lyginami duomenys 

nuo 2005 m., nes tik nuo tada (po Lygių galimybių įstatymo įsigaliojimo) galima matyti išsamų skundų 

dėl visų diskriminacijos rūšių vaizdą.  

 

*   *   * 

Diskriminacijos dėl diskriminacijos lyties tyrimo atvejų 2009 m. buvo lygiai tiek  pat, kiek ir 

2007 m. bei 2008 m. 2009 m. gerokai dažniau nei anksčiau skundų pateikė nėščiosios. Tai buvo sąlygota 

ekonominio sunkmečio problemomis – nėščiosios skundėsi, jog sužinoję apie jų nėštumą darbdaviai 

joms savavališkai mažina atlyginimus, spaudžia savo noru išeiti iš darbo, neišleidžia atostogų, nemoka 

priedų ir premijų. 

Skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu paprastai gaunama daugiausia. Įdomu pažymėti, kad 

dėl diskriminacijos lyties pagrindu gaunama nemažai vyrų skundų, ypač švietimo ir mokslo, sveikatos 

apsaugos bei darbo santykių srityje, taip pat pastebėtina, jog vyrai kreipėsi ne tik dėl jų pažeidžiamų 

teisių, bei ir dėl jų artimų ar pažįstamų moterų diskriminavimo. Darytina išvada, kad visuomenė labiau 

susipažinusi su šia diskriminacijos rūšimi, žmonės tampa tam nepakantūs. Daugelis skirtingo moterų ir 

vyrų vertinimo atvejų, anksčiau laikytų norma ar tradicija, jau suvokiami kaip galiojančio Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymo pažeidimai. Nebekelia skeptiškų nuotaikų atliekami įvairūs sociologiniai tokio 

pobūdžio tyrimai, moterų ir vyrų darbo užmokesčio, įsidarbinimo galimybių lyginimai, vienodo indėlio 

šeimos ir buities reikaluose skatinimas. 

 

3 pav. Diskriminacijos dėl lyties tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 33 galimos  diskriminacijos  dėl lyties atvejai sudarė 25 proc. visų tų metų tyrimų, 

32 tyrimai dėl lyties 2006 m. – 24 proc., 44 tyrimai 2007 m. – 27 proc., 44 tyrimai 2008 m. – 20 proc., o 

44 tyrimai 2009 m. – 26 proc. visų tyrimų. 

 

*   *   * 

 

Kitaip nei diskriminacijos lyties pagrindu, skundų dėl amžiaus diskriminacijos iki 2008 m. 

kasmet buvo gaunama vis mažiau. Štai 2008 m. diskriminacijos amžiaus pagrindu tyrimų skaičių 

pralenkė ne tik tyrimai dėl diskriminacijos lyties pagrindu, bet ir tyrimai dėl diskriminacijos etninės 

priklausomybės, socialinės padėties, kalbos, negalios pagrindais. Diskriminacijos amžiaus pagrindu 

atvejų mažėjimą pastaraisiais keleriais metais, tikėtina, veikė aktyvūs emigracijos procesai sėkmingos 

ekonomikos plėtros laikotarpiu, kurie sąlygojo tai, kad darbdaviai atsigręžė į vyresnės kartos žmones ir 

ėmė juos įdarbinti. Taip pat šiuos skaičius galėjo lemti ilgalaikė tarnybos veikla, draudžiant 

diskriminuojančius (daugiausia dėl amžiaus) skelbimus dėl darbo – jų pastaraisiais metais gerokai 

sumažėjo. Kaip ir prognozuota, 2009 m. – ekonomikos sunkmečio metais – skundų dėl diskriminacijos 

dėl amžiaus vėl padaugėjo. Tikėtina, jog tokį padidėjimą lėmė krizės padariniai: didėjant nedarbui 

daugėjo dėl amžiaus diskriminuojamų darbuotojų.  

 

4 pav. Diskriminacijos dėl amžiaus tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 30 galimos diskriminacijos dėl amžiaus atvejų sudarė 23 proc. visų tų metų tyrimų, 

26 tyrimai dėl amžiaus 2006 m. sudarė 19 proc., 17 tyrimų 2007 m. – 10 proc. visų tyrimų, o 15 tyrimų 

2008 m. – vos 7 proc. visų tyrimų. 22 tyrimai 2009 m. sudarė jau 13 proc. visų tyrimų. 
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*   *   * 

Skundų dėl diskriminacijos dėl negalios skaičius pastaraisiais metais svyravo. Neįgalieji 

dažniausiai rašė skundus dėl jų teisių pažeidimų prekių ir paslaugų, švietimo srityse; pastaruoju metu 

padaugėjo skundų ir darbo santykių srityje. Vis drąsiau į tarnybą ėmė kreiptis neįgalūs sportininkai, 

negavę banko paskolų neįgalieji. Tai nereiškia, kad padidėjo neįgaliųjų diskriminacija. Tiesiog jie labiau 

pradėjo ginti savo pažeistas teises, ėmė nesitaikstyti su egzistuojančiu „izoliavimo“ principu. Didelė 

problema neįgaliesiems lieka integracija į darbo rinką bei kitas socialinio gyvenimo sritis. Tam turėtų 

padėti  vis  plačiau taikomos specialios priemonės.  Įvairiais duomenimis,  neįgaliųjų Lietuvoje  beveik 

10 proc. visų gyventojų. Tai didžiulis potencialas darbo rinkai, todėl negalima nesitaikstyti su neįgaliųjų 

diskriminacija. Pastaraisiais metais tai tapo vienu Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos 

prioritetų. 

 

5 pav. Diskriminacijos dėl negalios tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 13 galimos diskriminacijos dėl negalios atvejų sudarė 10 proc. visų tų metų tyrimų, 

11 tyrimų dėl negalios 2006 m. sudarė 8 proc., 17 tyrimų 2007 m. – 10 proc., 19 tyrimų 2008 m. – 9 

proc., o 2009 m. atliktų 15 tyrimų sudarė 9 proc. visų tyrimų. 

 

*   *   * 

 

Skundų bei savo iniciatyva pradėtų tyrimų dėl religijos skaičius 2005–2009 m. labai svyravo. 

2006 m. buvo gauta nemažai skundų dėl neigiamų komentarų apie tam tikros religijos išpažinimą ar 

tikinčiuosius. 2007 m. tokių atvejų buvo mažiau. Neigiamas požiūris ar tam tikrų prieštaringų aplinkybių 
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pateikimas (natūralus ar išprovokuotas) dėl tradicinių ir netradicinių religijų taip pat buvo pagrindas 

rašyti skundus. 2008 m. kiek išaugus skundų dėl religijos skaičiui, 2009 m. jų vėl sumažėjo. 

 

6 pav. Diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų atvejai sudarė apie 1,5 proc. 

visų tų metų tyrimų, 7 tyrimai dėl negalios 2006 m. – 5 proc., 4 tyrimai 2007 m. – apie 2,5 proc., 6 

tyrimai 2008 m. – apie 2,7 proc., o 4 tyrimai 2009 m. – 2,4 proc. visų tyrimų. 

 

*   *   * 

 

Diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų iki 2008 m. nuolat daugėjo. Tokių 

skundų buvo gaunama daugiausia po diskriminacijos dėl socialinės padėties ir lyties. Lietuvai įstojus į 

Europos Sąjungą ir atsivėrus sienoms, į Lietuvą dirbti ar mokytis atvyksta vis daugiau kitos rasės ar 

etninės priklausomybės žmonių. Neseniai atlikti tyrimai parodė, jog Lietuvos gyventojai yra nepakantūs 

kitoms etninėms grupėms, ypač kitos odos spalvos žmonėms. Natūralu, jog, didėjant imigrantų skaičiui, 

didėjo ir skundų dėl etninės bei rasinės diskriminacijos. Šios kategorijos skundų didėjimą iki 2008 m. 

lėmė ir tai, jog vis aktyviau savo teises gina Lietuvoje gyvenantys romai. 2009 m. skundų dėl religijos ir 

įsitikinimų sulaukta kur kas mažiau. Tam įtakos galėjo turėti sulėtėję ekonominės plėtros tempai bei su 

tuo glaudžiai susiję migracijos procesai. 
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7 pav. Diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 18 galimos diskriminacijos  dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų sudarė apie 

14 proc. visų tų metų tyrimų, 20 tyrimų 2006 m. – 15 proc., 23 tyrimai 2007 m. – 14 proc., 28 tyrimai 

2008 m. – 13 proc., o 16 tyrimų 2009 m. – 10 proc. visų tyrimų. 

 

*   *   * 

 

Skundų dėl seksualinės orientacijos skaičius nuo 2005 m. labai kito. 2005 m. ir 2006 m. buvo 

pradėta vos po 2 tyrimus, tuo tarpu 2007 m. tokių skundų smarkiai padidėjo. Šis padidėjimas buvo 

susijęs su tuo, jog gauta daug pavienių skundų iš tarptautinės organizacijos „Amnesty International“ 

narių, nurodančių homoseksualių žmonių teisių suvaržymus Lietuvoje. Taip pat gauti skundai dėl 

Vilniaus mero veiksmų, dėl kurių į Vilnių nebuvo įleistas „eurovilkikas“, su lygių galimybių visiems 

įgyvendinimo projekto sklaida važiavęs į beveik visas Europos Sąjungos šalis. Nuo 2008 m. šių skundų 

skaičius ėmė smarkiai mažėti: 2009 m. gauta perpus mažiau skundų nei 2008 m. ir beveik penkis kartus 

mažiau nei 2007 m. 
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8 pav. Diskriminacijos dėl lytinės orientacijos tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl lytinės orientacijos atvejai sudarė apie 1,5 proc. visų tų 

metų tyrimų, 2 tyrimai 2006 m. – 1,5 proc., 18 tyrimų 2007 m. – 11 proc., 8 tyrimų 2008 m. – 4 proc., o 

4 tyrimai 2009 m. – vos 2 proc. visų tyrimų. 

 

*   *   * 

2008 m. liepos 5 d. įsigaliojo Lygių galimybių įstatymo pataisos, išplėtusios diskriminacijos 

pagrindų sąrašą naujais pagrindais dėl kalbos, kilmės ir socialinės padėties. Iš viso dėl naujų pagrindų 

2008 m. antrą pusmetį gautas 81 skundas: 55 dėl socialinės padėties ir 26 dėl kalbos. 2009 m. šios rūšies 

skundų gauta kur kas mažiau: 25 dėl socialinės padėties, 3 dėl kalbos ir tik 1 dėl kilmės. 
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS MOTERŲ IR VYRŲ LYGIŲ GALIMYBIŲ 

ĮSTATYMO BEI LYGIŲ GALIMYBIŲ ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO 

KONTROLĖ IR SKUNDŲ TYRIMAS 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai pavesta atlikti dviejų specialiųjų antidiskriminacinių 

įstatymų – Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo bei Lygių galimybių įstatymo – vykdymo priežiūrą.

 Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo paskirtis užtikrinti lygias moterų ir vyrų teises bei 

uždrausti bet kokią diskriminaciją dėl asmens lyties, o Lygių galimybių įstatymo paskirtis užtikrinti 

asmenų lygybę ir draudimą varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu, taip pat, kad būtų įgyvendintos ir 

Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių teisės aktų nuostatos. Taigi 

draudimas diskriminuoti lyties pagrindu yra įtvirtintas abiejuose antidiskriminaciniuose įstatymuose.  

 Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, nustato pareigą 

įgyvendinti lygias galimybes šiems subjektams: 

 – valstybės ir savivaldybių institucijoms,  

 – švietimo įstaigoms, mokslo ir studijų institucijoms (priimant mokytis, studijuoti, vertinant 

žinias, parenkant mokymo programas ir kt.)  

 – visų nuosavybės formų darbdaviams (priimant į darbą, nustatant darbo sąlygas, nustatant 

kvalifikacijos kėlimo sąlygas, darbo užmokestį ir kt.). 

 – prekių bei paslaugų teikėjams, reklamos gamintojams bei platintojams (įstatyme nustatyta 

pareiga prekių pardavėjui, gamintojui ar paslaugų teikėjui įgyvendinti lygias galimybes, nepriklausomai 

nuo asmens amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar 

įsitikinimų). 

 Žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės. Esminiai žmogaus teisių gynimo principai yra įtvirtinti 

pagrindiniame įstatyme – Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Kiti įstatymai detalizuoja teisių ir laisvių 

įgyvendinimą, nustato amžiaus ribą, nuo kurios įgyjama dar daugiau teisių, laisvių ir pareigų. Politinės-

pilietinės, socialinės, ekonominės Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojamos teisės suteikia 

galimybę kiekvienam žmogui vykdyti savo pareigas ar realizuoti savo gyvenimo tikslus. 

Valstybės sėkmė įgyvendinant demokratiją, siekiant ekonominės ir socialinės pažangos, žmogaus 

teisių užtikrinimo, kultūrinio bei profesinio tobulėjimo tiesiogiai priklauso nuo to, kaip šiuose procesuose 

dalyvauja įvairių socialinių grupių atstovai, kaip jie gali realizuoti savo prigimtines teises ir laisves. 

Kiekvienoje demokratinėje valstybėje visiems žmonėms, nepaisant įgimtų ar įgytų skirtumų, būtina 

sudaryti vienodas raidos galimybes, palankias sąlygas realizuoti savo gebėjimus bei poreikius, užtikrinti, 
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kad nebūtų varžomos asmenų teisės dėl lyties, rasės, etniškumo, seksualinės orientacijos, amžiaus, 

negalios ar religinių įsitikinimų, socialinės padėties ir kitų požymių. 

Aptariant gautus skundus 2009 metais, galima teigti, kad žmonių pasiryžimas ginti savo pažeistas 

teises nemažėja. Nors 2008 m. buvo registruota daugiau skundų nei 2009 m., tai nereiškia, kad 

diskriminacijos atvejų valstybėje sumažėjo. Žmonės dažniau kreipėsi neformaliu būdu, t.y. skambino 

telefonu, buvo atvykę į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą pasikonsultuoti arba siuntė įvairaus 

pobūdžio paklausimus elektroniniu paštu norėdami gauti patarimą, kaip pasielgti tam tikroje situacijoje.  

Ekonominis sunkmetis kai kuriuos žmones pavertė visiškai pasyviais vykstančių įvykių stebėtojais ir 

dalis iš jų nebematė prasmės kovoti su darbinių ar kitų teisių pažeidinėjimais. Tačiau išlieka tendencija, 

kai kolegos darbe, artimieji savo iniciatyva praneša apie kitus kolegas, draugus, artimuosius, 

nukentėjusius nuo diskriminacinių veiksmų ir prašo suteikti jiems vienokią ar kitokią pagalbą.  

  Per ataskaitinį laikotarpį Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 165 skundus, o 

kontrolieriaus iniciatyva buvo pradėti 3 tyrimai dėl galimų diskriminacijos atvejų (9 pav.). 

 

9 pav. Gauti skundai ir kontrolieriaus iniciatyva atlikti tyrimai 

 

 
 

 

Galima pastebėti, kad per šį ataskaitinį laikotarpį, kaip ir per ankstesnį, nebuvo pradėta daug 

tyrimų savo iniciatyva. Tyrimai kontrolieriaus iniciatyva pradedami, jei skundas gautas žodžiu, telefonu 

arba nustačius lygių teisių pažeidimo požymius iš visuomenės informavimo priemonių ar kitų šaltinių. 

Pastebima, kad vienokią ar kitokią diskriminacijos formą patyrę žmonės, nenorintys atskleisti savo 

pavardės, rašo anoniminius skundus (kurie dažniausiai yra pagrįsti), arba prašo atlikti tyrimą, neskelbiant 

pareiškėjo pavardės. Anoniminius skundus nagrinėti neprivalu, tačiau pagal susiformavusią praktiką 

kontrolieriaus sprendimu jie yra tiriami, o anoniminiuose skunduose aprašytos problemos yra aktualios, 

juose reiškiami nusiskundimai yra motyvuoti ir pagrįsti. 
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Apžvelgiant pasiskundusių asmenų (tų asmenų, kurie pateikė duomenis apie save) lytį, galima 

pastebėti, kad 2009 metais išryškėjo visiškai nauja tendencija: vyrų kreipėsi gerokai daugiau nei moterų 

(10 pav.). Toks vyrų aktyvumas buvo fiksuotas tik 2000 m. Galima būtų daryti išvadą, kad ekonominė 

krizė, ryškus nuosmukis statybų versle, baldų gamybos, apdailos medžiagų gamybos sektoriuose, 

kuriuose labiausiai buvo užimti vyrai, turėjo įtakos tam tikrų naujų tendencijų susiformavimui: vyrai liko 

be darbo ir pajamų, todėl tai, be abejonės, neigiamai paveikė jų gyvenimo nuostatas, ir, tikėtina, 

paskatino aktyviau ginti tiek savo, tiek kitų žmonių teises įvairiose socialinio gyvenimo srityse. 

 

10 pav. Asmenų, pateikusių skundus, pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

   

Dažniausiai į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą 2009 m. kreipėsi didžiųjų Lietuvos miestų 

gyventojai. Vilniaus apskrities gyventojai buvo patys aktyviausi, kaip ir ankstesniais metais. Perpus 

mažiau nei Vilniaus apskrities gyventojai buvo Kauno apskrities gyventojai. Panevėžio ir Šiaulių 

apskričių gyventojai sudarė kur kas mažesnę pasiskundusiųjų dalį nei kitų didmiesčių gyventojai. Galima 

pastebėti, kad 2009 m. skundus pateikė visų apskričių gyventojai.  

 Mažesnių miestų ir miestelių gyventojų problema yra ta, kad jie gyvena uždaresnėje erdvėje ir 

jiems vis dar nedrąsu apie savo pažeistas teises pranešti Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai arba 

kitoms Vilniuje esančioms institucijoms. Stereotipinė nuostata, kad mažo miestelio problemos turi būti 

sprendžiamos vietiniu lygmeniu yra vis dar gaji. 

 Informacijos lygių galimybių, nediskriminavimo tematikos stoka regioninėje žiniasklaidoje yra 

viena priežasčių, dėl kurių regionų gyventojai yra mažai susipažinę su vienodo asmenų traktavimo 

principu, nediskriminavimo politika ir todėl dar nėra tokie aktyvūs savo pažeistų teisių gynėjai.   
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11 pav. Apskritys, iš kurių gauti skundai ir pradėti tyrimai kontrolieriaus iniciatyva 

 

 

 Apibendrinus gaunamų skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematiką, galima ir vėl 

konstatuoti, kad skundai dėl diskriminavimo lyties pagrindu sudaro didžiausią dalį visų gaunamų skundų 

(12 pav.), tik 2008 m. šios rūšies skundai pagal pasiskirstymą (pagal tematiką) atsidūrė antroje vietoje.  

 

12 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematika 
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Galima pastebėti, kad 2006 metais antroje vietoje pagal gaunamų skundų skaičių vyravo skundai 

dėl diskriminavimo amžiaus pagrindu, 2007 metais – skundai dėl diskriminavimo etninės 

priklausomybės pagrindu, o 2008 metais skundai dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu 

atsidūrė  pirmaujančioje vietoje. Beveik penktadaliu atvejų pareiškėjai skunde nenurodė konkretaus 

diskriminacijos pagrindo, dėl kurio jų teisės buvo pažeistos. Todėl tokių skundų ir prašymų tyrimo metu 

buvo nagrinėjamos skundo aplinkybės, renkami įrodymai ir vertinamas diskriminacijos fakto buvimas ar 

nebuvimas.  

 Pastebėtina, kad 2009 m. žmonės vienodai aktyviai skundėsi dėl diskriminavimo atvejų tiek darbo 

santykių, užimtumo srityje, tiek prekių ir paslaugų teikimo srityje. Jau kelerius metus išliekantis ir 

stabiliai nemažėjantis skundų skaičius dėl pažeistų teisių užimtumo srityje yra ekonominės krizės 

pasekmė. Daug įmonių nutraukia savo veiklą, todėl neišvengiamai atleidžia darbuotojus, kitos įstaigos 

priverstos sumažinti dirbančiųjų skaičių arba mažinti darbo užmokestį darbuotojams, taip pat taikyti kitus 

darbuotojams nepalankius suvaržymus. Tačiau šių priemonių taikymą žmonės dažnai linkę sieti su tam 

tikromis diskriminavimo apraiškomis, todėl prašo apginti jų pažeistas teises. 

  

13 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva 2009 metais atliktų tyrimų sritys  

 

 
 

Nemažėja skundų ir dėl to, kad valstybės ir savivaldybių institucijos bei įstaigos priimtuose teisės 

aktuose tiesiogiai ir netiesiogiai įtvirtina tam tikras diskriminacines nuostatos, kurios yra mažiau 

palankios tam tikrai žmonių grupei, todėl šie žmonės prašo pakeisti arba panaikinti, jų teigimu, 

diskriminuojančias ir neteisėtas nuostatas. 
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2.1. SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS IR VYKDYMAS 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnis suteikia teisę Lygių galimybių kontrolieriui 

priimti vieną iš žemiau išvardytų sprendimų: 

 perduoti tyrimo medžiagą ikiteisminio tyrimo įstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi 

nusikalstamos veikos požymiai; 

 kreiptis į atitinkamą asmenį ar instituciją ir siūlyti nutraukti lygias teises pažeidžiančius 

veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą; 

 nagrinėti administracinių teisės pažeidimų bylas ir skirti administracines nuobaudas; 

 atmesti skundą, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti pažeidimai; 

 nutraukti tyrimą, jeigu pareiškėjas skundą atsiima arba kai trūksta objektyvių duomenų apie 

padarytą pažeidimą, arba kai pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko, arba kai lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos, arba kai lygias teises pažeidžiantis teisės aktas 

panaikinamas; 

 įspėti dėl padaryto pažeidimo; 

 laikinai sustabdyti tyrimą, jei asmuo, kurio skundas ar apskundžiami veiksmai tiriami, serga 

arba yra išvykęs; 

 laikinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, uždrausti skleisti reklamą, jeigu yra 

pakankamai duomenų, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama gali būti pripažinta 

kurstančia tautinę, rasinę, religinę, lyčių, lytinės orientacijos, negalios, įsitikinimų, amžiaus 

neapykantą ir padarytų visuomenės interesams esminės žalos, žemintų žmogaus garbę ir 

orumą bei pažeistų visuomenės moralės principus; 

 įpareigoti reklamos veiklos subjektus nutraukti neleidžiamą reklamą ir nustatyti šio 

įpareigojimo įvykdymo terminus bei sąlygas. 

 

Ištyrus skundą dėl Lygių galimybių įstatymo pažeidimo, sprendimas vadovaujantis Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi taip pat priimamas pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnį. 

2009 m. lygių galimybių kontrolieriui pateiktų skundų tyrimo metu pareiškėjo pateiktoje ar 

tyrimo metu surinktoje  informacijoje nustačius galimos nusikalstamos veikos požymių skundo tyrimo 

medžiaga būdavo perduodama prokuratūrai, kad būtų pradėtas ikiteisminis tyrimas (14 pav.). 

Didesnė 2009 m. metais priimtų lygių galimybių kontrolieriaus sprendimų dalis – siūlymai 

nutraukti lygias teises pažeidžiančius veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą. Lygių galimybių 
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kontrolieriaus tarnybos nuomone,  iš visų sprendimų, kuriuos pagal įstatymą turi teisę priimti lygių 

galimybių kontrolierius, siūlymas panaikinti ar atitinkamai pakeisti lygias teises pažeidžiantį aktą 

potencialiai turi plačiausią poveikį, nes teisės aktą priėmusiai institucijai panaikinus ar pakeitus 

diskriminacinio pobūdžio nuostatas skundžiamame teisės akte, šis sprendimas tiesiogiai pozityviai veikia 

daugelio asmenų (tiek pareiškėjo, tiek ir kitų) teisių ir galimybių turinį konkretaus teisės akto 

reglamentuojamų visuomeninių santykių srityje. Tuo atveju, jei skundžiama institucija atsisako 

įgyvendinti lygių galimybių kontrolieriaus rekomendacijas (lygių galimybių kontrolieriaus 

rekomendacijos pagal įstatymą nėra prievartinio pobūdžio), pareiškėjas gali toliau ginti savo pažeistas 

teises teisme ir jame remtis lygių galimybių kontrolieriaus atlikto tyrimo metu nustatytomis aplinkybėmis 

bei suformuluotomis rekomendacijomis. 

 

 14 pav. Lygių galimybių kontrolieriaus sprendimai 

  

 
 

Tais atvejais, kai atlikus tyrimą skunde nurodyti pažeidimai nepasitvirtina, priimamas sprendimas 

skundą atmesti (14 pav.). Atkreiptinas dėmesys, jog toks sprendimas priimamas tik po visapusiško ir 

išsamaus skunde išdėstytų aplinkybių nešališko vertinimo ir tyrimo.  

*   *   * 

  Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo gautas ir išnagrinėtas V. L. dirbančios UAB „X“ 

vienoje iš keturių avalynės salonų administratore, skundas dėl galimos diskriminacijos dėl lyties, kai tai 

susiję su šeimine padėtimi, t.y. nėštumu. Skundo autorės teigimu, jai buvo sumažintas darbo užmokestis, 

kai darbdavė sužinojo apie nėštumą. Taip pat skunde minima, jog V. L. nebuvo mokamas priedas prie 

atlyginimo nuo 2008 metų lapkričio mėnesio, taip pat nebuvo kompensuojamos išlaidos už grožio ir 

sveikatinimo procedūras. 
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 Skundo tyrimo metu buvo kreiptasi į UAB „X“ direktorę ir paprašyta pateikti atsiliepimą į 

pareiškėjos skundą ir pridėti įrodymus, patvirtinančius argumentus. Taip pat atsakyti į žemiau pateiktus 

klausimus: 

1. Kada sužinojo apie administratorės V. L. nėštumą, t.y. kada buvo pateikta neštumą įrodanti 

pažyma? 

2. Kokia bendrovėje nusistovėjusi praktika nėščių darbuotojų atžvilgiu? 

3. Paprašyta pateikti visų parduotuvėje, kartu su V. L. dirbančių darbuotojų atlyginimo ataskaitą, 

nurodant mokestinį laikotarpį už paskutinius šešis mėnesius. 

4. Paprašyta pateikti visų bendrovėje dirbančių administratorių atlyginimų ataskaitą, nurodant 

mokestinį laikotarpį už paskutinius šešis mėnesius. 

5. Paprašyta pateikti paaiškinimus, kodėl ir kokiu pagrindu V. L. buvo sumažintas darbo 

užmokestis sužinojus apie nėštumą? 

 UAB „X“ direktorė Lygių galimybių tarnybą informavo, jog V. L. nėštumą įrodančios pažymos 

kopija buvo pateikta UAB „X“ direktorei 2008 metų spalio 21 d. Kaune, V. L. grįžus į darbą pasibaigus 

jos nedarbingumo laikotarpiui, kuris truko nuo 2008 m. rugpjūčio 7 d. iki 2008 m. spalio 17 d. 

 UAB „X“ direktorės teigimu bendrovė neišskiria nėščių darbuotojų, jas traktuoja vienodai 

palankiai kaip panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų traktuojamas kitas asmuo. Per ketverius UAB 

„X“ veiklos metus bendrovėje dirbo / dirba 9 nėščiosios moterys. Šiuo metu, 2009 m. kovo 2 dieną, 

bendrovėje dirba 27 darbuotojai, iš jų 4 darbuotojos šiuo metu yra vaiko priežiūros atostogose iki vaikui 

sukaks 3 metai, 1 darbuotoja yra išleista nėštumo ir gimdymo atostogų, 2 darbuotojos šiuo metu yra 

nėščios. 

 Savo atsiliepime į pareiškėjos skundą bendrovės direktorė informavo, jog darbuotojai V. L. darbo 

užmokestis nebuvo mažinamas. Darbo užmokestis V. L. nuo pat jos darbo pradžios bendrovėje iki šios 

dienos visada sumokamas laiku ir remiantis darbo sutartyje sutartu dydžiu nebuvo sumažintas sužinojus 

apie jos nėštumą. V. L. dirba bendrovėje nuo 2006 m. gegužės 11 d. Per tą laikotarpį ji buvo du kartus 

paaukštinta (nuo 2006 m. spalio 1 d. eina pardavėjos-kasininkės pareigas, nuo 2007 m. birželio 1 d. – 

administratorės pareigas), šiai darbuotojai darbo sutartyje sutartas darbo užmokestis buvo padidintas tris 

kartus. Darbo užmokestis yra atlyginimas už darbą, darbuotojo atliekamą pagal darbo sutartį. Darbuotojo 

darbo užmokestis priklauso nuo darbo kiekio ir kokybės, įmonės, įstaigos, organizacijos veiklos rezultatų 

bei darbo paklausos ir pasiūlos darbo rinkoje. Konkrečios darbuotojų mėnesio algos, kitos darbo 

apmokėjimo formos ir sąlygos nustatomos darbo sutartyse. Už gerą darbo pareigų vykdymą, našų darbą, 

geros kokybės pareigų atlikimą, ilgalaikį ir nepriekaištingą darbą, taip pat už kitus darbo rezultatus UAB 

„X“ gali skatinti darbuotojus (pareikšti padėką, apdovanoti dovana, premijuoti, suteikti papildomų 
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atostogų, pirmumo teise siųsti tobulintis ir kt.), tai yra bendrovės teisė. Atsižvelgiant į tai, direktoriaus 

įsakymo pagrindu darbuotojams gali būti mokami vienkartiniai priedai prie atlyginimo, nenumatyti darbo 

sutartyje. Šie priedai prie atlyginimo, kurie yra skirtingo dydžio, yra mokami už gerą, produktyvų, 

nepriekaištingą darbą tiems darbuotojams, kurie įvykdo mėnesinius pardavimo planus, o priedų dydis 

būna skirtingas ir priklauso nuo plano įvykdymo.  

 Pabrėžtina, kad administratoriams priedai prie užmokesčio skiriami tik atsižvelgiant į jų 

asmeninio pardavimo rezultatus, taip pat atsižvelgiant į jų gebėjimą tinkamai motyvuoti pavaldinius, 

vadovauti jų darbui, tai pasireiškia per jų vadovaujamos pamainos rezultatus, tvarkos bei darbo drausmės 

užtikrinimą. Pradėjusi eiti administratorės pareigas, V. L. savo vadovavimu neužtikrino darbo drausmės 

salone laikymosi (salono vidaus taisyklėse numatyti švaros patikrinimų pažeidimo aktai sudaryti iki V. L. 

pranešimo apie jos nėštumą pateikimą patvirtina, kad p. V. netinkamai vykdė savo pareigas). Taip pat V. 

L. neužtikrino sklandaus pamainos darbo – V. L. vadovaujamoje pamainoje vyko darbuotojų ir 

administratorės konfliktai. 2008-07-25 iki V. L. pranešimo apie savo nėštumą pateikimo dėl V. L. 

aplaidžių veiksmų (neveikimo) bendrovėje buvo šiurkščiai pažeista kasos darbo tvarka, dėl to V. L. buvo 

paskirta  drausminė  nuobauda  (griežtas papeikimas),  su įsakymu dėl pareigybinių nuostatų pažeidimo 

V. L. buvo supažindinta 2008-08-06 iki V. L. pranešimo apie jos nėštumą pateikimo. Drausminė 

nuobauda darbo kodekse nustatyta tvarka nebuvo ginčijama. Taigi V. L. laikotarpiu 2008-08-07 – 2008-

10-17 buvo nedarbinga ir į darbą nėjo, pareigų neatliko. Kadangi priedai skiriami už gerą bei 

nepriekaištingą darbą, o V. L. pareigas vykdė aplaidžiai, pažeidė darbo drausmę, jos pamainos 

pardavimo rezultatai buvo prasti, todėl 2008 m. lapkričio ir gruodžio mėnesiais priedai už gerą darbą V. 

L. direktoriaus įsakymu nebuvo paskirti. 

 Norint visapusiškai išsiaiškinti visas bylos aplinkybes, UAB „X“ direktorei 2009-03-26 buvo 

išsiųstas papildomas paklausimas, kuriame buvo prašoma patikslinti ir paaiškinti iškilusius klausimus: 

 1. Kodėl 2008 metų lapkričio mėnesį administratorei V. L. dirbant 180 val. ir 15 dienų per 

mėnesį, kai jos valandos atlyginimas nurodytas darbo sutartyje – 11,36 Lt, buvo išmokėtas mažiausias 

atlyginimas 1606,82 Lt. Palyginimui pateikiame kitos administratorės E. D. 2008 metų lapkričio mėnesį 

dirbusios 180 val. ir 15 dienų per mėnesį, kai jos valandos apmokėjimas pagal darbo sutartį nustatytas 

9,09 Lt, buvo išmokėta gerokai daugiau – 2186,88 Lt. 

 Kaip galima paaiškinti panašią tendenciją, matomą ir kitais mėnesiais, pavyzdžiui, gruodžio 

mėnesį pardavėja-konsultantė K. G., kurios valandos apmokėjimas numatytas darbo sutartyje 6,25 Lt, 

išdirbusi 166 val. ir 14 dienų per mėnesį buvo išmokėta  1382, 78 Lt, o administratorei V. L. gruodžio 

mėnesį dirbusiai irgi 166 val. ir 14 dienų, buvo išmokėta tik šiek tiek daugiau,  t.y. 1570, 97 Lt, nors 

pagal darbo sutartį V. L. valandos darbo užmokestis beveik dvigubai didesnis, t.y. 11,36 Lt. 
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 Direktorės paprašyta pateikti įrodymus, kodėl yra susidariusi tokia situacija, kodėl nėščiai 

pareiškėjai mokamas kur kas mažesnis atlyginimas, nors pareiškėjos fiksuotas darbo sutartyje valandos 

apmokėjimas yra 11,36 Lt. 

 2. Taip pat buvo paprašyta paaiškinti, kokia tvarka UAB „X“ bendrovėje yra kompensuojamos 

darbuotojų išlaidos už grožio ir sveikatingumo procedūras ir kodėl šios paslaugos nebuvo kompensuotos 

pareiškėjai, konkrečiai odontologo paslauga? 

 2009-04-08 buvo gautas UAB „X“ direktorės paaiškinimas į papildomai pateiktus klausimus, 

kuriame teigiama, kad 2008 metų lapkričio mėn. V. L. buvo apskaičiuota 2095,92 Lt jai priklausančio 

pagal darbo sutartį atlyginimo už faktiškai 2008 m. lapkričio mėn. dirbtas 180 valandų, skaičiuojant 

pagal darbo sutartyje sutartą 11,36 Lt už valandą tarifą (DK 186 str. 1 d., 143 str. 1 d. 1 p.). Atskaičius 

gyventojų pajamų mokestį ir socialinio draudimo įmoką, V. L. buvo išmokėtas visas jai priklausantis 

darbo užmokestis, t.y. 1606,82 Lt. 2008 metų gruodžio mėn. V. L. taip pat buvo išmokėtas visas pagal 

darbo sutartį jai priklausantis darbo užmokestis, jai buvo apskaičiuota po 11,36 Lt/val. už atidirbtas 166 

val. ir 14 darbo dienų, iš viso 1885,78 Lt ir atskaičius mokesčius V. L. gavo 1570,97 Lt. E. D. 2008 m. 

lapkričio mėn. buvo apskaičiuota 1745,28 Lt darbo užmokesčio, t.y. 350,64 Lt mažiau, nei V. L., o 

2008 m. gruodžio mėn. – 1890,25 Lt (už darbą švenčių dieną buvo pritaikytas dvigubas apmokėjimas 

(DK 194 str.)). Taip pat pažymėtina, kad darbuotoja E. D. puikiai vykdė pareigas, našiai dirbo, 

pasiekė gerų rezultatų, todėl prie 2008 metų lapkričio mėn. atlyginimo jai buvo pridėta vienkartinė 

premija už darbo rezultatus įmonėje. Vienkartinė 1145,24 Lt premija paskirta 2008 m. gruodžio 4 d. 

UAB „X“ direktoriaus įsakymu Nr. 08/11-7, dėl to, atskaičius mokesčius, 2008 m. lapkričio mėn. iš viso 

(įskaitant darbo užmokestį bei paskirtą premiją) E. D. gavo didesnės pajamas nei V. L. 

 UAB „X“ direktorės teigimu, V. L. skundas dėl gauto mažesnio darbo užmokesčio iš esmės yra 

skundas dėl negautos premijos. Darbuotojo ir darbdavio darbo teisiniai santykiai atsiranda įsigaliojus jų 

sudarytai darbo sutarčiai. Darbo sutartis yra jos šalių susitarimas, kuriuo nustatomos darbdavio ir 

darbuotojo teisės ir pareigos.  

 Aiškinant darbo sutartyje išreikštą šalių valią ir vadovaujantis DK 9 straipsnio  2 dalimi, 

reglamentuojančią kitų teisės šakų normų taikymą pagal analogiją, atsižvelgiant į CK 6.193 straipsnyje 

nustatytas sutarčių aiškinimo taisykles, t.y. vertintini tikrieji šalių ketinimai, sutarties esmė, tikslas, jos 

sudarymo aplinkybės ir kt. Tokią praktiką yra įtvirtinęs ir LR Aukščiausiasis Teismas, nagrinėdamas 

tokio pobūdžio bylas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. 

birželio 27 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-300/2007). Pagal šią praktiką premijos bei priedai traktuojami kaip 

darbo užmokesčio dalis tuomet, kai darbo sutartyse yra aiškus darbdavio įsipareigojimas mokėti priedus, 

premijas ir pan. tuomet, kai darbuotojas įvykdo tam tikrus kiekybinius ar (ir) kokybinius jam keliamus 



 24 

reikalavimus. Tokiais atvejais teisminėje praktikoje priedai, premijos ir pan. traktuojamos kaip 

darbuotojo papildomas uždarbis, jo darbo užmokesčio sudedamoji dalis (DK 186 straipsnio 2 dalis), o ne 

darbdavio paskatinimas, taikomas DK 233 straipsnyje numatytu būdu. 

 DK 233 straipsnyje numatyta, kad už gerą darbo pareigų vykdymą, našų darbą, geros kokybės 

produkciją, ilgalaikį ir nepriekaištingą darbą, taip pat už kitus darbo rezultatus darbdavys gali skatinti 

darbuotojus. Tačiau pažymėtina, kad premiją, kurią darbdavys skiria darbuotojui kaip paskatinimą, 

reikia skirti nuo premijų, kurios pagal savo pobūdį priskiriamos prie darbo užmokesčio DK 186 str. 2 d. 

prasme ir yra jo sudedamoji dalis. DK 186 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbo užmokestis apima 

pagrindinį darbo užmokestį ir visus papildomus uždarbius, bet kokiu būdu tiesiogiai darbdavio 

išmokamus darbuotojui už jo atliktą darbą, t. y. darbo užmokestis apima pagrindinį darbo užmokestį, 

nepriklausomai nuo darbo užmokesčio sistemos bei jo formos, taip pat papildomus uždarbius, bet kokiu 

būdu darbdavio išmokamus darbuotojui už jo atliktą darbą pagal iš anksto nustatytus rodiklius (priedai, 

priemokos ir pan.). Tokiu atveju darbuotojas, įvykdęs nustatytas darbo normas, įgyja subjektyvią teisę 

reikalauti premijos, o darbdavys privalo numatytą premiją išmokėti. 

 2007 m. birželio 27 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija 

nutartyje c. b. Nr. 3K-3-300/2007 pažymėjo, kad abiem darbo sutarties šalims – darbdaviui ir 

darbuotojui – yra privalomos sąlygos, įtrauktos į darbo sutartį. Sąlygos, įtvirtintos ne darbo sutartyje, o 

nuostatuose, įmonės vadovo įsakymuose, kituose administracijos aktuose, tampa neatskiriama darbo 

sutarties dalimi tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra nuoroda į konkretų aktą, t. y. abi sutarties šalys 

susitarė tokio akto nuostatas laikyti sutarties sąlygomis. 

Pažymėtina, kad UAB „X“ darbo sutartyse nėra nurodytas darbdavio įsipareigojimas mokėti 

papildomus priedus, premijas ir pan. Premijų paskyrimas UAB „X“ darbuotojams yra vykdomas 

vadovaujantis galiojančia vidaus tvarka, kuri nusako, kad darbo užmokestis yra atlyginimas už darbą, 

darbuotojo atliekamą pagal darbo sutartį, yra privalomas jam išmokėti ir yra visada išmokamas laiku ir 

visa apimtimi. Administratorių premijos skiriamos ne tiek atsižvelgiant į jų asmeninio pardavimo 

rezultatus, kiek į jų gebėjimą tinkamai motyvuoti pavaldinius, vadovauti jų darbui, o tai pasireiškia per jų 

vadovaujamos pamainos rezultatus, tvarkos bei darbo drausmės užtikrinimą (pareiginių nuostatų kopija 

pateikta 2009 m. kovo 02 d.). 

UAB „X“ direktorės teigimu, premijos skiriamos už gerą ir nepriekaištingą darbą, kadangi p. 

V. L. administratoriaus pareigas vykdė aplaidžiai, 2008 m. lapkričio bei 2008 m. gruodžio mėnesiais 

premijos už gerą darbą V. L. direktoriaus įsakymu nebuvo paskirtos. Skundo nagrinėjimo metu taip 

pat buvo išaiškinti nuostoliai, kuriuos sukėlė V. L. šiurkštus vidaus darbo taisyklių pažeidimas, 



 25 

padarytas 2008 m. sausio 02 mėn., kuomet ji nepateikė 2008 m. gruodžio mėn. prekių judėjimo 

duomenų konsoliduotai prekių judėjimo apskaitai regioniniam kompanijos centrui (UAB „X“ yra 

tarptautinės kompanijos, vykdančios operacijas daugiau nei 220 prekybos salonų, antrinė įmonė, 

teikianti visą informaciją patronuojančiai bendrovei). Dėl šio V. L. nusižengimo kompanija patyrė 

materialinių nuostolių, susijusių su prekių judėjimo sutrikimu, papildomomis analitinių darbuotojų 

darbo išlaidomis ir negautu pelnu.  

Pažymėtina, kad V. L. laikotarpiu 2008 m. liepos 18 d. – 2008 m. liepos 22 d., 2008 m. rugpjūčio7 

d. – 2008 m. spalio 17 d., 2009 m. sausio 5 d. – 2009 m. sausio 9 d. buvo nedarbinga ir į darbą nėjo. 

Taip pat per 2008 metus V. L. iš viso buvo paskirta 1883,45 Lt premijų (2008 01 – 575,60 Lt, 2008 03 

–  259,35 Lt, 2008 04 – 658,21 Lt, 2008 05 – 171,36 Lt, 2008 06 – 794,53 Lt).  

 Kaip teigia UAB „X“ direktorė, grožio bei sveikatingumo procedūrų kompensavimo klausimas 

buvo svarstomas UAB „X“ kaip galima papildoma darbuotojų motyvavimo priemonė 2008 metų 

rudenį. Tuomet vyko administratorių apklausa, ar tokios skatinimo priemonės būtų paklausios ir 

veiksmingos. Po administratorių apklausos, išaiškėjus, kad tokios priemonės galėtų būti veiksmingos, 

buvo deramasi su AB SEB banku dėl sveikatos draudimo paketo, į kurį įeitų minėtų paslaugų 

kompensavimas, tačiau tinkamo bendrovei varianto sutarti nepavyko. Derybos buvo vykdomos su SEB 

banko Vilniaus Naujamiesčio filialo investavimo paslaugų grupės vadove. Prasidėjus ekonomikos 

nuosmukiui, šis projektas iki šiol nėra pradėtas įgyvendinti. Pažymėtina, kad bendrovė nėra prisiėmusi 

jokių įsipareigojimų darbuotojams dėl aukščiau išdėstytų paslaugų kompensavimo. Kadangi V. L. 

dalyvavo administratorių apklausoje bei projekto svarstyme, tačiau sirgo tuomet, kai buvo priimtas 

sprendimas neplėtoti šio projekto, ji galėjo klaidingai pamanyti, kad yra diskriminuojama. Direktorė 

pabrėžė, kad UAB „X“ nevykdo jokių grožio ar sveikatingumo išlaidų kompensavimo savo 

darbuotojams. Bendrovės finansinėje apskaitoje nėra jokių buhalterinių įrašų, susijusių su tokio 

pobūdžio sąnaudomis, o tai gali oficialiai patvirtinti finansines ataskaitas audituojanti bendrovė UAB 

„Nepriklausomas auditas“. 

Remdamasi aukščiau išdėstytais faktais, UAB „X“ direktorė pakartotinai pabrėžė, kad V. L. 

niekada nebuvo ir nėra diskriminuojama dėl lyties, ypač, kai tai susiję su šeimine padėtimi, t.y. 

nėštumu. 

 Iš turimos medžiagos apie skundžiamas aplinkybes darytinos tokios išvados:  

 Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo paskirtis yra užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos moterų ir vyrų lygios teisės bei uždrausta bet kokia diskriminacija 

dėl asmens lyties, ypač kai tai susiję su šeimine ar santuokine padėtimi. 
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 Tiesioginė diskriminacija suprantama, kaip ne toks palankus asmens traktavimas dėl lyties, negu 

panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų traktuojamas asmuo. 

 Pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 6 str. 1 p. pažeidžiantys darbdavio veiksmai yra 

pripažįstami tokie veiksmai, jeigu dėl asmens lyties darbdavys taiko asmeniui mažiau (daugiau) 

palankias įdarbinimo, perkėlimo į kitas pareigas arba apmokėjimo už tokį pat ar vienodos vertės darbą 

sąlygas; 2 p. jei organizuodamas darbą, sukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) darbo sąlygas; 3 p. 

skiria darbuotojui drausminę nuobaudą, keičia darbo sąlygas, perkelia į kitą darbą arba nutraukia darbo 

sutartį; 4 p. persekioja darbuotoją, darbuotojo atstovą, darbuotoją, liudijantį ar teikiantį paaiškinimus dėl 

skundo arba dėl kitos teisinės procedūros dėl diskriminacijos lyties pagrindu. 

 Atkreiptinas dėmesys, jog pagal pateiktus UAB „X“ direktorės ir pareiškėjos V. L. teiginius, 

matyti, jog pareiškėjai 2008 m. liepos 30 dieną buvo skirta drausminė nuobauda, griežtas papeikimas, su 

šia nuobauda pareiškėja buvo pasirašytinai supažindinta 2008 metų rugpjūčio 6 dieną, o nedarbingumo 

laikotarpis prasidėjo 2008 metų rugpjūčio 7 dieną ir truko iki 2008 metų spalio 17 dienos. Kaip matyti iš 

tyrimo metu surinktos medžiagos pareiškėja V. L. pažymą apie savo nėštumą darbdavei UAB „X“ 

direktorei pateikė 2008 m. spalio 21 d. pasibaigus pareiškėjos V. L. nedarbingumui. Taigi darytina 

išvada, jog pareiškėjai drausminė nuobauda buvo paskirta dar prieš nėštumą arba prieš pažymos apie 

nėštumą pateikimą darbdavei. Kaip teigia UAB „X“ direktorė, po drausminės nuobaudos skyrimo 

pareiškėjai V. L. nebuvo mokamas priedas – premija prie darbo užmokesčio.  

 Kaip matyti iš tyrimo metu surinktos medžiagos ir pateiktų tai įrodančių dokumentų, pareiškėjai 

darbo užmokestis, t.y. darbo sutartyje sulygtas užmokestis, po to, kai pareiškėja darbdaviui pateikė 

nėštumą įrodančius dokumentus, nebuvo mažinamas. Taigi teigti, jog pareiškėja V. L. yra 

diskriminuojama dėl savo nėštumo negalima. Reikia atsižvelgti į pareiškėjos turėtas drausmines 

nuobaudas, turėtas dar prieš pranešimą apie nėštumą, ir dėl to susidariusias logiškas pasekmes, 

nemokamą priedą prie atlyginimo. 

 Pažymėtina, kad UAB „X“ darbuotojų premijavimo bei vienkartinių materialinių pašalpų 

mokėjimo nuostatų, patvirtintų 2005 m. birželio 1 dieną, įsakymu Nr. 05-05/03, II dalies 5 punkte 

įtvirtinta, jog premijos skiriamos darbuotojams tuomet, kai neturi drausminių nuobaudų (įskaitant 

žodines pastabas). 

 Priedo mokėjimas skiriamas už gerą ir nepriekaištingą darbą, kaip matyti iš tyrimo metu surinktų 

dokumentų , p. V. L. savo pareigas vykdė aplaidžiai, pažeidė darbo drausmę, dėl to 2008 metų lapkričio 

ir gruodžio mėnesiais nebuvo mokamas priedas. 

 Todėl, apibendrinus skundo tyrimo metu surinktus dokumentus ir UAB „X“ direktorės visus 

paaiškinimus, negalima teigti, jog pareiškėja V. L. buvo diskriminuojama dėl lyties. Teigti, jog 
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pareiškėjai V. L. buvo taikomos mažiau palankios darbo apmokėjimo sąlygos, dėl nėštumo negalima. 

Teigti, jog drausminė nuobauda pareiškėjai V. L. skirta dėl jos nėštumo, taip pat negalima. Todėl 

atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 

straipsnio 1 dalies 4 punktu nuspręsta: atmesti skundą, kai nepasitvirtino jame nurodyti pažeidimai. 

 

*   *   * 

Per ataskaitinį laikotarpį yra priimta nemažai sprendimų nutraukti skundo tyrimą. Ši sprendimo 

kategorija iš tiesų apima 5 praktikoje pasitaikančius atvejus: 

 pareiškėjas skundą atsiima; 

 trūksta objektyvių duomenų dėl padaryto pažeidimo; 

 pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko; 

 lygias teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos; 

 lygias teises pažeidžiantis teisės aktas pakeičiamas ar panaikinamas (15 pav.). 

 

15 pav. Sprendimų nutraukti skundo tyrimą pasiskirstymas pagal pagrindą 

 

 

 

2009 m., kaip ir kitais ataskaitiniais laikotarpiais, Tarnybos praktikoje pasitaikė nemažai atvejų, 

kai skundo tyrimas būdavo nutraukiamas pritrūkus objektyvių duomenų dėl padaryto pažeidimo. Veiklos 

patirtis rodo, jog neretai yra labai sunku objektyviai nustatyti esmines faktines aplinkybes, kuriomis 

remiantis galėtų būti nešališkai konstatuojamas diskriminacijos faktas. Liudytojų trūkumas, trumpas 

tyrimo terminas (Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme yra numatytas tik 1 mėnuo ištirti skundą, tik 
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ypatingais atvejais šis terminas gali būti pratęstas iki 2 mėnesių), dokumentų ar kitų įrodymų stoka 

dažnai nulemia, jog atlikus išsamų tyrimą trūksta objektyvių duomenų tiek skundui atmesti, tiek 

diskriminacijos faktui nustatyti. Tačiau atkreiptinas dėmesys, jog tokiu atveju sprendimas nutraukti 

tyrimą neužkerta kelio tyrimą vėl atnaujinti gavus papildomos svarbios informacijos. 

Atskirai paminėtinas skundo tyrimo nutraukimas pareiškėjui ir skundžiamam asmeniui susitaikius – 

galimybė šiuo atveju nutraukti tyrimą leidžia taikyti neformalią mediacijos procedūrą, kai tarpininkaujant 

lygių galimybių kontrolieriui siekiama konfliktą išspręsti taikiai, abiem šalims priimtinu būdu. 

 

*   *   * 

2009-10-29 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje pradėtas G. J., dirbančio UAB „X“ 

techninio palaikymo inžinieriumi, skundo tyrimas dėl galimos diskriminacijos dėl lyties, ypač kai tai 

susiję su šeimine padėtimi, t.y. kai asmuo išeina vaiko priežiūros atostogų. Pareiškėjui pranešus 

darbdaviui apie planus išeiti vaiko priežiūros atostogų, jam buvo sumažintas darbo užmokestis ir 

neišmokėti priedai. 

Tyrimo metu Lygių galimybių kontrolierius iškvietė UAB „X“ vadovą bei pareiškėją į tarnybą ir 

taikant mediacijos metodą buvo bandoma rasti abiem šalims taikų sprendimą tarpininkaujant tarnybai. Po 

susitikimo pareiškėjo G. J. ir UAB „X“ vadovo prašymu skundo tyrimas buvo nutrauktas šalims 

susitaikius. 

*   *   * 

Taip pat sprendimas nutraukti tyrimą gali būti priimtas tada, kai skundo tyrimo metu lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos arba panaikinamas lygias teises pažeidžiantis teisės aktas. 

Pažymėtina, jog dažnai vien lygių galimybių kontrolieriaus kreipimosi į galimai lygias teises pažeidusį 

asmenį (skundo ar sprendimo pradėti tyrimą savo iniciatyva pagrindu) pakanka, jog diskriminacinė 

praktika būtų nutraukta (kaip pavyzdį pateikiame vieno tokio skundo tyrimą). 

 

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo pradėtas tyrimas savo iniciatyva dėl galimo 

Lietuvos Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 punkto pažeidimo. Internetiniame tinklalapyje buvo 

aptikta informacija, jog kambarys svečiams su negalia kainuoja 500 Lt, o sezono metu 610 Lt. 

Skirtingų sąlygų sudarymas neįgaliesiems prieštarauja Lietuvos Respublikos lygių galimybių 

įstatymo 8 straipsnio 1 punkte įtvirtintam reikalavimui, numatančiam, jog, įgyvendindamas lygias 

galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų tiekėjas privalo visiems vartotojams, nesvarbu, 

kokia jų lytis, rasė, tautybė, kalba, kilmė, socialinė padėtis, tikėjimas, įsitikinimai ar pažiūros, amžius, 
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lytinė orientacija, negalia, etninė priklausomybė, religija, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas 

sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, bei taikyti vienodas 

apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas. 

Tyrimo metu buvo kreiptasi į viešbučio „Y“ administraciją ir paprašyta pateikti paaiškinimus, dėl 

kokių priežasčių svečiams su negalia taikomos skirtingos apmokėjimo sąlygos šiame viešbutyje. 

Po Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos pareikalavimo viešbučio „Y“ administracija 

geranoriškai panaikino ir pakeitė gyvenimo sąlygas svečiams su negalia. 

Atsižvelgiant į tai, kad viešbučio „Y“ administracija geranoriškai pakeitė svečiams su negalia 

kambarių įkainius ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 str. 5 p., nuspręsta 

nutraukti tyrimą, kai lygias teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos. 

 

*   *   * 

 

Ataskaitiniais metais, kaip ir ankstesneisiais, buvo pastebimas didelis visuomenės informavimo 

priemonių susidomėjimas Tarnyboje tiriamais skundais ir diskriminacijos problematika apskritai.  

Publikacijos diskriminacijos tema visuomenės informavimo priemonėse padeda gyventojams suvokti 

diskriminacijos fenomeną, diskriminacinius atvejus atpažinti kasdieniniame gyvenime bei padrąsina 

įstatymų nustatyta tvarka ginti savo pažeistas teises. Pažymėtina, jog vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 28 straipsniu informacija apie skundo tyrimą spaudai ir kitoms visuomenės 

informavimo priemonėms teikiama tik pareiškėjui sutikus. 
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2.2. DISKRIMINACIJA DĖL AMŽIAUS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

2009-aisiais, kaip ir 2008 metais, galime stebėti skundų ir prašymų dėl nevienodo žmonių 

traktavimo atsižvelgiant į jų amžių pagausėjimą. Diskriminacija dėl amžiaus yra viena labiausiai 

paplitusių diskriminacijos formų Lietuvoje ir Europos Sąjungoje. Tai patvirtina ir Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos 2005 m., 2006 m., 2007 m. veiklos ataskaitos, kuriose matyti, kad skundai dėl 

diskriminavimo amžiaus pagrindu yra labiausiai paplitę tarp kitų skundų  Diskriminacija dėl amžiaus 

Lietuvoje dažniausiai asocijuojasi su vyresnio amžiaus ir pagyvenusių žmonių diskriminacija. 

Galima pastebėti, kad amžius kur kas labiau neigiamai veikia moters socialinį gyvenimą nei vyro, 

t.y. galima būtų kalbėti apie daugialypę diskriminaciją, su kuria gerokai dažniau susiduria moterys nei 

vyrai. Ypač daugialypė diskriminacija atsispindi darbo sferoje, kurioje vyresnio amžiaus moterims kur 

kas sunkiau konkuruoti darbo rinkoje nei tokio paties amžiaus vyrams, ypač ekonominio sunkmečio 

sąlygomis. 

Gautų nusiskundimų 2009 m. dėl patiriamos diskriminacijos amžiaus pagrindu problematika 

rodo, kad jaunas amžius taip pat gali tapti kliūtimi siekiant karjeros ar norint įsidarbinti. Dažnai 

darbdaviai pretendentams nepagrįstai nustato reikalingą darbo patirties stažą, kurio jauni žmonės 

dažniausiai neturi ir negali pretenduoti į šias pareigas. Vertinant tokių reikalavimų pagrįstumą, 

atsižvelgiama, ar darbinės patirties turėjimas yra lemiamas ir būtinas faktorius tai pareigybei užimti, ar 

tas darbines funkcijas galėtų vykdyti žmogus, neturintis specialios profesinės patirties. Beje, stažo 

reikalavimas labiau neigiamai atsiliepia moterų įsidarbinimo galimybėms, nes būtent jaunos moterys, 

baigusios mokslus, gimdo vaikus, augina juos ir dėl šių priežasčių jos objektyviai neturi galimybės įgyti 

reikalaujamos darbo patirties. Išlieka problema dėl amžiaus apribojimų valstybės finansuojamiems 

profilaktiniams sveikatos patikrinimams. Pavyzdžiui, šiuo metu galioja tvarka, kai iš valstybės biudžeto 

ar kitų fondų finansuojami tiksliniai sveikatos patikrinimai dėl krūties vėžio, gimdos kaklelio vėžio bei 

prostatos vėžio vykdomi tik atitinkamo amžiaus žmonių grupėms. Tokie apribojimai dėl amžiaus būtų 

laikomi teisėtais, jeigu jie būtų įtvirtinti įstatyme ir jeigu tokį skirtingą žmonių traktavimą dėl jų amžiaus 

objektyviai pateisintų teisėtas tikslas, o šio tikslo būtų siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. 

Pastebėtina, kad Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba jau 2008 metų ataskaitoje teikė siūlymą šiuos 

apribojimus sveikatos patikroms reglamentuoti įstatyme, jeigu jie yra objektyviai pateisinami ir 

motyvuoti, tačiau šis siūlymas nebuvo įgyvendintas. 

Per 2009 metus Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 22 skundus dėl diskriminacijos 

amžiaus pagrindu. 
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16 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų  

dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu galimų pažeidimų sritys (proc.) 

 

 

 

Galima pastebėti, kad užimtumo sritis yra labai aktuali kiekvienam žmogui. 2009 metais, kaip ir 

ankstesniais metais, žmonės dažniausiai patyrė savo teisių suvaržymą dėl amžiaus būtent darbo santykių 

srityje, valstybės tarnyboje. Ekonominės krizės laikotarpiu daug įmonių, įstaigų, organizacijų nutraukia 

savo veiklą arba mažina darbuotojų skaičių ir tokiais atvejais dažniausiai nukenčia vyresnio amžiaus 

žmonės arba dirbantieji, jau sulaukę pensinio amžiaus ir gaunantys tam tikrą pensiją. Vis dėlto žmonės, 

nesutikdami su atleidimu iš darbo, teisėtomis priemonėmis nori apginti galimai pažeistas darbos teises ir 

prašo įvertinti, ar jų amžius nebuvo pagrindinė priežastis, lėmusi darbinės veiklos nutraukimą darbdavio 

iniciatyva. Apibendrintai galima pasakyti, kad priešpensinio amžiaus žmonės buvo ir išlieka labiausiai 

socialiai pažeidžiama grupė, nes būtent jie yra nepageidaujami įmonėse, įstaigose, kai mažinamas 

darbuotojų skaičius. Priešpensinio amžiaus žmonėms, atleistiems iš darbo, yra nepalyginamai sunkiau 

arba visiškai neįmanoma susirasti naują darbą ir įgyti lėšų pragyvenimui. 

Apžvelgiant  besiskundžiančių  dėl amžiaus diskriminacijos žmonių lytį, reikia pažymėti, kad 

2009 metais, priešingai nei praėjusiais metais, dėl šios diskriminacijos rūšies vienodai skundėsi tiek 

moterys, tiek vyrai. Pastebėtina, kad įstaigos, organizacijos taip pat pateikė skundų, prašymų, kuriuose 

dažniausiai buvo prašoma ištirti, ar tam tikras teisės aktas nesuteikia pirmenybės tam tikro amžiaus 

grupės asmenims, ar tam tikri vieši politikų pareiškimai nėra laikomi nurodymu diskriminuoti žmones 

dėl jų amžiaus. 
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17 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu,  

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

 

  

Toliau pateikiami skundų dėl amžiaus diskriminacijos pavyzdžiai. 

 

 *   *   * 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas pensinio amžiaus vyro kreipimasis, kuriame 

teigiama, kad socialinės apsaugos ir darbo ministrė priėmė teisės aktus, kurie apribojo pensinio amžiaus 

žmonių teisę gauti vienkartinę kompensaciją už sužalojimą atliekant būtinąją karinę tarnybą sovietinėje 

armijoje, taip pat kompensaciją šeimos nariams, kurių artimieji žuvo sovietinėje armijoje Šio prašymo 

tyrimo metu kreiptasi į Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją ir prašyta paaiškinti minėtų 

kompensacijų išmokėjimo tvarką, taip pat patikslinti, ar pensinio amžiaus žmonėms šioms 

kompensacijos tikrai nėra išmokamos, jeigu taip, dėl kokių priežasčių. 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija informavo, kad įstatymu „Dėl socialinės paramos 

asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje armijoje žuvusiųjų 

šeimoms (1945 07 22 – 1991 12 31)“ (toliau – Įstatymas) buvo nustatyta, kad vienkartinės 

kompensacijos (toliau – kompensacijos) būtinosios karinės tarnybos sovietinėje armijoje metu 

susirgusiems ir  sužalotiems asmenims, taip pat už žuvusius, išmokamos per dvejus metus, t.y. 1995–

1996 metais. Šis terminas 1997-06-05 įstatymu Nr. VIII-241 buvo pratęstas iki 1997 m. rugpjūčio 1 d. 

Įstatymo įgyvendinimui  Lietuvos Respublikos Vyriausybė  1994 m. gruodžio 23 d. priėmė nutarimą Nr. 

1322 „Dėl kompensacijų asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę tarnybą sovietinėje armijoje, ir 

šioje armijoje žuvusiųjų šeimoms išmokėjimo tvarkos“.  
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Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos rašte paaiškinama, kad nuo 1997 m. rugpjūčio 1 d. iki 

2004 m. pabaigos kompensacijos nebuvo mokamos. Lietuvos Respublikos Seimas, atsižvelgdamas į 

gyventojų ir Lietuvos kareivių invalidų sąjungos pasiūlymus, 2004-01-27 įstatymu Nr. IX-1984 atnaujino 

kompensacijų skyrimą nuo 2005-01-01, o Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2004 m. rugpjūčio 19 d. 

nutarimu Nr. 1004 patvirtino Vienkartinių kompensacijų asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę 

tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje armijoje žuvusiųjų šeimoms išmokėjimo tvarkos aprašą (toliau – 

Tvarkos aprašas).  

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija informavo, kad iki 2005-07-01 invalidumas buvo 

nustatomas tiek darbingo, tiek ir senatvės pensijos amžiaus asmenims, o 2005-07-01 įsigaliojus 

Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo naujai redakcijai, neliko invalidumo sąvokos, o jos reikšmę 

pakeitė trys naujos sąvokos – neįgalumo lygio, darbingumo lygio ir specialiųjų poreikių lygio sąvokos. 

Šio įstatymo 20 straipsnyje numatyta, jog darbingumo lygis nustatomas tik asmenims nuo 18 metų iki 

senatvės pensijos amžiaus (t.y. tik darbingo amžiaus asmenims). Darbingumo lygį nustato Neįgalumo ir 

darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos. Asmenims, esantiems 

senatvės pensijos amžiaus, darbingumo lygis nenustatomas, jiems nustatomi ir tenkinami specialieji 

poreikiai. Atitinkamai kituose teisės aktuose invalidumo sąvoka taip pat buvo išeliminuota, tačiau 

paliekant galioti jau įgytas teises socialinių garantijų srityje tiems asmenims, kuriems invalidumas (taip 

pat ir dėl nukentėjimo priežasčių) buvo nustatytas neterminuotai arba sukakus senatvės pensijos amžiui. 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos kanclerio teigimu, atsižvelgiant į Neįgaliųjų socialinės 

integracijos  įstatymo nuostatas,  2005 m. birželio 30 d.  buvo priimtas Įstatymo pakeitimas,  kurio 2 

straipsnyje apibrėžiamas asmenų, kurie laikomi sužalotais karinėje tarnyboje, sąvoka. Tai – asmenys, 

pašaukti į būtinąją karinę tarnybą ar karinius apmokymus sovietinėje armijoje, dėl sužalojimų ar ligų, 

susijusių su karine tarnyba ar kariniais apmokymais, pripažinti nedarbingais ar iš dalies darbingais (iki 

2005 m. liepos 1 d. – invalidais). Asmenims, netekusiems 20–100 procentų darbingumo dėl priežasčių, 

susijusių su karine tarnyba ar kariniais mokymais sovietinėje armijoje, gyvenamosios vietos savivaldybė 

skiria atitinkamo dydžio kompensaciją.  

Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos 

apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. įsakymu Nr. A1-78/V-179 patvirtintas Darbingumo lygio 

nustatymo tvarkos aprašas reglamentuoja dokumentų, reikalingų darbingumo lygiui nustatyti, pateikimą, 

darbingumo lygio, termino, atsiradimo laiko, priežasties (taip pat ir dėl priežasčių, susijusių su liga 

(suluošinimu) būtinosios karinės tarnybos ar karinių mokymų sovietinėje armijoje metu) nustatymą, 

pakartotinį darbingumo lygio vertinimą.   
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Socialinės apsaugos ir darbo ministerija taip pat informavo, kad Socialinės apsaugos ir darbo 

ministerija, atsižvelgdama į pensinio amžiaus asmenų, kurie nukentėjo būtinosios karinės tarnybos 

sovietinėje armijoje metu ir negavo kompensacijų, prašymus, kad jiems būtų sudarytos galimybės 

pasinaudoti teikiama valstybės parama, 2007 m. pradžioje parengė Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl 

socialinės paramos asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje 

armijoje žuvusiųjų šeimoms (1945 07 22 – 1991 12 31)“ 2 ir 6 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą ir 

suderino su suinteresuotomis institucijomis. Įstatymo projektu buvo siūloma nustatyti, kad asmenys būtų 

laikomi sužalotais karinėje tarnyboje, jeigu jie, pašaukti į būtinąją karinę tarnybą ar karinius apmokymus 

sovietinėje armijoje, buvo pripažinti netinkamais karo tarnybai dėl sužalojimų ar ligų, susijusių su karine 

tarnyba ar kariniais apmokymais (kitaip tariant, buvo komisuoti). Tokiu būdu minėti asmenys įgytų teisę 

į kompensaciją (šis projektas Seime nebuvo svarstomas).  

 Atlikus prašymo tyrimą, darytinos šios išvados: 

 1. Prašymo tyrimo metu buvo vertinama, ar Įstatymo „Dėl socialinės paramos asmenims, 

sužalotiems atliekant būtinąją karinę tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje armijoje žuvusiųjų šeimoms 

(1945 07 22 – 1991 12 31)“ nuostatos atitinka Lygių galimybių įstatymo reikalavimus ir neapriboja 

pensinio amžiaus asmenų teisių gauti šią kompensaciją. 

 2. Įstatymo „Dėl socialinės paramos asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę tarnybą 

sovietinėje armijoje, ir šioje armijoje žuvusiųjų šeimoms (1945 07 22 – 1991 12 31) 2 straipsnis 

reglamentuoja, kokie asmenys laikomi sužalotais karinėje tarnyboje – tai asmenys, pašaukti į būtinąją 

karinę tarnybą ar karinius apmokymus sovietinėje armijoje, dėl sužalojimų ar ligų, susijusių su karine 

tarnyba ar kariniais apmokymais, pripažinti nedarbingais ar iš dalies darbingais (iki 2005 m. liepos 1 d. – 

invalidais). 

 3. Įstatymo 6 straipsnyje nustatyta, kad būtent tik šio įstatymo 2 straipsnyje nurodytiems 

asmenims išmokamos atitinkamų dydžių vienkartinės kompensacijos, jeigu jie atitinka kitas Įstatyme 

nustatytas sąlygas kompensacijai gauti. 

 4. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus nustatyta išimtis. 

 5. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje netiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, 

kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis 
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naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės 

normą ar vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis 

ir būtinomis priemonėmis. 

 6. Vertinant ar Įstatymo nuostatos suteikia vienodas galimybes visiems asmenims, sužalotiems 

karinėje tarnyboje sovietinėje armijoje, gauti atitinkamų dydžių vienkartines kompensacijas, būtina 

pastebėti, kad aptariamas įstatymas formaliai nenustato tam tikrų apribojimų dėl amžiaus.  

Tačiau Įstatymo 2 straipsnio nuostatos netiesiogiai nukreipia į Neįgaliųjų socialinės integracijos 

įstatymą, kurio 2 straipsnio 3 dalyje apibrėžiamas darbingumo lygis – tai „asmens pajėgumas įgyvendinti 

anksčiau įgytą profesinę kompetenciją ar įgyti naują profesinę kompetenciją arba atlikti mažesnės 

profesinės kompetencijos reikalaujančius darbus“, o 20 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad darbingumo 

lygis nustatomas asmenims nuo 18 metų iki senatvės pensijos amžiaus. 

Atsižvelgiant į tai, kad vyrų senatvės pensinis amžius yra 62,5 metai, konstatuotina, kad tik vyrai 

iki 62,5 metų, kurie buvo sužaloti karinėje tarnyboje sovietinėje armijoje, įgyja teisę gauti vienkartinę 

kompensaciją pagal Įstatymo „Dėl socialinės paramos asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę 

tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje armijoje žuvusiųjų šeimoms (1945 07 22 – 1991 12 31)“ nuostatas. 

Juk tik tokio amžiaus vyrai gali būti pripažinti darbingais ar iš dalies darbingais. 

Todėl darytina išvada, kad Įstatymo „Dėl socialinės paramos asmenims, sužalotiems atliekant 

būtinąją karinę tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje armijoje žuvusiųjų šeimoms (1945 07 22 – 1991 12 

31)“ 2 straipsnis faktiškai netiesiogiai apriboja vyresnių nei 62,5 metų vyrų, sužalotų karinėje tarnyboje 

sovietinėje armijoje, teisę gauti kompensaciją ir dėl to turi netiesioginės diskriminacijos amžiaus 

pagrindu požymių. 

 7. Atkreiptinas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 punktas įpareigoja 

Valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigas įgyvendinti lygias galimybes ir pagal kompetenciją 

užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 

nuspręsta: 

1. Siūlyti Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komitetui bei Socialinių reikalų ir darbo 

komitetui apsvarstyti šioje pažymoje aprašytas aplinkybes bei galimybę pakeisti Įstatymo „Dėl socialinės 
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paramos asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje armijoje 

žuvusiųjų šeimoms (1945 07 22 – 1991 12 31)“ 2 straipsnio nuostatas taip, kad visiems sužalotiems 

karinėje tarnyboje sovietinėje armijoje vyrams, nepaisant jų amžiaus, būtų galimybė gauti vienkartines 

kompensacijas, jeigu jei atitinka kitas šio Įstatymo nustatytas sąlygas kompensacijai gauti.  

2. Siūlyti apsvarstyti ir įvertinti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos parengtą  Įstatymo „Dėl 

socialinės paramos asmenims, sužalotiems atliekant būtinąją karinę tarnybą sovietinėje armijoje, ir šioje 

armijoje žuvusiųjų šeimoms (1945 07 22 – 1991 12 31)“ projektą (registracijos Nr. XP–2402). 

Kontrolieriaus pažymoje išdėstytiems pasiūlymams buvo pritarta. 

 

*   *   * 

 

 Pareiškėjai kreipėsi su skundu į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą (toliau – Tarnyba) ir 

prašė ištirti jų skundą dėl automobilių nuomos sąlygų automobilių nuomos kompanijose. Pareiškėjų 

teigimu, automobilių nuomos kompanija „X“ nustatė minimalaus nuomininko amžiaus reikalavimą – 23 

metus bei ne mažesnį kaip 3 metų vairavimo stažą. Išsinuomoti automobilį gali ir jaunesnis arba turintis 

mažesnį vairavimo stažą asmuo, tačiau automobilio paros nuomos kaina didinama 20 Lt. 

Pareiškėjų teigimu, automobilių nuomos kompanija „Y“ yra nustačiusi, jog nuomojamą 

automobilį gali vairuoti asmuo, turintis galiojantį, tarptautinius reikalavimus atitinkantį vairuotojo 

pažymėjimą ir ne mažiau kaip 1 metų vairavimo patirtį. Minimalus amžius vairuoti A ir B grupės 

automobilius yra 20 metų, o nuomojant vidutinės klasės ir didesnius automobilius – 25 metai. Minimalus 

amžius vairuoti visureigius – 30 metų. 

Pareiškėjų teigimu, automobilių nuomos kompanija „Z“ yra nustačiusi, jog norint išsinuomoti 

automobilį reikia būti ne jaunesniam kaip 21 metų, turėti 2 metų vairavimo patirtį, galiojantį vairuotojo 

pažymėjimą. 

Pareiškėjų teigimu, pagal Saugaus eismo automobilių keliais įstatymą teisę vairuoti B ir C1 

kategorijos transporto priemones galima įgyti nuo 18 metų. Pareiškėjų teigimu, aukščiau minėti 

automobilių nuomos kompanijų reikalavimai diskriminuoja asmenis dėl amžiaus bei pažeidžia lygias 

galimybes. 

Automobilių nuomos kompanijų atstovai paaiškino, kad bendrosiose nuomos sąlygose esantis 

minimalaus amžiaus reikalavimas yra sietinas su asmens vairavimo įgūdžiais ir patirtimi, o ne su asmens 

amžiumi. Esą pagal Motorinių transporto priemonių vairuotojų pažymėjimų išdavimo taisyklių IV dalies 

44 ir 45 punktus vairuotojo pažymėjimas pradedantiems vairuotojams išduodamas sulaukus 18 metų ir 
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galioja 2 metus. Po 2 metų, jei pradedantis vairuotojas laikėsi kelių eismo taisyklių ir neturėjo 

nusižengimų, pažymėjimas keičiamas kitu ir vairuotojas nebepriskiriamas pradedančiųjų kategorijai. 

Automobilių nuomos kompanijų atstovai taip pat paaiškino, kad draudimo bendrovės 

pradedančius vairuotojus priskiria didesnei rizikos grupei ir taiko aukštesnius draudimo įmokos tarifus. 

Kadangi kompanijų nuomojami automobiliai draudžiami, bendrovės taip pat riboja pradedančių 

vairuotojų galimybę nuomotis bet kurios klasės automobilį. Tokia praktika esą taikoma tarp visų 

automobilių nuomos bendrovių tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje ir yra susijusi su asmens vairavimo 

įgūdžiais ir patirtimi. Asmuo, esantis jaunesnio amžiaus nei reikalaujama bendrosiose automobilių 

nuomos sąlygose, norėdamas nuomotis pageidaujamą automobilį, privalo nusipirkti papildomą draudimą, 

kuris sumažina vairuotojo atsakomybę dėl nepakankamos patirties ir įgūdžių. 

 Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados: 

 1. Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnis numato, jog įgyvendindamas lygias galimybes, prekių 

pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas (be kitų pagrindų) amžiaus, privalo visiems 

vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant 

aprūpinimą būstu, bei taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos 

vertės gaminius, prekes ir paslaugas. 

 2. Iš turimos medžiagos matyti, jog automobilių nuomos kompanijos, nesilaikydamos Lygių 

galimybių įstatymo 8 straipsnio reikalavimų, taiko amžiaus apribojimus asmenims, norintiems 

išsinuomoti automobilį. Pažymėtina, jog minimalaus vairuotojo amžiaus nustatymas nesudaro prielaidų 

rizikos ribojimui esant reikalavimui turėti vairuotojo pažymėjimą, kuriam įgyti įstatymai nustato amžiaus 

apribojimus, ir minimalios vairavimo patirties reikalavimui, kuris leidžia atsižvelgti į vairuotojo turimą 

vairavimo stažą, nepriklausomai nuo jo amžiaus. 

 Atsižvelgiant į nustatytas aplinkybes bei vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 

dalimi, Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 bei 5 punktais, nuspręsta: 

 1. Kreiptis į automobilių nuomos kompanijas „X“ ir „Y“ ir siūlyti panaikinti amžiaus apribojimus 

asmenims, norintiems išsinuomoti automobilį; 

 2. Tyrimą automobilių nuomos kompanijos „Z“ atžvilgiu nutraukti, kai lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos (buvo panaikinti apribojimai dėl amžiaus). 

 

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gauti keli skundai dėl „Olialia sexy colos“ reklamos, 

rodomos per TV. Anot skundo pareiškėjų, ši reklama žemino vyresnio amžiaus moteris. Skunde taip pat 
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nurodyta, jog reklamą galima pamatyti ir interneto tinklalapyje http://www.youtube.com/watch?v-

=9z0MQkgyfIE.  

Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, UAB 

„Respublikos leidiniai“ buvo prašyta pateikti savo paaiškinimą dėl skunde minimos problemos. 

Atsakymą Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai atsiuntė UAB „Respublikos leidiniai“ interesams 

atstovaujanti advokatė. Atsakyme pažymėta, kad skunduose nėra nurodyta, kokie konkretūs reklamos 

epizodai (ar visas turinys) žemina vyresnio amžiaus moteris. Pabrėžta, jog minėtas vaizdo klipas 

neprieštarauja lygių galimybių įstatymams ir reklamos įstatymui“.  

Advokatė informavo, kad apskųstosios reklamos užsakovas ir kūrėjas yra UAB „Respublikos 

leidiniai“. Tiek reklamos turinio, tiek vaizdo klipo idėjas diktavo „Olialia“ prekės ženklo koncepcija, 

kurios pagrindu vykdomos visos informacinės, įvaizdinės ir reklaminės „Olialia“ prekės ženklu žymimų 

prekių ir paslaugų akcijos. „Olialia cola“ reklamos idėjos priklauso UAB „Reklamos leidiniai“ kūrybinei 

grupei. „Olialia cola“ reklama buvo transliuojama nuo 2009 m. gegužės mėnesio per LNK televiziją, 

interneto portaluose www.olialia.lt bei www.youtube.com. Reklama skelbta iki 2009 m. rugpjūčio mėn. 

Šiuo reklaminiu vaizdo klipu siekiama supažindinti vartotojus su naująja kola – gaiviuoju nealkoholiniu 

gėrimu. 

Pasak advokatės, reklamoje vaizduojamos dvi moterys, kurios simbolizuoja koka kolos rūšis: 

vyresnio amžiaus moteris simbolizuoja „senąją tradicinę kolą”, jauna moteris – naująją „Olialia sexy 

colą“. Tekste sakoma, jog vieną kolą „visi gerai žino“, o kitos „visi nori“. Reklamoje kolas vaidinančios 

aktorės yra gražios moterys, kurios reklamoje tiksliai tinka idėjai. „Senoji tradicinė kola“ yra gerai 

vartotojams žinoma klasikinė kola, kurią simbolizuoja vyresnio amžiaus, patraukli, liekna moteris 

nuostabiais ilgais plaukais, puikiu makiažu ir aksominiu balsu, vilkinti klasikinį kostiumėlį bei avinti 

aukštakulniais. Jaunesnė – naująją „Olialia sexy colą“ simbolizuojanti mergina – labai jauna (taigi ir 

nežinoma), tačiau taip pat labai patraukli: liekna, šviesiaplaukė, raudonu laisvalaikio kostiumėliu, švelniu 

balsu. Abi reklamoje vaidinančios moterys yra išskirtinio, subtilaus grožio. „Senąją tradicinę kolą“ 

vaidina vyresnio amžiaus aktorė, nes to negali suvaidinti jauna mergina.  

Advokatė atkreipė dėmesį ir į bendrą reklamos siužetą: moterys ramiai kalbasi tarpusavyje, 

reklamoje nerodomas nei nuogas, nei apnuogintas kūnas, nėra jokių užuominų apie moters amžių ar dėl 

to kylančių neigiamų ar teigiamų aspektų. Atsakyme pažymėta ir tai, jog vien dėl to, jog reklamoje 

rodomos dvi skirtingo amžiaus moterys, reklama negali būti laikoma diskriminacine nei vyresnės, nei 

jaunesnės moters atžvilgiu. Negalima teigti, jog jaunesnio amžiaus moteris turi daugiau privalumų nei 

vyresnio amžiaus moteris, taip pat, kaip vyresnio amžiaus moteris neturi daugiau pranašumo nei 

jaunesnio amžiaus moteris. 

http://www.olialia.lt/
http://www.youtube.com/
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Advokatė pastebėjo, jog skunde teigiama, kad reklama žemina vyresnio amžiaus moteris, tačiau 

nėra nurodoma, kokiu aspektu toks žeminimas pasireiškia. UAB „Respublikos leidiniai“ nuomone, 

reklamoje pasireiškiantis vyresnio amžiaus moters žeminimas turėtų būti objektyviai išreikštas: 

nepadoriais žodžiais, užuominomis ar replikomis, neskoningais ar vulgariais rūbais, netinkamu makiažu 

ir pan. Tačiau šiuo atveju taip nebuvo: vyresnio amžiaus moteris reklamoje vaizduojama išskirtinai 

patraukliai. Teigta, jog ji yra gerai žinoma, o tai yra teigiamas faktas. Reklamoje nebuvo nei vaizdu, nei 

žodžiu išreiškiama, jog vyresnio amžiaus moteris yra blogesnės padėties nei jauna moteris. Reklamoje 

nebuvo sukurta bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka apie vyresnio amžiaus moterį. 

Šioje reklamoje moterys vaizduotos toje pačioje neutralioje aplinkoje. 

UAB „Respublikos leidiniai“ nuomone, vaizdo klipas, dėl kurio buvo pateikta skundų, yra 

korektiškas, nediskriminuojantis ir nešališkas, visiškai atitinka įstatymus ir nežemina bei nediskriminuoja 

nei vyresnio, nei jaunesnio amžiaus moters. Taip pat pateiktas Lietuvos reklamos asociacijos „Reklamos 

biuras“  reklamos  savitvarkos institucijos Lietuvoje reklamos arbitražo komisijos posėdžio protokolas 

Nr. Arb.-2009-03 dėl minėtos reklamos atitikimo teisės aktams. Reklamos arbitražo komisija nustatė, jog 

minėta reklama atitinka Lietuvos reklamos etikos kodeksą. 

UAB „Respublikos leidiniai“ atstovės teiginiai, kad reklamoje pasireiškiantis vyresnio amžiaus 

moters žeminimas turėtų būti objektyviai išreikštas (nepadoriais žodžiais, užuominomis ar replikomis, 

neskoningais ar vulgariais rūbais, netinkamu makiažu ir pan.), turėtų būti vertintini kritiškai, nes Moterų 

ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymuose nėra apibrėžti paniekinimo ir pažeminimo 

terminai. 

Įvertinus tyrimo metu surinktą medžiagą bei pačią reklamą, teigta, jog vaizdo klipe nėra 

nuogybių, nuosekliai laikomasi daugelį metų puoselėjamo „Olialia“ firminio stiliaus. Stebint klipą, 

konstatuota, kad vyresnio amžiaus moteris, reprezentuojanti „senąją kolą“, yra pateikiama rimtai, 

skoningai, be nepadorių žodžių, užuominų, replikų, nesama šokiruojančių ar vulgarių rūbų, netinkamų ar 

įžeidžiančių pašalinių dalykų reklamos fone. Tačiau reklamoje sugretinant seną ir naują produktą, 

kuriuos simbolizuoja senas (ar labai smarkiai vyresnis) bei jaunas žmogus, galima įžvelgti dviprasmišką 

pateikimą ir netiesiogiai gali būti formuojamos visuomenės nuostatos, jog dėl amžiaus vienas asmuo yra 

pranašesnis ar menkesnis už kitą (Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalis). Jaunesnio žmogaus 

galimo pranašumo įspūdį sustiprina ir pasakymas, kad „jos visi nori“. 

Atkreipiamas dėmesys į Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio (Lygių galimybių įgyvendinimas 

vartotojų teisių apsaugos srityje) 2 dalį: įgyvendindamas lygias galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas 

ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, privalo: 
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suteikdamas vartotojams informaciją apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas reklamuodamas, 

užtikrinti, kad šioje informacijoje nebūtų išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas arba teisių apribojimas 

ar privilegijų teikimas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu ir nebūtų 

formuojamos visuomenės nuostatos, kad dėl šių požymių asmuo yra pranašesnis ar menkesnis už kitą. 

Pažymėta, kad Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba nėra įgaliota vertinti reklamos skonio ir 

meninės dalies. Taip pat atkreiptas dėmesys į tai, jog Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba tą pačią 

reklamą vertina pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymus, o reklamos 

arbitražas – pagal Reklamos kodeksą. Todėl abiejų šių institucijų sprendimai dėl tos pačios reklamos gali 

būti visiškai skirtingi. Be to, reklamos arbitražas nagrinėjo visai kitą (panašų, bet ne tą patį) „Olialia sexy 

colos“ reklamos klipą, kai buvo pripažinta, kad ši reklama nepažeidžia Reklamos kodekso 7 straipsnio 

(t.y. buvo tik pripažinta, kad tai nėra lyginamoji reklama). Klausimas dėl žeminimo, įžeidimo (tai, beje, 

numatoma Reklamos kodekso 1 straipsnyje „Padorumas“) arbitraže visai nebuvo svarstomas. 

Pažymėta, kad reklamos arbitražo nario Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos atstovo 

nuomone, arbitraže svarstyta „Olialia sexy colos“ reklama (labai panaši į apskųstąją, bet ne ta pati) 

pažeidė Reklamos kodekso 1 str. „Padorumas“, t.y. nuostatas apie gerą skonį ir padorumą. Tačiau į šią 

nuomonę dėl neaiškių priežasčių neatsižvelgta, pateikiant galutinę reklamos arbitražo poziciją. 

Priimant sprendimą atsižvelgta į faktą, kad reklama nebuvo transliuojama nuo 2009 m. rugpjūčio 

1 d. Nuspręsta nutraukti tyrimą, kai lygias teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos, bei atkreipti UAB 

„Respublikos leidiniai“ vadovybės dėmesį į tai, jog būtina atidžiau rengti panašias reklamos akcijas ir 

atsižvelgti į visų gyventojų sluoksnių interesus bei ateityje vengti galimo dviprasmiško lyčių bei įvairaus 

amžiaus žmonių santykių vaizdavimo. 
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2.3. DISKRIMINACIJA DĖL LYTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Draudimas žmones diskriminuoti lyties pagrindu yra nustatytas tiek Moterų ir vyrų lygių 

galimybių, tiek Lygių galimybių įstatymuose. 

Nepaisant tarptautiniu bei nacionaliniu lygmeniu prisiimamų įsipareigojimų įgyvendinti lyčių 

lygybės principą, nepaisant esamo abiem lytims palankaus darbo teisinių santykių, galimybių siekti 

mokslo reglamentavimo, vis dar egzistuoja nevienoda moterų ir vyrų padėtis įvairiose visuomeninio 

gyvenimo srityse. Žmonės dažniausiai nesuvokia lyčių nelygybės apraiškų, laikydami jas norma ar 

tradicija. Įvairūs statistiniai duomenys rodo, jog moterys neturi lygių galimybių su vyrais sprendimų 

priėmimo sferoje ir valdant valstybę, ekonomikoje, švietimo sistemoje ir kitose srityse. Moterims nėra 

pakankamai atstovaujama politikoje ir valdant valstybę. Akivaizdi vertikali (moterys užima žemesnius ir 

mažiau mokamus, t.y. mažiausio ekonominio ir socialinio prestižo postus) ir horizontali (moterų 

dominuojami darbo rinkos sektoriai yra mažiausiai mokami) darbo rinkos segregacija lyties pagrindu. 

Taigi – nors moterys turi tokį pat, o dažnai ir geresnį išsimokslinimą nei vyrai, jos gerokai rečiau eina 

vadovaujamąsias pareigas. 

Todėl lyčių lygybės problemos nepraranda savo aktualumo. Tai liudija gaunami skundai ir 

prašymai, kurie visada sudaro dauguma tarp skundų dėl kitų diskriminavimo pagrindų. 

Skundai dėl moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimų, įskaitant seksualinį priekabiavimą ir 

priekabiavimą, 2009 m. metais pirmauja tarp kitų skundų dėl kitų diskriminacijos rūšių. Visais Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos metais skundai dėl diskriminavimo lyties pagrindu sudarė 

didžiąją daugumą tarp kitų gaunamų skundų, išskyrus 2008 metus. 2009 metais Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnyba gavo 43 skundus dėl moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimo. Pažymėtina, kad 2009 

m. dėl diskriminavimo lyties pagrindu vyrai skundėsi dažniau nei moterys. Taigi stereotipinė nuostata, 

kad lyčių lygybė aktuali tik moterims, buvo paneigta.  

Pastebėtina, kad išimtinai vyrai skundėsi dėl jiems nustatytų mažiau palankių sąlygų lankytis 

klubuose ir baruose, kurios moterims suteikia teisę į šias pramogų vietas pateikti nemokamai arba mokėti 

perpus mažesnę kainą nei vyrams. 
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18 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos lyties pagrindu,  

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

  

2009 metais gerokai daugiau skundų sulaukta dėl galimos diskriminacijos prekių ir paslaugų 

įsigijimo srityje, dėl prekių ir paslaugų reklamos, kurioje išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas (ypač 

moterų) dėl lyties. Stebėtina, kad esant nepakankamam atstovavimui moterims priimant sprendimus 

valdant valstybę, užimant aukščiausias valstybės institucijų pozicijas, esant mažesniam moterų nei vyrų 

darbo užmokesčiui, daugiausia diskriminacijos lyties pagrindu žmonės įžvelgia prekių ir paslaugų 

įsigijimo srityje, dėl prekių ir paslaugų reklamos, kurioje dažnai formuojamos nuostatos, kad moterys yra 

mažiau pranašesnės nei vyrai. 2009 m. tokie skundai sudarė net 46 proc. visų Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnyboje gaunamų skundų dėl diskriminavimo lyties pagrindu, o 2008 m. skundai, susiję 

su nevienodu moterų ir vyrų traktavimu prekių ir paslaugų teikimo srityje, sudarė 48 proc. visų skundų 

dėl lyčių lygybės pažeidimo. Taigi 2009 metais nemažėjo skundų dėl prekių ir paslaugų reklamos, kur 

moterys vis dar vaizduojamos stereotipiškai: dėmesys koncentruojamas į moters fizinį grožį, jos 

erotiškumas supriešinamas su moralės, intelekto vertybėmis, akcentuojamas moters silpnumas, 

lengvabūdiškumas, moteriai suteikiamas išskirtinis viliokės vaidmuo. Atkreiptinas dėmesys, kad dėl 

aprašytos reklamos taip pat aktyviai kreipiasi ir vyrai, įžvelgiantys tokioje reklamoje rodomą nepagarbą 

moterims. 

2009 metais buvo gautas tik vienas skundas dėl seksualinio priekabiavimo. Šiuo atveju nepakako 

įrodymų seksualinio priekabiavimo faktui nustatyti, tačiau apskųstasis asmuo buvo įspėtas dėl 

persekiojimo už skundo dėl seksualinio priekabiavimo pateikimą lygių galimybių kontrolieriui. 

Kontrolierės sprendimas skirti įspėjimą buvo apskųstas teismui, o teisminis nagrinėjimas dar nėra 

pasibaigęs. Seksualinio priekabiavimo buvimą įrodyti yra apskritai labai sudėtinga dėl įrodymų trūkumo, 
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o pagal esamą teisinį reguliavimą būtina įrodyti priekabiautojo tikslus pakenkti žmogaus orumui ir 

sukurti priešišką aplinką arba dėl seksualinio priekabiavimo atsiradusias neigiamas pasekmes 

priekabiavimo aukai, t.y. sukurtą priešišką aplinką, įžeistą orumą. 

Gaunami skundai dėl diskriminacijos lyties pagrindu ir dėl įžvelgiamų pažeidimų tose srityse, 

kuriose netaikomas Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, pavyzdžiui, dėl moterų ar vyrų menkinimo 

žiniasklaidoje, televizijos laidose, dėl sutuoktinio įžeidinėjimo, dėl neetiškų politikų pareiškimų, kuriuose 

nepagarbiai atsiliepiama apie moteris ar vyrus. 

 

19 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos  

lyties pagrindu galimų pažeidimų sritys (proc.) 

 

 

Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo lyties pagrindu pavyzdžiai. 

 

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas ir išnagrinėtas I. K. skundas, kurį pareiškėjos 

prašymu persiuntė 2009-09-16 Nr. 5-468 (44-26 Vyriausybės atstovo Marijampolės apskrityje tarnyba. 

Pareiškėjos skunde teigiama, jog Marijampolės savivaldybės tarybos 2009 m. birželio 29 d. sprendimu 

Nr. 1-877 patvirtintos Mokesčio už vaikų išlaikymą Marijampolės savivaldybės švietimo įstaigose, 

įgyvendinančiose ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos (toliau – 

Tvarka) 10.3 punktas galimai diskriminuoja moteris kares. 

Tvarkos 10 punkte išvardyti visi atvejai, kai mokestis 50 procentų mažinamas už vaiko maitinimą 

ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupėse tėvų prašymu. Būtent šios Tvarkos 10.3 punkte 
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detalizuojamas vienas atvejų, kai mažinamas mokestis 50 procentų, t.y. kai tėvas atlieka tikrąją karo 

tarnybą, pateikus tai patvirtinančią pažymą. 

Minėta Tvarka parengta vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. rugpjūčio 31 d. 

nutarimu Nr. 1170 „Dėl užmokesčio už vaikų išlaikymą ikimokyklinėse įstaigose“ (toliau Nutarimas) 

(Žin., 1995, Nr. 73-1715; 200, Nr. 2-45, Nr. 58-1717). 

Nutarimo 2 punkte numatyta: „Nustatyti, kad užmokestis už vaikų išlaikymą ikimokyklinėse 

įstaigose (išskyrus nevalstybines) mažinamas 50 procentų, jeigu: 

– vaikas (vaikai) turi tik vieną iš tėvų; 

– šeima augina tris ir daugiau vaikų; 

– tėvas atlieka tikrąją karinę tarnybą; 

– vaikai auga moksleivių ar studentų šeimoje, kurioje vienas iš tėvų mokosi mokymo įstaigos 

dieniniame skyriuje. 

Miestų ir rajonų tarybos gali nustatyti iš savivaldybių biudžetų lėšų, o įmonės, įstaigos bei 

organizacijos – iš savo lėšų papildomas užmokesčio už vaikų išlaikymą ikimokyklinėse įstaigose 

(išskyrus nevalstybines) lengvatas.“ 

Atkreiptinas dėmesys, jog pareiškėja yra profesinės karo tarnybos karė, tai patvirtina Lietuvos 

kariuomenės dr. Jono Basanavičiaus karo medicinos tarnybos 2009 m. rugsėjo 9 d. išduota pažyma Nr. 

IS-1355(113) „Apie pareiškėjos tarnybą krašto apsaugos sistemoje“. 

Pažymėtina, jog Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos 

įstatymo (Žin., 1998 Nr. 49 – 1325) 2 straipsnio 11 dalyje pateikta karo tarnybos sąvoka: 

„11. Tikroji karo tarnyba – Lietuvos Respublikos piliečių privalomoji karo tarnyba, profesinė karo 

tarnyba, krašto apsaugos savanorių karo tarnyba, taip pat kariūnų tarnyba.“ 

 Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados. 

 Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo (Žin., 1998, Nr. 112-3100) 

paskirtis yra užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos moterų ir 

vyrų lygios teisės bei uždrausta bet kokia diskriminacija dėl asmens lyties, ypač kai tai susiję su šeimine 

ar santuokine padėtimi. 

 Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo sąvokas įstatymo 

pažeidimas – diskriminacija – siejamas su konkrečiu asmeniu, t.y. su subjektu, kuris dėl jį 

identifikuojančių požymių patyrė, patiria ar galėjo patirti diskriminaciją. 

 Šiuo konkrečiu atveju pareiškėja dėl ją identifikuojančio požymio, t.y. dėl to, kad ji yra moteris 

patiria diskriminaciją, negalėdama pasinaudoti tokiomis pačiomis teisėmis, kaip galėtų, jei ji būtų vyras. 

Vertinant visas faktines šios bylos aplinkybes kyla pagrįstų abejonių dėl Lietuvos Respublikos 
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Vyriausybės 1995 m. rugpjūčio 31 d. nutarimo Nr. 1170 „Dėl užmokesčio už vaikų išlaikymą 

ikimokyklinėse įstaigose“ (Žin., 1995, Nr. 73-1715; 200, Nr. 2-45, Nr. 58-1717)2 punkte numatyto 

teisinio reguliavimo, kuris diskriminuoja moteris kares. 

 Lietuvos Respublikos Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 3 str. 1 p. numato pareigą 

Valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms pagal kompetenciją užtikrinti, kad visuose jų 

rengiamuose ir priimamuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios moterų ir vyrų teisės. 

 Paminėtina, jog moteris, atliekanti tarnybą krašto apsaugos sistemoje ir esanti profesinės karo 

tarnybos karė, jau seniai nėra naujiena. Tai iškyla klausimas, kodėl profesinės karo tarnybos karei (kuri 

yra prilyginama tikrajai karo tarnybai) yra sudaromos mažiau palankios sąlygos nei vyrui. Minėtas 

Vyriausybės nutarimas, kuriame yra įtvirtinta lengvata tik vyrams, tiesiogiai diskriminuoja moteris kares. 

 Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. rugpjūčio 31 d. nutarimas 

Nr. 1170 „Dėl užmokesčio už vaikų išlaikymą ikimokyklinėse įstaigose“ (Žin., 1995, Nr. 73-1715; 200, 

Nr. 2-45, Nr. 58-1717) buvo priimtas, kai dar nebuvo priimtas ir įsigaliojęs Lietuvos Respublikos moterų 

ir vyrų lygių galimybių įstatymas (Žin., 1998, Nr. 112-3100), numatantis draudimą diskriminuoti 

asmenis dėl lyties. 

 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime Dėl Lietuvos 

Respublikos 1993 m. birželio 17 d. Seimo nutarimo „Dėl žemės reformos pagrindinių krypčių“ atitikimo 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai yra konstatavęs, kad „Įstatymas yra Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka išleistas pirminis teisinis aktas, išreiškiantis įstatymo 

leidėjo valią ir turintis aukščiausiąją teisinę galią. Todėl įstatymas gali būti pakeistas arba jo galiojimas 

gali būti panaikintas ne kitaip, kaip išleidus kitą įstatymą arba Konstituciniam Teismui pripažinus jį 

prieštaraujančiu Konstitucijai. Visi kiti teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais ir negali jiems 

prieštarauti, t.y. turi būti poįstatyminiai. Poįstatyminis teisės aktas yra įstatymo nustatytais pagrindais ir 

tvarka kompetentingo organo priimtas teisės aktas. Poįstatyminis aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo 

realizuojamos įstatymo normos, tačiau toks teisės aktas negali pakeisti paties įstatymo ir sukurti naujų 

bendro pobūdžio teisės normų, kurios savo galia konkuruotų su įstatymo normomis. Jis yra įstatymo 

normų taikymo aktas, nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio 

galiojimo.  

 Atkreiptinas dėmesys, jog kai yra dviejų teisės normų konkurencija kaip šiuo konkrečiu atveju, 

kai LR Vyriausybės nutarimas prieštarauja LR moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymui, vadovaujantis 

aukščiau paminėtu Konstitucinio Teismo nutarimu LR moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas turi 

viršesnę juridinę galią nei LR Vyriausybės nutarimas. 
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 Konstatuotina,  jog  Lietuvos  Respublikos  Vyriausybės  1995 m.  rugpjūčio 31 d. nutarimas 

Nr. 1170 „Dėl užmokesčio už vaikų išlaikymą ikimokyklinėse įstaigose“ (Žin., 1995, Nr. 73-1715; 200, 

Nr. 2-45, Nr. 58-1717) pažeidžia ir diskriminuoja motinų (moterų) karių, atliekančių tikrąją karo tarnybą, 

teises gauti lengvatą už vaikų išlaikymą ikimokyklinėse įstaigose, lyginant jas su tėvais (vyrais), 

atliekančiais tikrąją karinę tarnybą. 

 Taip pat konstatuotina, jog Marijampolės savivaldybės tarybos 2009 m. birželio 29 d. 

sprendimu Nr. 1-877 patvirtintos Mokesčio už vaikų išlaikymą Marijampolės savivaldybės švietimo 

įstaigose, įgyvendinančiose ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos 

10.3 punktas diskriminuoja moteris kares, atliekančias tikrąją karo tarnybą. 

 Lietuvos Respublikos Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 str. 2 d. nurodyta, kad Lygių 

galimybių kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir 

nepriklausomas diskriminacijos padėties apžvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia išvadas ir 

rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip 

pat pasiūlymus Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų 

tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų. 

 Todėl atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu buvo nuspręsta: 

 1. Kreiptis į Lietuvos Respublikos Vyriausybę su siūlymu keisti Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 1995 m. rugpjūčio 31 d. nutarimo Nr. 1170 „Dėl užmokesčio už vaikų išlaikymą 

ikimokyklinėse įstaigose“ (Žin., 1995, Nr. 73-1715; 200, Nr. 2-45, Nr. 58-1717) 2 punkte numatytą 

diskriminuojančią nuostatą, kurioje lengvata suteikiama tik tėvui, atliekančiam tikrąją karinę tarnybą. 

Siūlytume numatyti lengvatą abiem tėvams (tiek tėvui, tiek motinai), atliekantiems tikrąją karinę tarnybą; 

 2. Kreiptis į Marijampolės savivaldybės tarybą ir siūlyti keisti 2009 m. birželio 29 d. sprendimu 

Nr. 1-877 patvirtintos Mokesčio už vaikų išlaikymą Marijampolės savivaldybės švietimo įstaigose, 

įgyvendinančiose ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, nustatymo tvarkos 10.3 punktą 

diskriminuojantį moteris kares. Siūlytume sudaryti vienodas galimybes tiek vyrams (tėvams), 

atliekantiems tikrąją karo tarnybą, tiek moterims (motinoms), atliekančioms tikrąją karo tarnybą 

pasinaudoti lengvata vienodai. 

Į Kontrolierės siūlymą buvo atsižvelgta. 

*   *   * 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas paklausimas dėl sakmės, spausdinamos penktų 

klasių moksleiviams skirtame skaitinių vadovėlyje (Laima Abraitytė, Skaitiniai. Vadovėlis V klasei. 

Pirmoji knyga, Šviesa, 2008 m., ISBN 5430038350). Kartu su skundu pateiktos sakmės „Senelis moko 
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žmones darbų“, išspausdintos vadovėlio 97–98 puslapiuose, kopijos. Pateiktoje vienoje vadovėlio 

puslapio kopijoje nurodyta, kad šią mokymo priemonę rekomendavo Lietuvos Respublikos švietimo ir 

mokslo ministerija. 2004-02-05 (Nr. 21).  

 Paklausime teigiama, kad penktos klasės moksleivis, perskaitęs šią sakmę, suprato, jog rašoma 

apie mamą ir tėtį. Pasak pareiškėjo, sakmėje aiškinama, kad moterys dirba be poilsio, o vyrai esą gali 

pailsėti, o taip yra dėl to, kad moterys yra melagės, o vyrai sąžiningi.  

 Paklausimo tyrimo metu kreiptasi į  Švietimo ir mokslo ministeriją, Švietimo plėtotės centrą ir 

paprašyta pateikti paaiškinimą bei nuomonę dėl sakmės „Senelis moko žmones darbų“ panaudojimo 

skaitiniuose tinkamumo lyčių lygybės įgyvendinimo, ydingų lyčių stereotipų atsisakymo fone.  

 Vadovėlio autorė Laima Abraitytė paaiškino, kad nesuvokiama kūrinio meninė žaismė, humoras 

labai suprastintas, šiurkštus sakmės suvokimas. „Vertinant meninius kūrinius vien moterų ir vyrų lygių 

teisių aspektu, tektų nurašyti bent ¾ visos lietuvių ir pasaulinės grožinės literatūros kūrinių“, – rašte 

teigia vadovėlio autorė Laima Abraitytė. Vadovėlio autorė taip pat paaiškino, kad naujoje vadovėlio 

laidoje prie sakmės pridėtas komentaras, kuriame aiškinamos priežastys, dėl kurių skyrėsi moterų ir vyrų 

darbai ir kaip jie keitėsi ir keičiasi dabar. Ponia Laima Abraitytė neprieštarautų, kad ši sakmė į vadovėlį 

nebūtų įtraukta, jeigu lygių galimybių kontrolierei jis atrodo ydingas ir nepriimtinas. 

 Švietimo plėtotės centras informavo, kad klausimas dėl sakmės turinio buvo apsvarstytas Kalbų ir 

meninio ugdymo ekspertų komisijos posėdyje ir pateikė šio posėdžio protokolo išrašą. Pateikto protokolo 

išraše nurodyta, kad Kalbų ir meninio ugdymo ekspertų komisija svarstė klausimą dėl aptariamos sakmės 

turinio ir nutarė, kad L. Abraitytės vadovėlyje „Skaitiniai V kl.“ pateikta sakmė „Senelis moko žmones 

darbų“ nedaro neigiamo poveikio moksleivių nuostatų apie vyro ir moters vaidmenį formavimuisi, nes 

yra skirta ne savarankiškai skaityti, o nagrinėti pamokoje, kur mokytojui tinkamai nukreipiant ir 

komentuojant,  suprantamas ir iššifruojamas sakmės užkoduotas vyro ir moters santykių modelis bei jo 

atsiradimo priežastys. Kalbų ir meninio ugdymo ekspertų komisija pasiūlė autorei 2009 m. leidime 

pateikti prie sakmės tokį komentarą, kad nekiltų abejonių dėl vyro ir moters lygių galimybių. 

  Švietimo ir mokslo ministerija informavo, kad vadovėlis turi atitikti metodinius principus, 

nurodytus „Mokyklų aprūpinimo bendrojo lavinimo dalykų vadovėliais ir mokymo priemonėmis tvarkos 

apraše“, patvirtintame Švietimo ir mokslo ministro 2005-01-04 įsakymu Nr. ISAK-2, o vienas iš 

pagrindinių vadovėlių turinio metodinių principų yra lygių galimybių principas (5.6 punktas). 

Vadovaujantis šiuo principu, vadovėlyje turi būti siekiama nešališkumo lyties, amžiaus grupių, 

neįgalumo, gebėjimų, socialinės padėties, rasės, etninės priklausomybės, religijos ar įsitikinimų atžvilgiu. 

Rašte paaiškinama, kad vadovėlio turinį įvertina ir siūlymus dėl patvirtintos žymos suteikimo teikia 
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Ugdymo turinio ekspertų komisijos paskirti ekspertai, o sprendimą dėl patvirtinimo žymos suteikimo 

priima Ugdymo turinio ekspertų komisija, veikianti prie Švietimo plėtotės centro.   

Švietimo ir mokslo ministerija paaiškino, kad minėta sakmė yra skirta analizuoti pamokoje kartu 

su mokytoju, tačiau išreiškė mintį, kad prie sakmės galėtų būti pateikti ir platesnio konteksto klausimai ir 

užduotys, siūlančios moksleiviams kritiškai vertinti atitinkamą kūrinį, formuoti požiūrį ir pan. 

 Švietimo ir mokslo ministerija pritarė Kalbų ir meninio ugdymo ekspertų komisijos siūlymui 

autorei ir leidyklai leidžiant 2009 m. „Skaitinių“ vadovėlio leidimą, prie sakmės „Senelis moko žmones 

darbų“ pateikti atitinkamą komentarą. Švietimo ir mokslo ministerijos nuomone, tikslinga lietuvių kalbos 

mokytojų bendruomenėje diskutuoti apie neigiamų stereotipų analizavimo mokykloje svarbą, įskaitant 

tekstus ir iliustracijas, pateiktas vadovėliuose. 

 Skundo tyrimo metu nustatyta: 

 1. Sakmė „Senelis moko žmones darbų“, spausdinama (97–98 psl.) penktų klasių moksleiviams 

vadovėlyje „Skaitiniai“ (Laima Abraitytė, Skaitiniai. Vadovėlis V klasei. Pirmoji knyga, Šviesa), yra 

grožinės literatūros kūrinys, panaudotas moksleiviams skirtame vadovėlyje. Sakmėje senelis, stebėdamas 

įvairius darbus dirbančius žmones ir mokydamas juos šių darbų, daro tokias išvadas (apie moteris) „<...> 

– Ir dieną, ir naktį jūs neturėsit atilsio, dirbsit ir dirbsit“, o apie vyrus senelis sako „<...> – Tu ir padirbsi, 

ir pailsėt galėsi“. Ir apibendrinanti senelio išvada apie moteris ir vyrus sakmėje yra ši „Taigi dėl to 

moterys neturi niekad poilsio, o vyrai padirbę gali ir pailsėti“. 

 2. Pastebėtina, kad grožinė literatūra negali būti vertinama atitikimo Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymui aspektu, nes grožinei literatūrai, jos turiniui apskritai netaikomas Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymas. Tačiau aptariama sakmė, t.y. cituotas grožinės literatūros tekstas, 

publikuojamas mokymo vadovėlyje, vertintinas dėl atitikimo Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 

nuostatoms. Šia prasme sakmė gali formuoti moksleivių neigiamas nuostatas apie moters charakterio 

ypatybes, jos polinkį meluoti, būti nesąžininga, nedora ir dėl šių savybių esą priverstai dirbti be poilsio. 

Tuo tarpu vyras sakmėje vaizduojamas kaip doras, sąžiningas, teisingas žmogus, kuris nusipelno ir 

atilsio. Moterų ir vyrų supriešinimas dėl juos esą skiriančių neigiamų (moterų) ir teigiamų (vyrų) savybių 

gali suformuoti paauglių sąmonėje nepagrįstas, žeminančias moterį nuostatas. 

 Todėl padaryta išvada, kad moteris menkinančių grožinės literatūros tekstų naudojimas mokymo 

vadovėliuose gali suformuoti paauglių sąmonėje žeminančias moterį nuostatas. 

 3. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje tiesioginė diskriminacija 

apibrėžiama kaip ne toks palankus asmens traktavimas dėl lyties, negu panašiomis aplinkybėmis yra, 

buvo ar būtų traktuojamas kitas asmuo. Taigi diskriminacija gali būti laikomas ne tik buvęs ar esamas, 

bet ir tikėtinas mažiau palankus žmogaus traktavimas lyties pagrindu.  
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 4. Pažymėtina, kad Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 4 straipsnio 2 dalis įpareigoja 

švietimo ir mokslo įstaigas pagal kompetenciją užtikrinti, kad mokymo programose ir vadovėliuose 

nebūtų moterų ir vyrų diskriminavimo propagavimo. 

 5. Tyrimo metu nustatyta, kad vadovėlį „Skaitiniai“ 5 klasių moksleiviams, kuriame spausdinama 

sakmė „Senelis moko žmones darbų“, įvertino Kalbų ir meninio ugdymo ekspertų komisija, veikianti 

prie Švietimo plėtotės centro, įsteigto prie Švietimo ir mokslo ministerijos. 

 Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, kompetentingų institucijų paaiškinimus ir vadovaujantis 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 d. dalies 2 p., nuspręsta kreiptis į Švietimo 

plėtotės centrą ir pasiūlyti pateikti prie sakmės „Senelis moko žmones darbų“ tokį komentarą, kuris būtų 

suprantamas atitinkamo amžiaus vaikų grupei bei nekeltų dviprasmiškų sampratų apie moters ir vyro 

socialinius vaidmenis ir nemenkintų vienos iš lyčių.  

 

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl to, kad Šiaulių futbolo stadione į 

„Šiaulių“ klubo rungtynes moterys už įėjimą moka 3 Lt, o vyrai – 7 Lt. Pasak skundo pareiškėjo, tai 

diskriminuoja tiek vyrus, tiek moteris.  

Tyrimo metu FC „Šiauliai“ administracijos prašyta pateikti savo paaiškinimą dėl šios situacijos. 

Savo atsakyme Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai Šiaulių miesto savivaldybės biudžetinės įstaigos 

„Šiaulių futbolo akademija“ direktorius paaiškino, jog Šiaulių miesto savivaldybės tarybos 2009 m. 

sausio 29 d. sprendimu Nr. T-16 „Dėl mokamų paslaugų įkainių“ patvirtintas Šiaulių savivaldybės 

biudžetinių įstaigų sporto mokyklų teikiamų mokamų paslaugų sąrašas. 2.8.6. sąrašo punktas (bilietų 

kaina į stadioną S. Daukanto g. 23): „Lietuvos pirmenybių varžybų metu 1 asmeniui – 7 Lt, moterims ir 

studentams – 3 Lt, mokiniams, pateikusiems pažymėjimą, – nemokamai“. Direktorius taip pat informavo, 

kad „taip buvo siekiama populiarinti futbolą ne tik tarp vyrų ir vaikų, bet ir tarp moterų“.  

Šiaulių miesto savivaldybės meras patvirtino, jog Šiaulių miesto savivaldybės tarybos 2009 m. 

sausio 29 d. sprendimu Nr. T-16 „Dėl mokamų paslaugų įkainių“ į futbolo varžybas moterims buvo 

nustatytos mažesnės kainos nei vyrams. Tokio sprendimo motyvas buvo populiarinti futbolą ne tik tarp 

vyrų ir vaikų, bet ir tarp moterų. Meras pranešė, jog artimiausiame Šiaulių miesto tarybos posėdyje bus 

pakeista bilieto kaina už įėjimą į futbolo rungtines moterims. 

Lygių galimybių kontrolierė nusprendė kreiptis į Šiaulių miesto savivaldybę ir siūlyti nutraukti 

lygias teises pažeidžiančius veiksmus bei prašyti informuoti apie sprendimo įvykdymą. 
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*   *   * 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl 2009 m. rugpjūčio 26 d. interneto 

svetainėje „Delfi“ išspausdintos publikacijos „Darbo biržoje šeimos neturinti moteris pasijuto atstumtąja“ 

(http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/darbo-birzoje-seimos-neturinti-moteris-pasijutoatstumtaja.d?i-

d=23744116), kurioje aprašytas atvejis, kai į vieną teritorinę darbo biržą besikreipusiai moteriai dėl 

bedarbio pašalpos, biržos konsultantė ją įspėjo, kad pašalpą gausianti paskutinė, nes neturi nei vaikų, nei 

sutuoktinio. Skundo autorė prašo ištirti šį žiniasklaidoje aprašytą atvejį ir įvertinti jį pagal Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymo bei Lygių galimybių įstatymo nuostatas. 

Skundo tyrimo metu kreiptasi į Lietuvos darbo biržą ir  paprašyta paaiškinti žinomas aprašyto 

incidento aplinkybes. 

Lietuvos darbo birža paaiškino, kad bedarbiams, kurie teisės aktų nustatyta tvarka yra 

užsiregistravę teritorinėje darbo biržoje ir turi teisę į nedarbo socialinio draudimo išmoką (toliau –

nedarbo draudimo išmoką), ši išmoka mokama vadovaujantis Nedarbo socialinio draudimo išmokų 

nuostatų 38 punktu, kuris nustato, kad nedarbo draudimo išmoka mokama už praėjusį mėnesį ne rečiau 

kaip kartą per mėnesį. Lietuvos darbo birža informavo, kad Teritorinės darbo biržos einamąjį mėnesį 

gavusios iš Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (Sodros) duomenis apie apdraustųjų 

valstybiniu socialiniu draudimu ir valstybinio socialinio draudimo išmokų gavėjų registre esančius 

asmens darbinės veiklos, draudžiamųjų pajamų ir valstybinio socialinio draudimo išmokų duomenis už 

praėjusį kalendorinį mėnesį bei bedarbiui apsilankius darbo biržoje, formuoja ir paskaičiuoja jam 

nedarbo socialinio draudimo išmoką už praėjusį kalendorinį mėnesį. Paskaičiavus nedarbo draudimo 

išmokas, kiekviena teritorinė darbo birža sudaro Nedarbo draudimo išmokų skyrimo, mokėjimo, 

pratęsimo, sumažinimo, priskaitymo žiniaraštį, o gavus finansavimą nedarbo draudimo išmokos nuo 

kito mėnesio 8 iki 25 dienos, pervedamos į jos gavėjų nurodytas asmenines sąskaitas Lietuvos 

Respublikos teritorijoje esančiose kredito įstaigose. 

Lietuvos darbo biržos rašte patikinama, kad nedarbo draudimo išmokos bedarbiams mokamos 

nustatyto eiliškumo tvarka, pagal jų apsilankymo darbo biržoje datą, nepriklausomai nuo rasės, lyties, 

tautybės, šeiminės padėties. Išimtys mokant nedarbo draudimo išmokas esą yra netaikomos. Tačiau esą 

dėl ekonominės situacijos šalyje iš Užimtumo fondo negaunant pakankamai lėšų, skirtų nedarbo 

draudimo išmokoms mokėti, bedarbiams nebuvo laiku išmokomos nedarbo draudimo išmokos.  

Lietuvos darbo birža paaiškino, kad „Delyje“ aprašyta pareiškėja atsisakė nurodyti Vilniaus 

darbo biržos specialistę, kuri ją aptarnavo, todėl nėra galimybės pateikti šios darbuotojos 

pasiaiškinimo dėl prasto aptarnavimo. Lietuvos darbo biržos rašte pažymima, kad pareiškėja po 

išspausdintos interneto svetainėje „Delfi“ publikacijos „Darbo biržoje šeimos neturinti moteris pasijuto 

http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/darbo-birzoje-seimos-neturinti-moteris-pasijutoatstumtaja.d?i-d=23744116
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/darbo-birzoje-seimos-neturinti-moteris-pasijutoatstumtaja.d?i-d=23744116
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atstumtąja“ reporterei I. Saukienei teigė, kad su ja Vilniaus darbo biržos darbuotoja elgėsi pagarbiai, o ji 

pasikarščiavo kreipdamasi į interneto svetainę „Delfi“. Reporterė I. Saukienė esą paaiškinusi, kad 

pareiškėjai nedarbo draudimo išmoka išmokėta ir ji pretenzijų Vilniaus darbo biržai neturi. 

Lietuvos darbo birža informavo, kad nurodė Vilniaus darbo biržos direktoriui darbo pasitarime 

apsvarstyti Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos pavedimą dėl interneto svetainėje „Delfi“ 

išspausdintos publikacijos „Darbo biržoje šeimos neturinti moteris pasijuto atstumtąja“ ir numatyti 

prevencines priemones, kad panašūs faktai nesikartotų, artimiausiu metu šis klausimas taip pat bus 

apsvarstytas su teritorinių darbo biržų vadovais. 

 Skundo tyrimo metu nustatyta: 

1. Skundo tyrimo metu buvo tiriamas galimas diskriminavimas šeiminės – santuokinės padėties 

pagrindu gaunant bedarbio pašalpą, t.y. buvo vertinama, ar asmenys, neturintys vaikų ir sutuoktinio, šiuo 

atveju neatsiduria mažiau palankioje  padėtyje nei susituokę ir turintys vaikų asmenys. 

 2. Pažymėtina, kad Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalis draudžia tiesioginę ir 

netiesioginę diskriminaciją, priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 2 dalis 

draudžia diskriminaciją lyties pagrindu.  

 Taigi santuokinė ar šeiminė padėtis nepatenka į minėtuose įstatymuose įtvirtintą draudžiamų 

diskriminavimo pagrindų sąrašą. Todėl šis skundas pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 21 

straipsnio 1 dalies 3 punktą yra nenagrinėtinas Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje. Tačiau, 

įvertinus gaunamus žodinius nusiskundimus bei vis dažniau publikuojamus žiniasklaidoje atvejus dėl 

patiriamo diskriminavimo šeiminės ar santuokinės padėties pagrindu, skunde aprašytas atvejis buvo 

tiriamas. 

 3. Pastebėtina, kad Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 1 straipsnio 1 dalis nustato, kad šio 

įstatymo paskirtis  užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos 

moterų ir vyrų lygios teisės, bei uždrausti bet kokią diskriminaciją dėl asmens lyties, ypač kai tai susiję 

su šeimine ar santuokine padėtimi. Tačiau tai deklaratyvi nuostata, kuri nėra formalizuota Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymo II skyriuje (reglamentuojančiame subjektus, privalančius įgyvendinti lygias 

moterų ir vyrų galimybes) bei nėra įvardyta kaip moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimas (moterų ir vyrų 

lygių teisių pažeidimai įtvirtinti  III skyriuje). 

 Vis dėlto galima pastebėti, kad šeiminė/santuokinė padėtis gali įvairiai veikti kiekvieno individo 

socialinį vaidmenį, šio individo galimybes dalyvauti visuomeniniame gyvenime. Dažnai vienokį ar kitokį 

visuomenės požiūrį į žmogų veikia to žmogaus susikurta „gerovė“: įregistruota santuoka, santuokoje 
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gimę vaikai, o tai yra laikoma didele visuomenine vertybe. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 

ir nuolatos gauna informaciją apie tai, kad vieniši žmonės atsiduria mažiau palankioje padėtyje nei 

susituokę ir turintys vaikų asmenys įgyvendindami darbines, vartotojų ir kitokias teises. Taip pat žinomi 

atvejai, kai nesusituokusiems ir neturintiems vaikų asmenims sudaromos palankesnės įdarbinimo 

galimybės nei, pavyzdžiui, motinoms, turinčioms mažamečių vaikų.  

 Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 5 skirsniu, 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, suteikiančia kontrolieriui teisę atlikti 

nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos 

padėties apžvalgas, skelbti nepriklausomas ataskaitas, teikti išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su 

diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus Lietuvos 

Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų tobulinimo ir lygių teisių 

įgyvendinimo politikos prioritetų, nuspręsta kreiptis į Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių 

komitetą bei pasiūlyti apsvarstyti klausimą dėl Lygių galimybių įstatymo papildymo nauju draudžiamu 

diskriminavimo pagrindu – draudimu diskriminuoti dėl šeiminės/santuokinės padėties. 

Lygių galimybių kontrolierės siūlymui buvo pritarta. 
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2.4. DISKRIMINACIJA DĖL LYTINĖS ORIENTACIJOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Per 2009 metus gauti 4 skundai dėl diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu. Lyginant su 

praėjusiais metais, jų sumažėjo perpus (2008 m. buvo gauti 8 skundai).  

20 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu, 

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kitaip nei praėjusiais metais, 75 proc. dėl diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu kreipėsi 

vyrai, 25 proc. – asmenų grupės ar organizacijos. Kaip ir ankstesniais metais, taip ir ataskaitiniais tarnyba 

gavo daug tarptautinių organizacijų kreipimųsi, susijusių su nuoroda, kad pastaraisiais metais Lietuvoje 

varžomos homoseksualių asmenų teisės. Tuos kreipimusis inicijavo „Amnesty International“ nariai iš 

įvairių Europos Sąjungos valstybių. Kadangi konkrečių skundų, kurie patektų į tarnybos kompetenciją, 

nebuvo, nei vienas jų nebuvo pradėtas tirti. Juose buvo reiškiami nuogąstavimai dėl naujos redakcijos 

Lietuvos Respublikos nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 

nuostatų.  

21 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos  

lytinės orientacijos pagrindu galimų pažeidimų sritys  (proc.) 
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Aptariant šios rūšies skunduose aprašytą problematiką, nusiskundimų sritis, būtina atkreipti 

dėmesį, kad netradicinės lytinės orientacijos žmonės 2009 metais daugiausia skundėsi Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybai dėl savo teisių pažeidimų darbo santykių srityje. Tas pats pareiškėjas A. B. 

apskundė vieną iš kolegijų, kuri, jo manymu, diskriminavo jį dėl socialinės padėties ir dėl seksualinės 

orientacijos, sudarydama nepalankias sąlygas eiti sociologijos dėstytojo pareigas Vilniaus kolegijos 

Pedagogikos fakultete, ir Vytauto Didžiojo universitetą, kur jis patyrė diskriminaciją dėl lytinės 

orientacijos neatestuojant jo ir vėliau nepriimant jo nė į vienas konkurse paskelbtas pareigas. Abu šie 

skundai buvo nutraukti paaiškėjus, kad tuo pačiu klausimu bylos nagrinėjamos teisme (atitinkamai 

Vilniaus 2-ajame apylinkės teisme ir Kauno apygardos teisme). Abiejose bylose LGKT yra išvadą 

teikiančioji institucija. Bylose sprendimai dar nepriimti. 

Lietuvos gėjų lygos prezidentas informavo tarnybą apie neapykantą kurstančią publikaciją, 

buvusią interneto tinklalapyje adresu: http://www.vakarozinios.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos politikos 

kryzkeles/ka_reiskia_geju_manifestas. Manydami, kad yra tikslinga spręsti klausimą dėl ikiteisminio 

tyrimo pradėjimo dėl veikos, numatytos Baudžiamojo kodekso 170 straipsnyje, kreipėmės į Lietuvos 

Respublikos Generalinės prokuratūros specialiųjų tyrimų skyrių, įstatymo nustatytais terminais gavome 

atsakymą, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 1 

punktu ir 168 straipsniu priimtas procesinis sprendimas atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą, nes nebuvo 

padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo, numatyto Baudžiamojo kodekso 170 

straipsnio 1 dalyje požymių.
1
 

 

*   *   * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas A. B. skundas, kuriame prašoma ištirti, ar 

Vilniaus kolegija, atsisakiusi priimti pareiškėją į Sociologijos ir sociologinių tyrimų lektoriaus pareigas, 

nepažeidė lygių galimybių principų – nediskriminavo jo lytinės orientacijos bei socialinės padėties 

pagrindais ir nepersekiojo dėl jo mokslinių tyrimų srities.
2
 

Skunde teigiama, kad 2009 m. birželio mėn. A. B. pretendavo į sociologijos dėstytojo pareigas 

Kolegijos Pedagogikos fakultete pagal paskelbtą viešą konkursą eiti dėstytojo pareigas. 2009 m. birželio 

9 d. įvykusiame kolegijos Sociologijos ir teisės katedros posėdyje buvo svarstomi pretendentų į renkamas 

pareigas pirmai kadencijai vieši pranešimai, o kartu ir jo kandidatūra į sociologijos dėstytojo pareigas. 

                                                 
1
 Byla Nr.(09-SN-32) 

2
 Byla Nr.(09-SN-79) 

http://www.vakarozinios.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos%20politikos%20kryzkeles/ka_reiskia_geju_manifestas
http://www.vakarozinios.lt/lt/naujienos/lietuva/lietuvos%20politikos%20kryzkeles/ka_reiskia_geju_manifestas
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Balsuojant „už“ 3, „prieš“ 6 buvo nuspręsta pareiškėjo nerekomenduoti dėstytojo pareigoms Pedagogikos 

fakultete. 

2009 m. birželio 17 d. įvyko Vilniaus kolegijos Pedagogikos fakulteto Konkurso ir atestacijos 

komisijos posėdis, kuriame buvo svarstomi kandidatai eiti dėstytojų pareigas Pedagogikos fakultete 

vienai kadencijai. Buvo svarstoma A. B. kandidatūra eiti sociologijos ir sociologinių tyrimų pareigas 

užimti. Slaptu balsavimu „už“ 1 ir „prieš“ 7 buvo nutarta, kad pareiškėjas nelaimėjo konkurso eiti 

Sociologijos ir sociologinių tyrimų lektoriaus pareigas. 

Pažymėtina, kad  kita  kandidatė  į  Sociologijos ir sociologinių tyrimų lektoriaus pareigas buvo 

A. C., kuri jas laimėjo. Nors ji buvo viena kandidačių į lektoriaus pareigas, ji dalyvavo kolegijos 

Sociologijos ir teisės katedros posėdyje, kuriame balsavo dėl pareiškėjo rekomendavimo/ 

nerekomendavimo dėstytojo pareigoms Pedagogikos fakultete. Pareiškėjas įsitikinęs, kad A. S. 

kvalifikacija ir darbo patirtis yra žemesnė, todėl pagrįstai mano, kad nelaimėjo konkurso ne dėl 

netinkamos kvalifikacijos, bet dėl savo lytinės orientacijos ir mokslinių tyrimų srities. Tai, jog A. C. 

dalyvavo katedros posėdyje ir turėjo galimybę balsuoti, A. B. atžvilgiu buvo sudarytos nelygios 

galimybės socialinės padėties pagrindu. 

Skundo tyrimo metu kreiptasi į Vilniaus kolegiją ir paprašyta pateikti paaiškinimą dėl skunde 

aprašytų aplinkybių. 

Laikinai einanti Vilniaus kolegijos direktoriaus pareigas Angelė Grasė Milevskienė 2009 m. 

rugpjūčio 3 d. raštu Nr. (1.16)-V4-524 informavo, kad išanalizavusi LGKT pateiktus argumentus bei 

atlikusi Kolegijos vykdyto konkurso procedūrų patikrinimą, mano, kad konkurso organizavimo ir 

vykdymo metu nebuvo pažeistas lygių galimybių principas lytinės orientacijos ir socialinės padėties 

pagrindu. Atsakant į LGKT pateiktus klausimus buvo išdėstyti šie argumentai: 

Pirma, pagal pretendentų į Sociologijos ir sociologinių tyrimų lektoriaus pareigas A. C. ir A. B. 

pateiktų dokumentų dėl dalyvavimo konkurse duomenis abu pretendentai atitiko keliamus reikalavimus. 

Pagrindinis motyvas, nulėmęs Pedagogikos fakulteto Konkurso ir atestacinės komisijos (toliau – 

Komisija) sprendimą, buvo pretendentų pedagoginio darbo patirtis, aiškus Kolegijos tikslų suvokimas, 

ateities perspektyvų siejimas su Kolegija. Komisija taip pat atsižvelgė į Kolegijos Sociologijos ir teisės 

katedros rekomendacinio požiūrio pretendentų dalykinio ir metodinio pasirengimo eiti šios katedros 

lektoriaus pareigas įvertinimą. 

Antra, Vilniaus kolegijos dėstytojų pareigybių kvalifikacinių reikalavimų aprašas, patvirtintas 

Kolegijos akademinės tarybos 2006 m. kovo 15 d. posėdžio protokolu Nr. 5. Jame numatyta, kad į 

lektoriaus pareigas gali pretenduoti mokslininkai ir asmenys, turintys ne žemesnį kaip magistro 
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kvalifikacinį laipsnį ar jam prilygstantį aukštąjį išsilavinimą. Pirmenybė eiti lektoriaus pareigas teikiama 

asmeniui, kuris be aukščiau nurodyto būtinojo reikalavimo atitinka šiuos reikalavimus: 

1. Turi atitinkamos studijų srities ar krypties ne žemesnį kaip magistro kvalifikacinį laipsnį 

ar jam prilygstantį aukštąjį išsilavinimą; 

2. Yra paskelbęs bent vieną mokslo straipsnį leidinyje, įtrauktame į Lietuvos mokslo tarybos 

sudarytą mokslo leidinių sąrašą; 

3. Yra paskelbęs straipsnių kituose leidiniuose; 

4. Publikavo vadovėlį aukštajai mokyklai arba kitų metodinių priemonių; 

5. Skaitė pranešimų tarptautinėse ar respublikinėse mokslinėse bei praktinėse 

konferencijose, seminaruose, juos publikavo; 

6. Dalyvavo ekspertinėje, taikomojoje mokslinėje veikloje bei tarptautiniuose projektuose; 

7. Turi ne trumpesnį negu 3 metų praktinio darbo stažą; 

8. Turi ne trumpesnį negu 3 metų pedagoginio darbo stažą aukštojoje mokykloje. 

Trečia, į Sociologijos ir sociologinių tyrimų lektoriaus pareigas pretendavo du pretendentai. 

Ketvirta, kolegijoje viešas konkursas eiti dėstytojų pareigas buvo įgyvendinamas vadovaujantis 

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo Konkursų eiti dėstytojų pareigas organizavimo ir 

dėstytojų atestavimo tvarkos aprašu ir Vilniaus kolegijos dėstytojų pareigybių kvalifikacinių reikalavimų 

aprašu, patvirtintu aukščiau minėtu Kolegijos akademinės tarybos 2006 m. kovo 15 d. posėdžio 

protokolu Nr.5. bei Kolegijos direktoriaus 2006 m. balandžio 19 d. įsakymu Nr. V-149. Pretendentai į 

renkamas pareigas (pirmai kadencijai) konkurso metu turėjo perskaityti viešą pranešimą Kolegijos 

nustatyta tvarka organizuotame seminare. Išklausius pranešimą teikiama Sociologijos ir teisės katedros 

rekomendacija Pedagogikos fakulteto komisijai (toliau PDF FK). Pastaroji organizavo posėdį, kurio metu 

Komisija susipažino su pretendentais, vertino jų pasirengimą eiti lektoriaus pareigas. Nustatytais 

terminais skelbiami nugalėtojai viešai bei pretendentai informuojami individualiai apie konkurso 

rezultatus. Nesutinkantys su PDF FK sprendimu pretendentai per 5 dienas nuo rezultatų paskelbimo turi 

teisę pateikti apeliaciją Kolegijos konkurso ir atestacinės komisijos (toliau KK). A. B. PDF KK 

sprendimo neapskundė, nors jo prašymu visi reikalingi posėdžių protokolų išrašai buvo išsiųsti. 

Kolegijos konkurso ir atestacinė komisija išnagrinėja apeliaciją per 10 darbo dienų. Nesutinkantis su KK 

sprendimu kandidatas turi teisę pateikti apeliaciją Akademinei tarybai. Jei konkurso rezultatai teisės aktų 

nustatyta tvarka nėra apskųsti, Kolegijos personalo skyrius, vadovaudamasis KK rezultatais, parengia 

direktoriaus įsakymo eiti dėstytojų pareigas projektą.  



 57 

Penkta, pretendentų kvalifikacija, darbo stažas, darbo patirtis buvo lyginama PDF FK 

išanalizavus pretendentų konkursui pateiktus dokumentus, išklausius pretendentų pristatymus, jų 

atsakymus į pateiktus kiekvienam pretendentui klausimus, susipažinus su Sociologijos ir teisės katedros 

2009 m. birželio 9 d. protokolo Nr. 7 išrašu. 

Šešta, Konkurso laimėtoja A. C. yra įgijusi Vilniaus universiteto istorijos bakalauro laipsnį bei 

Lundo universiteto socialinių mokslų magistro laipsnį, turi darbo aukštosiose mokyklose patirtį, yra 

pabaigusi doktorantūros studijas, liko apginti parengtą disertaciją. A. C. aktyviai dalyvauja mokslo 

tiriamoje veikloje, mokslinėse praktinėse konferencijose, projektuose, tarptautinių mainų programose, 

yra kviečiama į užsienio aukštąsias mokyklas skaityti paskaitų. A. C. pranašumas – nepertraukiama 

pedagoginio ir tiriamojo darbo patirtis, aiškus Kolegijos tikslų suvokimas bei ateities perspektyvų 

siejimas su Vilniaus kolegija. 

Nuodugniai išnagrinėjus esančius byloje dokumentus nustatyta, kad konkursas dėl Sociologijos ir 

sociologinių tyrimų lektoriaus pareigų Vilniaus kolegijoje buvo vykdomas remiantis galiojančiais teisės 

aktais. Kaip teigiama Vilniaus kolegijos rašte, pareiškėjui buvo sudaryta galimybė konkurso rezultatus 

apskųsti, tačiau jis tuo nepasinaudojo, o duomenų apie tai, kad A. B. buvo išaiškinta konkurso rezultatų 

apskundimo tvarka, nėra. Kyla pagrįstų abejonių dėl to, ar tikrai yra parengta A. C. disertacija, duomenų, 

apie paskirtą disertacijos gynimo laiką, taip pat nėra. Lyginant einamų pareigų tinkamumą pareiškėjo 

naudai yra tas faktas, kad jis yra sociologas, o A. C. – istorikė. Vilniaus kolegijos paaiškinime teigiama, 

kad vienas pagrindinių kriterijų buvo kandidato pasirengimas įgyvendinti kolegijos tikslus ir misiją, 

žiūrėjo, kiek kandidatas sieja savo ateities perspektyvas su Vilniaus kolegija. Savaime suprantama, kad 

A. C. geriau suvokė Vilniaus kolegijos tikslus ir misiją, nes ilgą laiką dirbo čia, tačiau jei tokį kriterijų 

iškelsime kaip pagrindinį, tai sudaro nelygias galimybes kitiems asmenims įsidarbinti, t.y. diskriminuoja 

asmenis socialinės padėties pagrindu. Toks subjektyvus kriterijus yra netiesioginė diskriminacija visų, 

kurie iki konkurso nėra dirbę kolegijoje, atžvilgiu. Teigiama, kad A. B. nuo 2008 m. nedirba pedagoginio 

darbo, o A. C. dirba kolegijoje nuo 2004 m. Akivaizdu, kad visiškai nežiūrėta į pedagoginio darbo patirtį, 

nes pareiškėjas pedagoginį darbą dirba nuo 1996 m., vadinasi, jo pedagoginio darbo patirtis daug ilgesnė, 

nedėsto tik nuo 2008 m., bet tobulėjo kitaip – stažuotės ir pan. Taigi Vilniaus kolegija neįrodė A. C. 

pranašumo ir šio kriterijaus atžvilgiu. 

Apibendrinant konstatuotina, kad pareiškėjas patyrė netiesioginę diskriminaciją socialinės 

padėties pagrindu. Lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatyme yra aiškiai apibrėžta, kas yra socialinė 

padėtis – tai fizinio asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų 

sistemai priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos 
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valstybės paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. 

Konkrečiu atveju pareiškėjo išsilavinimas yra aukštesnio lygio, nes jis yra socialinių mokslų daktaras. 

Remdamasis su Lygių galimybių įstatymo 14 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 4 punktu Lygių galimybių kontrolierius atsisako nagrinėti skundą, jei 

skundas tuo pačiu klausimu yra nagrinėjamas teisme. Pareiškėjas susitikimo metu informavo, kad šis 

klausimas bus nagrinėjamas Vilniaus miesto antrajame apylinkės teisme. Todėl buvo atsisakyta nagrinėti 

skundą. Procesinis sprendimas teisme dar nepriimtas. 
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2.5. DISKRIMINACIJA DĖL RELIGIJOS, TIKĖJIMO,  

ĮSITIKINIMŲ AR PAŽIŪRŲ. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Naujos redakcijos Lygių galimybių įstatymas numato draudimą diskriminuoti dėl religijos, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Kadangi šios kategorijos skundai pradedant 2005 metais sudaro vos 1 ar 

2 procentus, klasifikuoti juos nėra tikslinga. 2006 m. buvo gauta nemažai skundų dėl neigiamų 

komentarų apie tam tikros religijos išpažinimą ar tikinčiuosius. Pastaraisiais metais tokių skundų 

nepasitaikė, tačiau ataskaitiniu laikotarpiu buvo gautas tokio pobūdžio anoniminis skundas, kurio 

aprašymas pridedamas. Apskritai šios kategorijos skundų gauta, lyginant su 2008 m., gerokai mažiau. 

 

22 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos dėl religijos ir įsitikinimų,  

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2009 m. religijos ir įsitikinimų pagrindu skundėsi vienodai – tiek vyrai, tiek moterys. Pirmą kartą 

buvo gautas skundas dėl politinių pažiūrų, pasiskundė vieno iš universitetų profesorius, kuriam dėl 

politinių pažiūrų norėta smarkiai pabloginti darbo sąlygas, tačiau po to, kai LGKT su paklausimu 

kreipėsi į minėtą universitetą, skundas baigėsi pareiškėjui su darbdaviu – universitetu, susitaikius. 

Daugiausia šios kategorijos skundų buvo dėl švietimo srities – 75 proc. ir 25 proc. sudarė skundai 

dėl valdžios ir valdymo institucijų veiklos. Žemiau pateiktoje diagramoje pateikta informacija rodo, kaip 

pasiskirstė skundai.  
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23 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl religijos ir įsitikinimų  

galimų pažeidimų sritys (proc.)
 

 

 
 

  

*   *   * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo anoniminį skundą dėl galimos diskriminacijos 

religijos ir tikėjimo pagrindu.
3
 

Anoniminiame skunde nurodoma, jog moteris baiminasi dėl savo dukros, kuri lanko mokyklą. Iki 

šiol dukra sutardavo su visais klasės draugais, bet vasaros pradžioje kai kurios jos draugės pradėjo vengti 

dukros. Tikybos mokytoja paskutinėje pamokoje pasakė: „Nedraugaukite su bedieviais.“ Anonimės 

nuomone, tai yra religinės nesantaikos kurstymas valstybės finansuojamoje bendrojo lavinimo 

mokykloje. Anonimė nurodo, jog neskundžia „vienos išsišokusios mokytojos“, tačiau religinis 

nepakantumas gali pasireikšti ir tarp bendraklasių, priimant studijuoti ar dirbti baigus mokslus. 

Anonimė nurodo, jog visi asmenys, nepaisant jų išpažįstamos religijos, religinių įsitikinimų ar 

santykio su religija įstatymui yra lygūs. Tiesiogiai ar netiesiogiai taikyti privilegijas tikintiesiems 

draudžiama. 

Skunde nurodoma, jog šiuo metu tikyba yra ne koks nors po pamokų lankomas būrelis, o 

valstybės išlaikomose mokyklose viena privalomų pamokų, nors Konstitucijos 43 str. skelbia: „Lietuvoje 

nėra valstybinės religijos“. Galima pasirinkti tikybos pamokų alternatyvą – etikos pamokas. Jei etikos 

pamokos reikalingos, mokomi tikybos mokiniai tampa nepilnaverčiais abiturientais, neįsisavinusiais 

etikos dalyko.  Švietimo  įstatymo  31 str. 1 d. nurodyta, jog tikyba yra pasirenkama dorinio ugdymo 

                                                 
3
 Byla Nr. (09-SN-88) 
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dalis – tik dalis, o ne visas dorinis ugdymas. Todėl turi būti sudarytos lygios galimybės mokiniams 

įsisavinti etikos dalyką, o dėl religinių įsitikinimų mokiniai negali būti atleidžiami nuo etikos pamokų. 

Taip pat skunde nurodoma, jog šiuo metu brandos atestatas su priedu įsidarbinant pateikiamas 

būsimam darbdaviui. Šis, pamatęs religinius įsitikinimus atskleidžiantį įrašą, turi galimybę priimti į darbą 

arba ne, diskriminuoti priimtąjį arba teikti jam privilegijas. Religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 

3 str. nurodyta, jog valstybinių įstaigų ir organizacijų išduodamuose dokumentuose asmens tikyba 

nenurodoma, todėl anonimė pageidauja, jog religinius įsitikinimus ir nelygias įsidarbinimo galimybes 

atskleidžiantis įrašas būtų panaikintas. 

Švietimo ir mokslo viceministras Vaidas Bacys paaiškinime nurodė, jog Švietimo ir mokslo 

ministerija išnagrinėjo pateiktą anoniminį skundą ir paaiškino, kad Konstitucijos 40 str. numato, jog 

valstybinės ir savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigos yra pasaulietinės. Jose, tėvų pageidavimu, 

mokoma tikybos. Švietimo įstatymo 31 str. nustato, kad tikyba yra pasirenkama dorinio ugdymo dalis. 

Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programas vykdančios mokyklos mokinys, sulaukęs 14 metų, 

turi teisę rinktis vieną iš privalomojo dorinio ugdymo dalykų: tradicinės religinės bendruomenės ar 

bendrijos tikybą arba etiką. Jaunesniam negu 14 metų mokiniui tradicinės religinės bendruomenės ar 

bendrijos tikybos arba etikos dalyką parenka tėvai (globėjai, rūpintojai). 

V. Bacys atkreipė dėmesį, kad prieš pasirinkdami dorinio ugdymo dalyką tėvai (globėjai) ir 

mokiniai supažindinami su abiejų dalykų bendrosiomis programomis. Mokinys dalyką gali keisti 

kiekvienų mokslo metų pradžioje. Etikos ir tikybos pamokas į dorinio ugdymo visumą jungia bendra 

paskirtis – dėmesys dvasiniam mokinio tapsmui, asmens orumui ir bendrosioms žmogaus vertybėms, 

bendras tikslas ir dalis bendrų uždavinių, mokymosi bendradarbiaujant didaktinės nuostatos, panaši 

ugdymo turinio tematika ir problematika. Etikos ir tikybos pamokas skiria tik tai, kad etikos pamokos yra 

nekonfesinės, jos grindžiamos humanistiniu požiūriu ir bendrosiomis žmogaus vertybėmis. Per etikos 

pamokas atskleidžiama kultūrų ir religijų įvairovė, pasaulėžiūrinio apsisprendimo galimybės. Per tikybos 

pamokas doriškai ugdoma pabrėžiant religinę konkrečios konfesijos patirtį. Todėl anoniminiame skunde 

išdėstyta nuostata, kad mokiniams neužtikrinamos lygios galimybės mokytis tikybos ir etikos, yra 

neteisinga. 

Religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 3 str. nustatyta, kad valstybinių įstaigų ir 

organizacijų išduodamuose dokumentuose asmens tikyba nenurodoma. Atkreiptinas dėmesys, kad 

brandos atestato priede nurodoma ne asmens išpažįstama religija, o pasirinkto dorinio ugdymo dalyko 

pavadinimas (etika ar tikyba). 

Per tyrimą nustatyta, kad pagal turimą medžiagą nėra pagrindo teigti, jog Lietuvos Respublikos 

švietimo sistemoje neužtikrinamos lygios galimybės mokiniams ar jų tėvams (globėjams, rūpintojams) 
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laisvai pasirinkti dorinio ugdymo dalyką pagal savo įsitikinimus. Anoniminiame skunde išdėstytas 

teiginys, jog mokinys tampa nepilnavertis, pasirinkęs tikybos dorinio ugdymo dalyką, atspindi 

konkretaus asmens subjektyvų požiūrį į religiją ir yra atmestinas kaip neturintis objektyvaus pagrindo. 

Siekis prievarta veikti kitų žmonių religinius ar kitokius įsitikinimus atimant galimybę rinktis dorinio 

ugdymo dalyką pagal savo įsitikinimus demokratinėje teisinėje valstybėje yra nepateisinamas. 

Tačiau pažymėtina, jog nors konkretaus dorinio ugdymo dalyko (etikos ar tikybos) nurodymas 

brandos atestate ar kitame asmens išsilavinimą patvirtinančiame dokumente ir nerodo konkretaus asmens 

religinės priklausomybės, leidžia nuspėti jo ar jo tėvų (globėjų, rūpintojų) santykį su religija paskutiniais 

mokslo metais prieš brandos atestato ar kito asmens išsilavinimą patvirtinančio dokumento gavimą bei 

gali nulemti kitų asmenų išankstinį (teigiamą ar neigiamą) nusistatymą tokio asmens atžvilgiu. Asmens 

santykio su religija atskleidimas be asmens sutikimo taip pat gali būti pripažintas teisės į privataus 

gyvenimo neliečiamumą pažeidimu. Todėl, atsižvelgiant į etikos ir tikybos dorinio ugdymo dalykų 

tarpusavio pakeičiamumą, konstatuotina, jog asmens išsilavinimą patvirtinančiame dokumente nereikėtų 

nurodyti konkretaus dorinio ugdymo dalyko (tikybos ar etikos) pavadinimo, išskyrus atvejus, kai 

išsilavinimą patvirtinantį dokumentą gaunantis asmuo (jo tėvai, globėjai ar rūpintojai) to pageidauja, arba 

kai to reikia norint užtikrinti mokymosi tęstinumą mokiniui pereinant mokytis į kitą mokymo įstaigą tais 

pačiais mokslo metais. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi, Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnio 4 punktu bei 12 straipsnio 2 dalimi skundas buvo atmestas, tačiau buvo nutarta 

kreiptis į Lietuvos Respublikos Švietimo ir mokslo ministeriją ir siūlyti Ministerijos kompetencijos 

ribose pakeisti galiojančius teisės aktus užtikrinant, jog konkretaus dorinio ugdymo dalyko pavadinimas 

(tikyba ar etika) nebūtų nurodomas brandos atestatuose ir kituose išsilavinimą patvirtinančiuose 

dokumentuose be tokį dokumentą gaunančio asmens (jo tėvų, globėjų ar rūpintojų) sutikimo, apie 

Ministerijos priimtus sprendimus.  
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2.6. DISKRIMINACIJA DĖL NEGALIOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

2009 metais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo gauta 15 skundų dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu. Tai sudaro apie 9 proc. visų praėjusiais metais tarnybos atliktų tyrimų 

(24 pav.). 

24 pav. 2005–2009 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu 
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 2009 metais dėl žmogaus teisių pažeidimų į tarnybą kreipėsi apylygiai tiek vyrai (46 proc.), tiek 

moterys (40 proc.). 7 proc. skundų gauta iš juridinių asmenų ir 7 proc. tyrimų pradėta kontrolierės 

iniciatyva (25 pav.).  

 

25 pav. 2009 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal pareiškėjus 
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 Dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu daugiausia tyrimų buvo atlikta pagal skundus dėl 

valstybės, savivaldybių įstaigų veikos (39 proc.). Po 27 proc. skundų buvo gauta prekių ir paslaugų 

teikimo bei darbo santykių srityse, 7 proc. skundų dėl galimų pažeidimų švietimo srityje (26 pav.). 

 

26 pav. 2009 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal sritis 
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Prieš dvejus metus pradėta praktika rinkti duomenis apie negalią turinčių studentų padėtį šalies 

aukštosiose mokyklose buvo tęsta ir 2009 metais. Praėjusiais metais aukštojo mokslo siekė 876 

studentai su negalia. Džiugina, jog tai 69 studentais daugiau nei 2008 metais. Pastebima, jog 

kiekvienais metais neįgaliųjų, studijuojančių šalies aukštosiose mokyklose, daugėja. Pagal pateiktus 

duomenis, iš viso Lietuvos universitetuose 2009 m. studijavo 504 negalią turintys studentai (2008 m. – 

460). Daugiausia (115) – Vilniaus universitete. Toliau – Vytauto Didžiojo universitetas (86) ir Kauno 

technologijos universitetas (67). 

13-koje Lietuvos kolegijų 2009 m. studijavo 372 negalią turintys studentai (2008 m. – 347). 

Daugiausia (78) – Vilniaus teisės ir verslo kolegijoje, Vilniaus kolegijoje (64), Šiaulių kolegijoje (43). 

Dauguma šalies aukštųjų mokyklų nurodė, jog bent iš dalies yra pritaikę studijų sąlygas 

neįgaliųjų poreikiams. 

Tiriant skundus dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu vis dar pastebimos teisės aktų 

spragos, kurios sudaro prielaidas atsirasti tiesioginei ar netiesioginei diskriminacijai.  

2009 metais tarnyba iš Lietuvos parolimpinio komiteto gavo informacijos apie Kūno kultūros ir 

sporto departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau departamentas) rengiamą Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugpjūčio 16 d. nutarimo Nr. 927 „Dėl didelio meistriškumo 
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sportininkų ir kitų rinktinės narių skatinimo“ pakeitimo projektą. Naujajame teisės akto projekte numatyta, 

jog išbraukiama galimybė valstybės stipendijas mokėti Kurčiųjų olimpinių žaidynių nugalėtojams ir 

prizininkams, nes Kūno kultūros ir sporto įstatymo 22 straipsnyje paminėti tik olimpinių ir parolimpinių 

sporto šakų didelio meistriškumo sportininkai ir nepaminėti kurčiųjų olimpinių žaidynių sportininkai. 

 Pabrėžtina, kad Kurčiųjų pasaulio  (nuo 2001 m. Kurčiųjų olimpinės) žaidynės  rengiamos  nuo 

1924 m. (Paryžius). 1955 metais žaidynes rengiančiam Tarptautiniam kurčiųjų sporto komitetui buvo 

suteiktas olimpinis statusas. Nuo 1985 metų Kurčiųjų vasaros ir žiemos olimpinėse žaidynėse šalia 

„Deaflympics“ vėliavos plevėsuoja Tarptautinio olimpinio komiteto vėliava. 2001 metais Tarptautinis 

olimpinis komitetas pasaulio kurčiųjų žaidynėms suteikė „Deaflympics“ (kurčiųjų olimpiada) pavadinimą. 

Lietuvos parolimpinio komiteto nariai steigėjai yra Lietuvos aklųjų sporto federacija (koordinuoja 

neįgaliųjų su regėjimo negalia sportą), Lietuvos neįgaliųjų sporto federacija (koordinuoja neįgaliųjų su 

judėjimo negalia sportą), Lietuvos kurčiųjų sporto komitetas (koordinuoja neįgaliųjų su klausos negalia 

sportą). Kūno kultūros ir sporto įstatymo (Žin., 1996, Nr. 9-215; 2008, Nr. 47-1752) 2 straipsnio 10 

sąvoka nustato, kad Parolimpinis judėjimas jungia sportininkus su regėjimo, judėjimo ir klausos negalia. 

Departamentas, vadovaudamasis Kūno kultūros ir sporto įstatymo 22 straipsnio 2 dalies 

nuostatomis ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugpjūčio 16 d. nutarimu Nr. 927 „Dėl didelio 

meistriškumo sportininkų ir kitų rinktinės narių skatinimo“ 2007 m. kovo 30 d. departamento generalinio 

direktoriaus įsakymu Nr. V-154, patvirtino valstybės stipendijų, mokamų didelio meistriškumo 

neįgaliesiems sportininkams, kuriems reikalinga parama rengtis tarptautinėms varžyboms, atstovauti 

jose Lietuvai, mokėjimo tvarkos aprašą. Minėtame apraše kurtiesiems sportininkams yra numatytos 

valstybinės stipendijos, kurias departamentas mokėjo kurtiesiems sportininkams 2007– 2009 metais. 

 Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes, darytina išvada, kad rengiamas Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugpjūčio 16 d. nutarimo Nr. 927 „Dėl didelio meistriškumo 

sportininkų ir kitų rinktinės narių skatinimo“ pakeitimo projektas įtvirtintų diskriminaciją kurčiųjų 

neįgaliųjų atžvilgiu. 

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 18 straipsnio 3 

dalimi, kontrolierius priėmė sprendimą pradėti tyrimą dėl galimo Lietuvos Respublikos lygių galimybių 

įstatymo pažeidimo, t.y. dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu. 

Atliekant tyrimą, 2009-12-23 Lietuvos Respublikos Vyriausybė priėmė nutarimą Nr. 927 „Dėl 

pasižymėjusių sportininkų ir jų trenerių materialinio skatinimo“, kuriame numatytas valstybės pensijų 

skyrimas kurtiesiems sportininkams. Neįgaliuosius diskriminuojantis teisės akto projektas priimtas 

nebuvo. 
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2.7. DISKRIMINACIJA DĖL RASĖS IR ETNINĖS PRIKLAUSOMYBĖS, 

TAUTYBĖS IR KALBOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Kaip matyti iš pateiktos Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje ištirtų skundų statistikos, 

skundai dėl rasės ir etninės priklausomybės nuo 2005 m. nuolat augo. 2008 metais jie sudarė 13 proc. 

Įvertinant naujus diskriminavimo pagrindus, numatytus naujos redakcijos Lygių galimybių įstatyme, 

2009 m. buvo bandyta išskirti skundus dėl tautybės – tokių buvo apie 6 proc., dėl etninės priklausomybės 

– apie 4 proc. ir dėl kalbos – apie 2 proc. Dėl menko paminėtais pagrindais skundų skaičiaus, jie 

lentelėse bus aptarti kartu. Neturint nusistovėjusios praktikos labai sunku identifikuoti juos pagal 

priklausomybę, ypač etninę priklausomybę ir kilmę. Skundai dėl kalbos dažniausiai krypsta į tautybę, 

pavyzdžiui, darbo skelbime buvo nurodoma, kad darbdavys priims tik asmenį,  kurio gimtoji kalba rusų, 

skundo tyrimo metu darbdaviui buvo patarta darbo skelbime nurodyti kaip privalumą gerą rusų kalbos 

mokėjimą, šį reikalavimą gali atitikti bet kurios tautybės asmuo, puikiai mokantis rusų kalbą, 

diskriminacijos tautiniu pagrindu neliks. 

 

27 pav. Diskriminacijos dėl rasės, etninės priklausomybės,  

tautybės ir kalbos tyrimo atvejai 
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Lentelėse skundai dėl rasės, etninės priklausomybės, tautybės ir kalbos sujungti į vienos grupės 

skundus. 2009 metais sąlyginai sumažėjo skundų dėl etninės ar rasinės priklausomybės, LGKT gavo 19 

skundų, kurie sudarė 11 proc. Tuo tarpu nuo Lygių galimybių įstatymo įsigaliojimo šios kategorijos 
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skundų skaičius nuolat didėjo: 2005 m. tirti 18 galimos diskriminacijos dėl rasės ar etninės 

priklausomybės atvejų sudarė apie 14 procentų visų tų metų tyrimų, 20 tyrimų dėl rasės ar etninės 

priklausomybės 2006 m. sudarė 15 procentų, 23 tyrimai 2007 m. – 14 procentų visų tyrimų, o 28 tyrimai 

2008 m. – 13 procentų visų tyrimų. Šios kategorijos skundų sumažėjimą 2009 metais galima paaiškinti 

sudėtinga valstybės ekonomine situacija. Pasiskundęs dėl diskriminacijos asmuo sunkmečiu dažnai 

tampa pirmu taikiniu atleisti jį iš darbo, todėl skundų dėl diskriminacijos apskritai mažėja, nes bijomasi 

prarasti savo darbo vietą, tas pats pasakytina ir apie skundus dėl etninės priklausomybės. Be to, 

pastaraisiais metais ir visų lygių darbdaviai linkę konsultuotis su Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 

prieš imdamiesi tam tikrų veiksmų. Pagiriamąjį žodį reikėtų tarti įvairioms nevyriausybinėms 

organizacijoms, organizavusioms puikius mokymus žmogaus teisių srityje, vykdant vyriausybinę 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. balandžio 15 d. nutarimu Nr. 317 patvirtintą Nacionalinę 

antidiskriminacinę 2009–2011 metų programą (Valstybės žinios, 2009, Nr. 49–1964). 

2009 m. buvo gauta keletas skundų dėl to, kad ikiteisminio tyrimo metu tautinių mažumų atstovai 

patiria diskriminaciją dėl etninės priklausomybės. Tokiems asmenims patariame kreiptis į prokuratūrą, 

nes pagal įstatymo nuostatas Lygių galimybių kontrolierius negali veikti ikiteisminio tyrimo įstaigų 

pareigūnų veiklos, o tokia teisė suteikta prokuratūrai. Įvairių mokymo metu prevenciškai į tai 

atkreipiamas vidaus reikalų sistemos ir Kalėjimo departamento pareigūnų dėmesys. 

Buvo tiriamas skundas dėl kelių policijos pareigūno elgesio su užsieniečiu, pažeidusiu kelių 

eismo taisykles, tačiau diskriminacijos faktas nenustatytas. Kiti užsieniečių skundai buvo susiję su jau 

teisme nagrinėjamomis bylomis, kur pareiškėjai vyrai jaučiasi diskriminuojami dėl lyties, buvusios 

žmonos neleidžia bendrauti su vaikais, kiti skundai – dėl fiktyvių santuokų, siekiant gauti Lietuvos 

pilietybę, kuriuose įrodyti diskriminacijos faktą pritrūko duomenų. 

Kaip ir ankstesniais metais, taip ir pernai, pasitaikė atvejų, kai asmenys skundžiasi, kad juos dėl 

etninės kilmės įžeidinėja kaimynai, bendradarbiai. Pareiškėjams tokiu atveju patariame kreiptis į įmonės 

įstaigos vadovus, dėl kaimynų veiksmų – privataus kaltinimo tvarka į teismą, nes Lietuvos Respublikos 

lygių galimybių įstatymo 7 straipsnio 6 dalimi numatyta darbdavio pareiga įgyvendinti lygias galimybes 

darbe, valstybės tarnyboje. Įgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsižvelgdamas į lytį, rasę, 

tautybę, kalbą, kilmę, socialinę padėtį, tikėjimą, įsitikinimus ar pažiūras, amžių, lytinę orientaciją, 

negalią, etninę priklausomybę, religiją privalo imtis priemonių, kad darbuotojas ar valstybės tarnautojas 

darbo vietoje nepatirtų priekabiavimo ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti. 

Po sėkmingo Lygių galimybių kontrolieriaus ir Marijampolės savivaldybės bendradarbiavimo 

savivaldybė geranoriškai pagerino būsto sąlygas romų tautybės moteriai, turinčiai neįgalų vaiką
4
. Kitas 

                                                 
4
 Byla Nr.(09-SN-129) 
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romų skundas buvo dėl to, kad, pareiškėjo žmonos manymu, jos romų tautybės neįgalų vyrą neteisėtai 

policijos pareigūnai neteisėtai uždarė į areštinę
5
. Daugiau romų skundų nebuvo. 

 

28 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos rasės ir etninės 

priklausomybės, tautybės ir kalbos galimų pažeidimų sritys (proc.)
 

 

 

Kaip rodo diagramos duomenys, daugiausia žmonės skundėsi valdžios ir valdymo institucijų 

veikla. Nemažą skundų dalį sudarė nuteistųjų skundai, tačiau nė viename jų nenustatyta diskriminacija, 

pritrūkus duomenų apie padarytą pažeidimą, kitą skundų dalį atsisakyta nagrinėti, nes skunde nurodytų 

aplinkybių tyrimas nepriskirtas Lygių galimybių kontrolieriui. 

Kaip ir ankstesniais metais, skundai dėl vienokių ar kitokių pažeidimų švietimo sferoje sudarė 

apie ketvirtadalį minėtos kategorijos skundų. Čia paminėtini du skundai, kuriuos tiriant paaiškėjo, kad tai 

skundai dėl kilmės, nors buvo registruoti kaip diskriminacijos dėl tautybės atvejai. Viename jų 

pakartotinai pareiškėjas nurodė, kad Vilniaus Šolomo Aleichemo vidurinės mokyklos tinklalapyje 

Vidaus darbo tvarkos taisyklių 9 skyriuje – Moksleivių priėmimas į mokyklą 60.1 punkte nurodoma, kad 

,,Mokykla komplektuojama tautiniu principu – bent vienas iš mokinio tėvų arba senelių turi būti žydų 

kilmės. Pirmumo teisę lankyti mokyklą turi asmuo, kurio tėvai yra Vilniaus žydų bendruomenės nariai. 

Jei yra vietos, į mokyklą priimami ir kitų tautybių vaikai. Mokykla yra pasaulietinė“
6
. Kadangi pats 

mokyklos direktorius minėtas taisykles pakeitė, tyrimas buvo nutrauktas. Kitas skundas, kurio aprašymas 

                                                 
5
 Byla Nr. (09-SN-161) 

6
 Byla Nr.(09-SN-69) 
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pridedamas, susijęs su kilme dėl Mokslo ir studijų įstatymo 73 straipsnio 2 dalies nuostatų, kurios 

numato, kad Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijos nustatyta tvarka gali būti papildomai 

finansuojamos išeivijos ir lietuvių kilmės užsieniečių vaikų, vaikaičių, provaikaičių studijos. Išeivija 

laikomi Lietuvos Respublikos piliečiai, ne mažiau kaip 3 metus gyvenantys užsienyje, arba užsienio 

valstybių piliečiai, netekę Lietuvos Respublikos pilietybės. Lietuvių kilmės užsieniečiu laikomas 

užsienietis, kurio bent vienas iš tėvų ar senelių yra ar buvo lietuvis ir kuris save pripažįsta lietuviu. 

Nors pareiškėja gimė ir vidurinę mokyklą baigė Lietuvoje, šiuo metu yra Rusijos Federacijos pilietė, turinti 

leidimą gyventi Lietuvoje, tačiau negali gauti paskolos studijoms, nes pagal kilmę yra rusė.
7
 

Prekių ir paslaugų srityje buvo tirtas skundas dėl termino ,,negriukas“ vartojimo. 

 

29 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos dėl rasės ir etninės priklausomybės, 

tautybės ir kalbos pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaip matyti iš pateiktos lentelės 2009 metais į tarnybą su skundais dėl diskriminacijos dėl rasės ir 

etninės priklausomybės, tautybės ir kalbos, kaip ir 2008 metais, kreipėsi daugiausia vyrai. Sąlyginai 

mažiau gauta prašymų iš asmenų grupių ir organizacijų (2008 m. jų buvo 19 proc.), su skundais į tarnybą 

kreipėsi 6 užsieniečiai (2008 – 7). 

Žemiau pateikiami skundų aprašymai. 

 

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo paklausimą dėl žodžio „negriukas“ ar „negras“ 

vartojimo leistinumo ir etiškumo. Paklausime nurodoma, kad parduotuvėje buvo pardavinėjami keksai 
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pavadinimu „Negriukas“. Prie paklausimo buvo pridėta nuotrauka, kurioje matyti, kad keksai 

„negriukas“ buvo pardavinėjami kaip „geros kainos“ prekė (0,89 Lt). 

Paklausimo tyrimo metu buvo kreiptasi į Žmogaus teisių stebėjimo institutą bei į Europos lygių 

galimybių institucijų tinklo sekretoriatą ir paprašyta pareikšti nuomonę dėl žodžio „negras“ vartojimo 

etiškumo socialiniame kontekste. 

Žmogaus teisių stebėjimo instituto tyrimų vadovė Jolanta Samuolytė paaiškino, kad žodis 

„negras“ yra kilęs iš ispanų kalbos, o ispaniškai „negro“ reiškia „juodas“. Ispanai esą neatsitiktinai 

pirmieji taip pavadino juodaodžius, kadangi jie buvo vėliau plačiai paplitusios juodaodžių vergų 

prekybos pradininkai. 

Jolanta Samuolytė paaiškino, kad Naujojo pasaulio kūrimo periodu, juodaodžiai buvo 

parduodami kaip pigi darbo jėga. Nors ispanų kalboje „negro“ reiškia tik neutralų spalvos pavadinimą, 

žinant visą istorinį kontekstą, šis žodis pirmiausia sukelia asociacijas su vergija, juodaodžių pažeminimu 

ir išnaudojimu. „Todėl nekeista, kad pačius juodaodžius šis žodžio vartojimas žeidžia, žemina jų orumą, 

nes tarsi primena, kad jie nėra žmonės, o vergų palikuonys“, – teigia Jolanta Samuolytė. Žmogaus teisių 

stebėjimo instituto tyrimų vadovė Jolanta Samuolytė informuoja, kad daugelyje demokratinių valstybių 

žodis „negras“ nėra vartojamas, o pavyzdžiui, Jungtinėse Amerikos Valstijose, kur juodaodžių gyvena 

ypač daug, žodžio „negras“ vartojimas (angl. Nigger) yra laikomas didžiausiu asmens pažeminimu ir 

įžeidimu.  

 Teisininkė Jolanta Samuolytė pažymi, kad žmogaus teisių esmė yra apsaugoti žmogaus orumą, 

šiuo atveju juodaodžių orumą ir, įvertinus šio žodžio istorinį kontekstą bei žeminantį pobūdį, laisvoje, 

demokratinėje, žmogaus teises gerbiančioje valstybėje turėtų būti rekomenduojama šio žodžio nevartoti, 

stengtis pakeisti jį neutraliu atitikmeniu „juodaodis“. 

 Vengrijos Lygių galimybių įstaigos („Equal Treatment Authority“) teisininkas dr. Tamasas 

Kadaras paaiškino, kad Vengrijos įstatymai žodžio „negras“ vartojimo tiesiogiai nedraudžia, bet tokio 

žodžio pasakymas kitam žmogui galėtų būti vertinamas kaip priekabiavimas rasės pagrindu, siekiant tą 

žmogų pažeminti, įžeisti orumą ir sukurti jam priešišką aplinką. Vengrijos teisininko nuomone, problema 

būtų dar didesnė ir labiau komplikuota, jeigu žodį „negras“ politikai vartotų savo viešuose 

pasisakymuose. 

 Laisvojoje enciklopedijoje „Vikipedija“ paaiškinama, kad „juodaodis“ – žmogus juoda ar labai 

tamsia oda, o juodaodžiai paprastai būna vienos iš dviejų didžiųjų rasių – negridų ar australidų – 

atstovai. „Juodaodžiai už savo valstybių ribų įvairiomis epochomis buvo diskriminuojami, įvairiose 

valstybėse jiems teko daug kovoti už lygias teises. Esama šalių, kur ši kova pažengė per toli, suteikiant 

juodaodžiams net ir išskirtinę padėtį (taip pat rasizmas). Kai kuriose šalyse žodis „negras“ (angl. negro, 

http://lt.wikipedia.org/wiki/%C5%BDmogus
http://lt.wikipedia.org/wiki/Oda
http://lt.wikipedia.org/wiki/Negridai
http://lt.wikipedia.org/w/index.php?title=Australidai&action=edit&redlink=1
http://lt.wikipedia.org/wiki/Rasizmas
http://lt.wikipedia.org/wiki/Angl%C5%B3_kalba
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nigger) visuomenės daliai ir dabar specifiškai reiškia būtent juodaodį vergą, paprastai dirbantį 

plantacijoje (neigiamas, paniekinamas įvardijimas), todėl svetimame krašte patartina to žodžio nevartoti 

net ir lietuvių kalba, sakant „juodaodis“.
8
 

Pastebėtina, kad Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Tiesioginė diskriminacija Lygių galimybių įstatyme apibrėžiama kaip elgesys su asmeniu, kai 

lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos mažiau palankios 

sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, išskyrus: 

 Taigi vertinant žodžio „negriukas“ vartojimo atitikimą bei leistinumą pagal Lygių galimybių 

įstatymo nuostatas galima pažymėti, kad minėtas įstatymas formaliai ir tiesiogiai nereglamentuoja šios 

sąvokos vartojimo leistinumo. Tačiau žodžio „negras“ vartojimas kiekvienu konkrečiu atveju gali sukelti 

įvairių neigiamų pasekmių, atsižvelgiant į tai, kam ir kokiomis aplinkybėmis jis gali būti pasakytas. Be 

abejonės, tokio žodžio pasakymas juodos odos spalvos žmogui   gali būti vertinamas kaip įžeidimas, 

pažeminimas ar paniekinimas rasės pagrindu. Todėl manytume, kad žodžio „negras“ ar mažybinės 

formos „negriukas“ vartojimas viešojoje erdvėje yra nerekomenduotinas, nes lygias galimybes 

propaguojančioje ir užtikrinančioje visuomenėje šis žodis gali formuoti neigiamas stereotipines nuostatas 

apie juodaodžius žmones. 

 Todėl, atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes bei įvertinus galimą neigiamą žodžio „negras“ 

reikšmę socialiniame kontekste ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 

dalimi (Lygių galimybių kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos 

atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos padėties apžvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia 

išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo 

įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir 

įstaigoms dėl teisės aktų tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų), buvo pasiūlyta  

Prekybos tinklo vadovybei atsisakyti žodžio „negras“ ar „negriukas“ vartojimo parduodamiems 

produktams įvardyti. 

 

 

 

 

                                                 
8
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http://lt.wikipedia.org/wiki/Negras
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*   *   * 

 

Anoniminiame skunde pateikta informacija, jog asmuo 2009-12-06 portale www.cvonline.lt 

aptiko „X“ akcinės bendrovės darbo skelbimą, kuriame nurodyta, jog prioritetas teikiamas kandidatams, 

kurių gimtoji kalba – rusų. Asmens nuomone, kompanija akivaizdžiai pažeidžia Lygių galimybių 

įstatymo nuostatas ir Konstituciją. Asmuo prašo informuoti kompaniją dėl jos veiksmų neteisėtumo ir 

pradėti tyrimą.
9
 

„X“ akcinės bendrovės personalo skyriaus vadovė R. V. informavo, jog bendrovė atsiprašo dėl 

netinkamų darbo skelbimų publikavimo ir nurodė, kad darbo skelbimai pataisyti. Bendrovė susipažino su 

Lygių galimybių įstatymu ir ateityje stengsis vengti tokių žodžių, kurie galėtų pasirodyti pažeidžiantys šį 

įstatymą. 

Pagal turimą medžiagą konstatuotina, jog bendrovė pakoregavo skundžiamus darbo skelbimus 

atsižvelgiant į Lygių galimybių įstatymo reikalavimus. Todėl diskriminacinio pobūdžio veiksmai 

laikytini nutrauktais. Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 5 punktu buvo nutrauktas anoniminio skundo tyrimas, kai lygias 

teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos. 

 

*   *   * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo A. K. skundą dėl, jos manymu, diskriminacijos 

kilmės pagrindu.
10

 Skundo esmė – pareiškėjos manymu, Valstybinis studijų fondas nepagrįstai atmetė 

pareiškėjos prašymą valstybės remiamai paskolai gauti. Valstybinis studijų fondas iš pradžių rėmėsi 

Valstybės skolos įstatymo 2 str. 11 d., po to – Mokslo ir studijų įstatymo 72 str., kuriame nustatyta, jog 

užsieniečiui valstybės finansavimas studijoms neskiriamas ir studijų kaina nekompensuojama. Pareiškėja 

mano, jog jos atvejis priskirtinas netiesioginei diskriminacijai kilmės pagrindu, nes buvo pažeistas lygių 

galimybių principas. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje šiuo klausimu buvo pradėtas tyrimas.  

Valstybinio studijų fondo direktorius S. Renčys 2010 m. sausio 25 d. raštu Nr.22-46 informavo, 

kad Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo (Žin., 2009, Nr. 54-2140) (toliau – Mokslo ir 

studijų įstatymas) 72 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato, kad teisės į valstybės finansuojamą studijų 

vietą ar į studijų kainos kompensavimą neturi užsieniečiai, išskyrus Mokslo ir studijų įstatymo 73 
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straipsnio 2 dalyje nurodytus asmenis, taip pat Europos Sąjungos valstybių narių ir kitų Europos 

ekonominės erdvės valstybių piliečius, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys ar kiti teisės 

aktai nenustato kitaip. 

Mokslo ir studijų įstatymo 73 straipsnio 2 dalis numato, kad Lietuvos Respublikos švietimo ir 

mokslo ministerijos nustatyta tvarka gali būti papildomai finansuojamos išeivijos ir lietuvių kilmės 

užsieniečių vaikų, vaikaičių, provaikaičių studijos. Išeivija laikomi Lietuvos Respublikos piliečiai, ne 

mažiau kaip 3 metus gyvenantys užsienyje, arba užsienio valstybių piliečiai, netekę Lietuvos 

Respublikos pilietybės. Lietuvių kilmės užsieniečiu laikomas užsienietis, kurio bent vienas iš tėvų 

ar senelių yra ar buvo lietuvis ir kuris save pripažįsta lietuviu. Atsižvelgiant į tai, kad valstybės 

remiama paskola yra paskola su valstybės garantija, teikiama kredito įstaigų lėšomis, teikiant 

valstybės remiamas paskolas yra taikomas ir Lietuvos Respublikos valstybės skolos įstatymas (Žin., 

1996, Nr. 86-2045; 2005, Nr. 83-3041) (toliau – Valstybės skolos įstatymas). Valstybės skolos 

įstatymo 2 straipsnio 11 dalis nustato, kad skolininkas, kurio įsipareigojimų įvykdymą garantuoja 

valstybė, yra Lietuvos Respublikos juridinis asmuo, Lietuvos Respublikoje įsteigtas Europos Sąjungos 

ar Europos ekonominės erdvės valstybių narių juridinio asmens filialas ar Lietuvos Respublikos 

pilietis, ar nuolatinis Lietuvos gyventojas, gavęs paskolą pagal sutartį, sudarytą su vidaus arba užsienio 

kreditoriumi, arba pagal kitus įsipareigojamuosius skolos dokumentus, kurių sąlygų įvykdymą grąžinti 

visą skolą ar jos dalį ir už grąžinamą skolą ar jos dalį apmokėti palūkanas garantuoja valstybė. 

Taigi Mokslo ir studijų įstatymas bei Aprašas nustato, kas turi teisę gauti valstybės remiamą 

paskolą, o Valstybės skolos įstatymas – už kuriuos asmenis gali garantuoti valstybė. Sprendžiant, ar 

konkrečiam asmeniui gali būti suteikta valstybės remiama paskola, pirmiausia nustatoma, ar asmuo turi 

teisę gauti valstybės remiamą paskolą vadovaujantis Mokslo ir studijų įstatymo bei Aprašo 

nuostatomis. Vadovaujantis Valstybės skolos įstatymu nustatoma, ar turinčiam teisę gauti valstybės 

remiamą paskolą asmeniui gali būti teikiama valstybės garantija. 

Vertinant tik pilietybės ar kilmės aspektą, valstybės remiamos paskolos negali gauti užsieniečiai, 

išskyrus Europos Sąjungos valstybių narių ir kitų Europos ekonominės erdvės valstybių piliečius bei 

išeivijos ar lietuvių kilmės asmenų vaikus, vaikaičius, provaikaičius. Šiuo atveju neturi reikšmės tai, ar 

toks užsienietis nuolat gyvena Lietuvoje. 

Valstybės garantija gali būti teikiama už Lietuvos Respublikos piliečius ir nuolatinius 

Lietuvos gyventojus. Šiuo atveju nesvarbu, kokios šalies pilietybę turi užsienietis, ir tai, ar užsienietis 

priklauso išeivijai  ir ar yra lietuvių kilmės užsienietis. 
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Taigi vadovaujantis Mokslo ir studijų įstatymo bei Valstybės skolos įstatymo nuostatomis, 

Valstybės remiama paskola gali būti suteikta tik turinčiam teisę gauti valstybės remiamą paskolą 

asmeniui, už kurį gali garantuoti valstybė. 

Pagal Fondo nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. rugpjūčio 19 d. 

nutarimu Nr. 874 (Žin., 2009, Nr. 102-4256) 4 punktą, Fondas savo veikloje vadovaujasi Lietuvos 

Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos įstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis 

sutartimis, Lietuvos Respublikos Seimo nutarimais, Respublikos Prezidento dekretais, Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės nutarimais, Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko potvarkiais, švietimo 

ir mokslo ministro įsakymais, kitais teisės aktais ir šiais nuostatais. Todėl netaikyti Mokslo ir studijų 

įstatymo, Valstybės skolos įstatymo ir Aprašo nuostatų Fondas negali. 

Rašto pabaigoje daroma išvada, kad, atsižvelgiant į tai, jog A. K. prašyme-anketoje nurodė 

užsienio šalies (Rusijos Federacijos) pilietybę, taip pat Fondui nepateikė duomenų apie Mokslo ir 

studijų įstatymo 73 str. 2 d. nurodytas aplinkybes, neturi Europos Sąjungos valstybių ar Europos 

ekonominės erdvės valstybių pilietybės, o sutartys ar kiti teisės aktai nenustato kitaip, valstybės remiama 

paskola jai negalėjo būti suteikta. 

Teisės instituto direktorius P. Ragauskas 2010 m. sausio 11 d. raštu Nr. 2R-9-(1.9) informavo, 

kad siekiant atsakyti į klausimą, ar pareiškėja teisi, t.y. ar jai turėjo būti suteikta valstybės remiama 

paskola, svarbūs yra šie aspektai: 1) ar asmuo, turintis nuolatinį leidimą gyventi Lietuvos 

Respublikoje, laikomas užsieniečiu; 2) kokie įstatymai ir kaip reglamentuoja valstybės remiamos 

paskolos teikimą; 3) ar šiuose įstatymuose nėra teisės spragų ar kolizijų, ar esamas reguliavimas 

neprieštarauja Konstitucijai. 

Lietuvos Respublikos įstatymo dėl užsieniečių teisinės padėties 1 dalies 32 punkte numatyta, jog 

užsienietis – asmuo, kuris nėra Lietuvos Respublikos pilietis, neatsižvelgiant į tai, ar jis turi kurios 

nors užsienio valstybės pilietybę, ar neturi jokios, o minėto straipsnio 15 punkte numatyta, jog Lietuvos 

Respublikos ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi Europos Bendrijoje (toliau – leidimas nuolat 

gyventi) – dokumentas, suteikiantis užsieniečiui teisę gyventi Lietuvos Respublikoje ir 

patvirtinantis užsieniečio nuolatinio gyventojo statusą. Taigi asmuo, net ir turintis leidimą nuolat 

gyventi, Lietuvos Respublikoje, laikomas užsieniečiu. 

Pažymėtina, jog Valstybės skolos įstatymas reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

skolinimąsi valstybės vardu, valstybės garantijų teikimą, santykius, susijusius su  valstybės 

reikalavimo teise į skolininkus ir apibūdina skolininkus, už kurių įsipareigojimų įvykdymą garantuoja 

valstybė. Taigi Valstybės skolos įstatymo nuostatos nėra pritaikytos mokslo ir studijų kontekstui, 

todėl šiuo atveju reikalinga taikyti specialų įstatymą, būtent, Mokslo ir studijų įstatymą. Šio įstatymo 
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72 straipsnio 3-ioje dalyje numatyta, kad teisės šio įstatymo 70 ir 71 straipsniuose nustatyta tvarka 

į valstybės finansuojamą studijų vietą ar į studijų kainos kompensavimą neturi ir užsieniečiai, 

išskyrus šio įstatymo 73 straipsnio 2 dalyje nurodytus asmenis, taip pat Europos Sąjungos 

valstybių narių ir kitų Europos ekonominės erdvės valstybių piliečius, jeigu Lietuvos Respublikos 

tarptautinės sutartys ar kiti teisės aktai nenustato kitaip. 

Valstybės paskolų ir valstybės remiamų paskolų Lietuvos mokslo ir studijų institucijų 

studentams suteikimą, administravimą ir grąžinimą reglamentuoja Valstybės paskolų ir valstybės 

remiamų paskolų studentams suteikimo, administravimo ir grąžinimo tvarkos aprašas. Šis aprašas 

numato ir asmenis, kurie turi teisę gauti valstybės remiamas paskolas, o aprašo 23 punkte numatytas 

sąrašas asmenų, kuriems teisė gauti valstybės remiamas paskolas nėra suteikiama. 23.1 punkte 

numatyta, kad valstybės remiamos paskolos neturi teisės gauti studentai, kurie neturi teisės užimti 

valstybės finansuojamos studijų vietos ar gauti studijų kainos kompensacijos pagal Lietuvos 

Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 72 straipsnį. Taigi vertinant, ar asmuo turi teisę gauti 

valstybės remiamą paskolą, turi būti atsižvelgiama į Mokslo ir studijų įstatymo 72 straipsnį. 

Mokslo ir studijų įstatymo nuostatos yra pakankamai aiškios: jei asmuo nėra Lietuvos pilietis 

ar išeivijos ir lietuvių kilmės užsieniečių vaikas, vaikaitis ar provaikaitis (73 s traipsnio 2 dalis), jam 

studijos nekompensuojamos, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys nenustato kitaip. Prašyme 

nėra aišku, ar E. K. tėvai, seneliai ar proseneliai nebuvo lietuvių kilmės, taigi galbūt šio straipsnio 

pagrindu pareiškėja ir galėtų gauti valstybės remiamą paskolą. 

Kyla klausimas, ar atitinkamas reglamentavimas neprieštarauja Konstitucijai. Viena vertus, 

atitinkamas klausimas gali atrodyti išeinantis iš teisės rėmų – pavyzdžiui, mokslininkas R. A. Posneris 

teigia, jog vienas iš Amerikos šiuolaikinės pozityviosios teisės bruožų yra tas, kad piliečiai turi 

daugiau teisių nei užsieniečiai.
11

 Taigi skirtingų teisių piliečiams ir užsieniečiams nustatymas yra 

nereta praktika, kurią per se vargu ar galima laikyti ydinga. Vis dėlto teoriniai svarstymai gali tik padėti 

atrasti atsakymo giją, tačiau negali atsakyti į klausimą, ar minėtas reglamentavimas neprieštarauja 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Todėl reikalinga analizuoti nacionalinę teisinę bazę. Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 2-oje dalyje numatyta, jog žmogaus teisių negalima varžyti ir 

teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo, įgyvendinančio 

Konstitucijos 29 straipsnį, 2 straipsnio 7-oje dalyje nustatyta, jog „tiesioginė diskriminacija – elgesys su 

asmeniu, kai (...) kilmės (...) pagrindu jam taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis 

aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, išskyrus: (...) įstatymų nustatytas dėl 

                                                 
11

 R.A. Posner. Jurisprudencijos problemos. Vilnius, 2004, P.334. 
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pilietybės taikomas skirtingas teises.“ Taigi remiantis nacionaline teise, nagrinėjamas 

reglamentavimas negalėtų būti pavadintas tiesiogine diskriminacija, o patektų į pozityviosios 

diskriminacijos kategoriją, remiantis kuria tam tikroms žmonių grupėms (nagrinėjamuoju atveju –

piliečiams) dėl teigiamų tikslų pagerinama teisinė padėtis, palyginti su į juos panašiais 

asmenimis.
12

 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (konkrečiai – EŽTK 14 

straipsnio) kontekste atitinkamas nacionalinis reglamentavimas keltų abejonių. Diskriminacija, 

remiantis Europos žmogaus teisių teismo jurisprudencija, apibūdinama kaip skirtingas elgesys su 

asmenimis analogiškose situacijose nepateikiant objektyvaus ir pagrįsto pateisinimo arba vienodas 

elgesys su asmenimis skirtingose situacijose nepateikiant objektyvaus ir pagrįsto pateisinimo.
13

 Riboti 

žmogaus teises, atitinkamai nustatyti nevienodas teises, yra teisėta, jeigu: 1) tai nustatoma įstatymu; 2) 

tai atitinka teisėtus tikslus; 3) tai yra būtina demokratinėje visuomenėje (angl. accordance with the law; 

legitimate aim; necessity in a democratic society).
14

 Konkrečiose bylose, susijusiose su galima 

diskriminacija kilmės pagrindu, Europos žmogaus teisių teismas yra pasisakęs, kad nevienodas 

elgesys yra teisėtas, jeigu jis 1) atitinka teisėtą tikslą; 2) egzistuoja pagrįsta proporcija tarp tikslų ir  

priemonių atitinkamiems tikslams pasiekti.
15

 Taigi „nevienodo elgesio“ taikymo kriterijai yra iš esmės 

analogiški bendriesiems žmogaus teisių ribojimo pagrindams. 

 

Analizuojant nacionalinį reglamentavimą nėra akivaizdu, kokių tikslų siekiama užsieniečiams 

nesuteikiant teisės į valstybės remiamą paskolą. Darytina prielaida, jog tuo siekiama ekonominių 

tikslų – sutaupyti valstybės biudžeto lėšų. Šiuo atveju reikalinga nustatyti, ar lėšų taupymas 

„atsveria“ galimybę užsieniečiams, kurie konkrečiu atveju yra iš esmės integravęsi į Lietuvos 

                                                 
12

 Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė teisė. Vilnius, 2003, P.226. 
13

 Commission further considered that the right not to be discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed 

under the Convention was violated not only when States treated differently persons in analogous situations without 

providing an objective and reasonable justiflcation, but also when States, without an objective and reasonable 

justification, failed to treat differently persons whose situations were different. Thlimmenos prieš Graikiją 34369/97 

http://cmiskp.echrxoe.int/tkpl97/view.asp?item=l&portal=hbkm&action=html&highlight=14%20%7C%20Thlimmenos  

%20%7C%20v.%20%7C%20Greece&sessionid=42607050&skin=hudoc-en§44. 
14

 Pavyzdžiui, Slivenko prieš Latviją 48321/99 

http://cmiskp.echr Coe.int/tkpl97/view.asp?item=l&portal=hbkm&action=html&highlight=14%20%7C%20alien%20%7 
C%20discrimination&sessionid=42607050&skin=hudoc-en §100-129, 130-134. 

15
 Andrejeva v. Latvia 55707/00. Distinction in issue does not pursue a "legitimate aim" or that there is not a "reasonable 

relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be realised". 

htip://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=l&portal=hbkm&action=html&highlight=Andreieva&sessionid=42607 

050&skin=hudoc-en § 81. 

http://cmiskp.echrxoe.int/tkpl97/view.asp?item=l&portal=hbkm&action=html&highlight=14%20%7C%20Thlimmenos
http://cmiskp.echr/
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bendruomenę, įgyti aukštąjį išsilavinimą. Klausimas yra sudėtingas, kaip ir „būtinumas 

demokratinėje visuomenėje“. Akcentuotina, jog įrodinėjimo pareiga (angl. burden of proof) priklauso 

valstybei, t.y. valstybė privalo įrodyti, jog nevienodas elgesys piliečių ir užsieniečių atžvilgiu yra 

teisėtas ir pagrįstas.
16

 Europos žmogaus teisių teismas yra išplėtojęs „diskrecijos ribos“ (angl. margin of 

appreciation) doktriną, pagal kurią valstybės gali iki tam tikros ribos pasirinkti, kaip ir kiek savo 

nacionalinius teisėtus interesus derinti su žmogaus teisėmis, įtvirtintomis Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje. Riba priklauso nuo aplinkybių, nuo ieškinio dalyko ir 

pagrindo (angl. circumstances, the subject matter and the background). Jeigu atitinkama riba 

peržengiama, teigiama, jog būtinumo demokratinėje visuomenėje kriterijus nėra tenkinamas ir 

postuluojamas EŽTK pažeidimas (ir atvirkščiai).
17

 Tinkamu pavyzdžiu galėtų būti byla Europos 

žmogaus teisių teisme „Andrejeva prieš Latviją“. Bylos esmė ta, jog pareiškėja teigė esanti 

diskriminuojama kilmės pagrindu, nes neturėdama Latvijos pilietybės, bet esanti nuolatinė teisėta 

Latvijos gyventoja (angl. permanently resident non-citizen) gauna mažesnę pensiją nei tomis pačiomis 

sąlygomis ir tokį pat laikotarpį dirbę Latvijos piliečiai. Teismas pripažino, jog EŽTK 14 straipsnis 

buvo pažeistas, nes Latvijos valstybė nepateikė pagrįsto ir racionalaus pateisinimo, kodėl p. 

Andrejeva turėtų gauti mažesnę pensiją ir, atitinkamai, diskrecijos riba buvo peržengta.
18

 Teismas taip 

                                                 

16
 Andrejeva v. Latvia 55707/00. Distinction in issue does not pursue a "legitimate aim" or that there is not a "reasonable 

relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be realised". 

htip://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=l&portal=hbkm&action=html&highlight=Andreieva&sessionid=42607 

050&skin=hudoc-en § 84. 

17
 Pavyzdžiui, Coster prieš Didžiąją Britaniją 24876/94 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=
;
14%20

o
/o7C%20alien%20

o
/o7 

C%20discrimination&sessionid=42607050&skin=hudoc-en § 82-102, § 138-142. 

Sejdic ir Finci prieš Bosniją ir Hercegoviną 27996/06 ir 

34836/06http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=3&portal=hbkm&action==html&highlight=14%20
o
/o7C%20alie 

n%20%7C%20discrimination&sessionid=42612430&skin=hudoc-en § 42,43 . 

 
18

 Andrejevą v. Latvia 55707/00. „Distinction in issue does not pursue a "legitimate aim" or that there is not a "reasonable 

relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be realised." 
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pat akcentavo, jog Latvijos Respublikos argumentas esą p. Andrejevai tereikia natūralizacijos būdu įgyti 

Latvijos pilietybę, ir ji gautų tokią pačią pensiją kaip Latvijos piliečiai, yra nepriimtinas, nes EŽTK 14 

straipsnis draudžia diskriminaciją, nepriklausomai nuo to, ar pareiškėjos teisinis statusas (ne)pasikeis 

vėliau, siekiant išvengti galimos diskriminacijos.
19

 

Komplikuota spręsti, ar Lietuvos Respublika nėra peržengusi diskrecijos ribos, nes balansas tarp 

nacionalinio  reglamentavimo,  susijusio  su  valstybės remiamos paskolos teikimu bei (darytina 

prielaida – ekonominių) tikslų ir priemonių tiems tikslams pasiekti, nėra nusistovėjęs ir nėra aiškus. 

Mykolo Romerio universiteto konstitucinės teisės katedros vedėjas prof. dr. Gediminas Mesonis 

2010 m. vasario 22 d. raštu Nr. 24T(4.3.-20408)-82 informavo, kad skunde minimą ginčą gali tekti 

spręsti teismui. 

Apibendrinant tai, kas išdėstyta, manytina, jog Valstybinis studijų fondas iš pradžių paskolą 

atsisakė teikti netinkamais pagrindais (vadovaudamiesi Valstybės skolos įstatymu), vėliau – tinkamais 

pagrindais (vadovaudamiesi Mokslo ir studijų įstatymu), taigi galima kalbėti apie įstatymų taikymo 

nenuoseklumą, tačiau galimos diskriminacijos kilmės pagrindu nacionalinės teisės kontekste 

neįžvelgiame.  Europos  žmogaus teisių teismo jurisprudencijos požiūriu sudėtinga spręsti, ar 

nacionalinis reglamentavimas būtų pripažįstamas diskriminaciniu, tačiau argumentų atitinkamai 

pozicijai paremti yra. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnio 5 punktu nuspręsta nutraukti skundo tyrimą trūkstant objektyvių duomenų apie 

padarytą pažeidimą. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                           
http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/view.asp?item=l&portal==hbkm&action=html&highlight=Andreįeva&sessionid

:
=42607 

050&skin=hudoc-en § 81-92. 

19 
„Lastly, the Court cannot accept the Government's argument that it would be sufficient for the applicant to become a 

naturalised Latvian citizen in order to receive the full amount of the pension claimed. The prohibition of discrimination 

enshrined in Article 14 of the Convention is meaningful only if, in each particular case, the applicant's personal Situation in 

relation to the criteria listed in that provision is taken into account exactly as it stands.  To proceed otherwise 

in dismissing the victim's claims on the ground that he or she could have avoided the discrimination by altering one of the 

factors in ąuestion - for example, by acquiring a nationality - would render Article 14 devoid of substance." Ten pat § 91. 
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2.8. DISKRIMINACIJA DĖL SOCIALINĖS PADĖTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Socialinė padėtis kaip draudžiamas diskriminavimo pagrindas nėra įtvirtintas Europos tarybos 

nediskriminavimo direktyvose. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje socialinė padėtis 

apibrėžiama kaip fizinio asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir 

studijų sistemai priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose 

nustatytos valstybės paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję 

veiksniai. Pažymėtina, kad taip apibrėžta socialinė padėtis apima labai daug veiksnių, tačiau įstatymine 

prasme suprantama kur kas siauriau nei plačiąja, visuomenėje suvokiama prasme. Pastebėtina, kad tokie 

svarbūs požymiai, pavyzdžiui, gyvenamoji vieta, šeiminė ar santuokinė padėtis, priklausymas tam tikrai 

profesijai, įstatymo prasme nėra priskirti socialinės padėties sampratai. 

Tačiau labai svarbu pažymėti teigiamą Lietuvos valstybės nuostatą uždrausti bet kokį žmogaus 

teisių suvaržymą užimtumo, švietimo srityje, įgyjant prekes ir paslaugas ir kitose srityse dėl turimos 

nuosavybės, įgyto išsimokslinimo ir kitų veiksnių. 

Draudimas diskriminuoti žmones dėl socialinės padėties įsigaliojo tik nuo 2008 m. antrojo 

pusmečio ir per 2008 metų antrąjį pusmetį buvo gauta daugiausia skundų dėl diskriminavimo šiuo 

pagrindu (šie skundai sudarė didžiausią dalį (25 proc.) visų kitų skundų dėl kitų diskriminavimo 

pagrindų). 

Aptariant 2009 metus, reikėtų pažymėti, kad skundai dėl diskriminavimo socialinės padėties 

pagrindu pagal skaičių užima antrąją vietą po skundų dėl lyties diskriminavimo. Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnyba 2009 m. gavo 25 skundus dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu.  

Aptariant pasiskundusių asmenų lytį, reikia pastebėti, kad beveik tris kartus dažniau dėl šios 

diskriminacijos rūšies skundėsi vyrai nei moterys ir gana aktyvios buvo asociacijos, žmonių grupės. 

 

 30 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos socialinės padėties pagrindu, 

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 
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 Aptariant šios rūšies skunduose aprašytą problematiką, nusiskundimų sritis, būtų galima atkreipti 

dėmesį į specifinę šios rūšies skundų problematiką: žmonės dažniausiai apskundė valstybės ir 

savivaldybių institucijų priimtus teisės aktus bei tokių institucijų tarnautojų veiksmus, kurie galimai 

diskriminuoja žmones dėl socialinės padėties. Ekonominio sunkmečio laikotarpiu vyriausybinės ir 

savivaldos institucijos buvo priverstos priimti daug teisės aktų, kurie pablogino tam tikrų socialinių 

grupių padėtį (pensininkų, neįgaliųjų ir kt.), todėl žmonės įžvelgė socialinę nelygybę ir kreipėsi pagalbos 

į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą.   

 Žmonės socialinės padėties sąvoką supranta kur kas plačiau nei ji yra apibrėžta Lygių galimybių 

įstatyme. Todėl skunduose įžvelgiamas teisių apribojimas dėl profesijos, užimamų pareigų, 

gyvenamosios vietos, santuokinės padėties, turimų vaikų skaičiaus ir kitų aspektų. Skundų dėl 

diskriminavimo socialinės padėties pagrindu tyrimas yra gana sudėtingas ta prasme, kad dažniausiai 

diskriminuojančios nuostatos būna įtvirtintos teisės aktuose. Todėl tais atvejais kai yra nustatomas 

žmogaus teisių apribojimas ar nepagrįstas teisių išplėtimas žmonių grupei dėl socialinės padėties, būtina 

keisti arba papildyti teisės aktą, kad diskriminuojančios nuostatos būtų panaikintos. Tačiau kontrolieriaus 

sprendimas siūlyti keisti teisės aktą yra rekomendacinio pobūdžio ir ekonominio sunkmečio metu bei 

valstybės biudžeto taupymo sąlygomis, sprendimai gali būti nevykdomi arba jų vykdymas gali būti 

atidedamas. Pastebėtina, kad diskriminacija socialinės padėties pagrindu daugiau ar mažiau yra susijusi 

su žmogaus teisių į tam tikras materialinio pobūdžio lengvatas, gerovės apribojimu arba panaikinimu. 

Todėl lygybės socialinės padėties pagrindu įtvirtinimas kai kuriais atvejais turėtų įtakos valstybės, 

savivaldybių ar kitų institucijų biudžeto deficitui. Taigi socialinės lygybės užtikrinimas išlieka 

problemine sritimi, ypač ekonominio nuosmukio sąlygomis. 

 

31 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos  

socialinės padėties pagrindu galimų pažeidimų sritys (proc.) 
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Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu pavyzdžiai. 

 

*   *   * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau tekste LGKT) gautas K. S. skundas. Pareiškėjas 

skunde nurodo, kad nuo 2007-08-20 ėjo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau – 

Teisingumo ministerijos) Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigas. Nuo 2009 metų pradžios Teisingumo 

ministerijoje buvo pradėti vykdyti struktūriniai pertvarkymai, dėl kurių jis 2009-03-27 Teisingumo 

ministro įsakymu Nr. 1P-27 „Dėl K. S. atleidimo“ nuo 2009-04-03 buvo atleistas iš valstybės tarnybos 

pažeidžiant lygių galimybių principus, o naujos pareigos jam nebuvo pasiūlytos remiantis 

diskriminaciniais kriterijais. Pareiškėjas įsitikinęs, kad Personalo ir dokumentų administravimo 

departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybėje įrašius specialųjį reikalavimą turėti teisės 

krypties išsilavinimą ir tuo pagrindu atsisakius priimti jį į šias pareigas ir į šias pareigas paskyrus 

žemesnės kvalifikacijos darbuotoją, buvo vykdoma diskriminacija socialinės padėties pagrindu. 

Šiuo pagrindu buvo pradėtas tyrimas. Buvo paprašyta parašyti atsiliepimus į Teisingumo ministerijos ir 

Valstybės tarnybos departamento skundą. 

 Teisingumo ministras R. Šimašius 2009 m. gegužės 18 d. raštu Nr. (2.41)-7R-3775 informavo, 

kad teisingumo ministro 2009 m. vasario 3 d. įsakymu Nr. 28 „Dėl teisingumo ministro 2008 m. 

gruodžio 31 d. įsakymo Nr. 1R-505 „Dėl Teisingumo ministerijos struktūros ir pareigybių sąrašo 

patvirtinimo“ pakeitimo“ 2009 m. balandžio 3 d. buvo panaikintas Teisingumo ministerijos 

savarankiškas Viešųjų ryšių skyrius, o 2009 m. balandžio 4 d. įsteigtas Personalo ir dokumentų 

administravimo departamento Viešųjų ryšių skyrius.  

 Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 26 straipsnio 1 dalies 8–11 punktai bei valstybės 

tarnybos įstatymo 8 straipsnio 8 dalies 1 punktas ir kiti teisės aktai užtikrina įstaigos vadovui galimybę 

pasinaudoti diskrecinio pobūdžio teise – tvirtinti ministerijos administracijos struktūrą, valstybės 

tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis ir gaunančių darbo užmokestį iš valstybės 

biudžeto ir valstybės pinigų fondų, pareigybių sąrašą. Įgyvendinant minėtą teisę, Personalo ir dokumentų 

administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus funkcijos buvo susiaurintos ir labiau 

sukonkretintos, lyginant su viešųjų ryšių skyriaus, buvusio iki 2009 m. balandžio 3 d., funkcijomis. Taip 

pat pažymėtina, kad Viešųjų ryšių skyriui tapus vienu Personalo ir dokumentų administravimo 

departamento struktūrinių padalinių, iš buvusių 7 pareigybių 3 pareigybės buvo panaikintos. 



 82 

 Kaip toliau nurodoma Teisingumo ministerijos rašte, Valstybės tarnybos įstatymo 8 straipsnio 8 

dalyje nustatyta, kad valstybės tarnautojų pareigybės aprašomos ir vertinamos vadovaujantis Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės tvirtinama Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodika. 

Šios metodikos 11 punkte nustatyta, kad, atsižvelgiant į pareigybės paskirtį, bendrąsias ir (ar) 

specialiąsias veiklos sritis ir funkcijas, nustatomi specialūs reikalavimai, kuriuos turi atitikti šias pareigas 

einantys valstybės tarnautojai. Nustatomas reikiamas išsilavinimas: studijų sritis (sritys), kvalifikacinis 

laipsnis ir (ar) profesinė kvalifikacija, papildomai galima nurodyti ir studijų kryptį (kryptis). 

 Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus nuostatuose 

nustatyta, kad skyriaus uždaviniai ir pagrindinės funkcijos yra dalyvavimas kuriant teisinio švietimo 

politiką ir jos įgyvendinimo strategiją, teisės aktų, susijusių su visuomenės informavimo rengimas ir kt. 

Todėl Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybės aprašyme nustatytos funkcijos yra teisinio pobūdžio 

(pvz., rengti teisines išvadas dėl įstatymų ir kitų teisės aktų projektų visuomenės teisinio švietimo srityje 

ir pan.). 

Kadangi Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus ir šios 

skyriaus vedėjo vykdomos funkcijos yra teisinės, vedėjo pareigybei užimti pagrįstai nustatytas specialus 

reikalavimas – turėti aukštąjį universitetinį ar jam prilygintą socialinių mokslų studijų srities, teisės 

krypties išsilavinimą. 

Teisingumo ministerija vykdo įstatymuose ir kituose teisės aktuose įtvirtintas teisingumo srities 

valstybės valdymo funkcijas ir įgyvendina šioje srityje valstybės politiką, todėl rengiant pranešimus 

spaudai naudojami teisės terminai ir sąvokos, reikia mokėti nuosekliai orientuotis nacionalinėje teisės 

sistemoje, savarankiškai vertinti, apibendrinti teisines problemas, o tai įmanoma tik turint teisinį 

išsilavinimą. 

Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad karjeros valstybės tarnautojas, 

kurio pareigybė naikinama, paskiriamas į kitas to paties lygio ir kategorijos karjeros valstybės tarnautojo 

pareigas, o jei tokių pareigų nėra ir valstybės tarnautojas sutinka, – į žemesnės kategorijos pareigas. Jei 

iki pareigybės panaikinimo karjeros valstybės tarnautojas į kitas pareigas nepaskiriamas, jis iš pareigų 

atleidžiamas. Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, priimamas į valstybės 

tarnautojo pareigas, turi atitikti ne tik įstatymo nustatytus bendruosius, bet ir specialiuosius reikalavimus, 

nustatytus pareigybės aprašyme. 

K. S. 1990 m. Vilniaus universitete buvo suteikta lietuvių kalbos ir literatūros dėstytojo kvalifikacija, 

o tai yra humanitarinių mokslų srities, filologijos krypties išsilavinimas. Toks išsilavinimas neatitiko 

Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybei keliamų 

specialiųjų reikalavimų. Į šias pareigas, vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 
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punktu, buvo paskirta Viešųjų ryšių skyriaus valstybės tarnautoja R. S., atitinkanti Personalo ir 

dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybei nustatytus specialius 

reikalavimus. Ši valstybės tarnautoja yra įgijusi aukštąjį universitetinį socialinių mokslų studijų srities, 

teisės krypties išsilavinimą, 2003 m. jai buvo suteiktas teisės bakalauro kvalifikacinis laipsnis, o 2006 m. 

– teisės magistro kvalifikacinis laipsnis. R. S. ministerijoje dirba nuo 2006 m. lapkričio 28 d. ir turi 

daugiau kaip 2 metų patirtį viešųjų ryšių srityje. Pažymima, kad Valstybės tarnybos įstatymo 11 

straipsnis numato galimybę be konkurso priimti asmenį į karjeros valstybės tarnautojo pareigas, jeigu jis 

atitinka bendruosius ir specialiuosius reikalavimus, kaip numatyta šio įstatymo 9 straipsnyje. Todėl 

konkursas Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo 

pareigoms eiti nebuvo skelbiamas. Taip pat pažymėtina, kad net trys iš keturių valstybės tarnautojų, 

einančių pareigas Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriuje, turi 

aukštąjį universitetinį socialinių mokslų studijų srities, teisės krypties išsilavinimą, o vienas valstybės 

tarnautojas turi socialinių mokslų studijų srities, komunikacijos ir informacijos (žurnalistika) krypties 

išsilavinimą. 

Nuo 2009 m. vasario 3 d. iki 2009 m. balandžio 3 d. ministerijoje nebuvo tokių laisvų pareigybių, 

kurios galėjo būti siūlomos K. S., o minėtu laikotarpiu konkursų į valstybės tarnautojo pareigas nebuvo 

organizuota. 

Valstybės tarnybos departamento direktorius 2009 m. gegužės 20 d. raštu Nr. 27D-878 informavo, 

kad remiantis Valstybės tarnybos valdymo informacinėje sistemoje esančiais duomenimis bei 

Teisingumo ministerijos nurodyta informacija nuo 2009 m. vasario 3 d. iki 2009 m. balandžio 3 d. 

ministerijoje nebuvo laisvų pareigybių, kurios galėjo būti siūlomos pareiškėjui, o minėtu laikotarpiu 

ministerijoje konkursų į valstybės tarnautojo pareigas nebuvo organizuota. Todėl teigtina, jog ministerija 

nepažeidė reikalavimo valstybės tarnautojui, kurio pareigybė naikinama, pasiūlyti kitas pareigas. 

Valstybės tarnybos departamento direktoriaus informacijoje patvirtinami ir kiti aukščiau paminėti 

Teisingumo ministro rašte išdėstyti motyvai. Taip pat nurodoma, kad K. S. neturėjo būti taikomos ir 

Valstybės tarnybos įstatymo 45 straipsnio nuostatos dėl išsilavinimo įgijimo. 

Tyrimo metu nustatyta: 

1. Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybės 

aprašymo 6 punkto 1 dalyje nustatyta, kad valstybės tarnautojas, einantis šias pareigas, turi atitikti tokį 

specialųjį reikalavimą, kaip turėti aukštąjį universitetinį ar jam prilygintą socialinių mokslų studijų 

srities, teisės krypties išsilavinimą. Ankstesniame Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybių aprašyme, 

pareigybėse tokio specialaus reikalavimo nebuvo, pagal 5 punktą buvo reikalaujama turėti aukštąjį 

universitetinį išsilavinimą (magistro kvalifikacinį laipsnį) socialinių arba humanitarinių mokslų studijų 
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krypties, ryšių su visuomene, žurnalistikos, teisės krypties išsilavinimą. Nustatyta, kad Personalo ir 

dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo funkcijos yra visiškai tapačios 

Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo funkcijoms, naujosioms pareigybėms buvo įvestas tik naujas reikalavimas 

turėti teisės krypties išsilavinimą. Kadangi K. S. yra baigęs Vilniaus universiteto humanitarinius mokslus 

ir turi filologijos krypties išsilavinimą, o ne teisės krypties išsilavinimą, tai formaliai neatitinka 

pareigybės specialiųjų reikalavimų, jo kandidatūra į Personalo ir dokumentų administravimo 

departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigas net nebuvo svarstoma dėl formalių išsilavinimo 

kriterijų, neatsižvelgiant į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 44 „Dėl Darbo kodekso 

normų, reglamentuojančių darbo sutarties nutraukimą darbdavio iniciatyva, kai nėra darbuotojo kaltės, 

taikymo teismų praktikoje“ 4.1 punktą „Darbuotojo kvalifikacija, suprantama kaip darbuotojo 

pasirengimo dirbti tam tikrą darbą laipsnis. Darbuotojo kvalifikaciją apibūdina jo turimos teorinės žinios, 

praktiniai įgūdžiai, patirtis, reikalingi dirbti tam tikrą darbą. Ji nėra tapati išsimokslinimui, kadangi 

išsimokslinimas yra tik vienas kriterijų, apibūdinančių darbuotojo kvalifikaciją. Svarbia priežastimi 

nutraukti neterminuotą darbo sutartį dėl aplinkybių, susijusių su darbuotojo kvalifikacija, gali būti 

pripažinta darbuotojo nepakankama kvalifikacija, jo neturėjimas reikiamos kvalifikacijos ir pan. Faktas, 

kad darbuotojas neturi tam tikro diplomo, pažymėjimo ir pan., pats savaime nėra pagrindas atleisti 

darbuotoją, išskyrus atvejus, kai norminiai teisės aktai įsakmiai nustato, jog tam tikrą darbą dirbti (eiti 

pareigas) gali tik atitinkamą diplomą, pažymėjimą turintis asmuo“. Kadangi atitinkamo diplomo 

reikalavimas pareigybių aprašyme yra nepagrįstas dėl aukščiau išvardytų priežasčių, konstatuotina, kad 

pareiškėjas buvo tinkamos kvalifikacijos užimti naujas Personalo ir dokumentų administravimo 

departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo ir šios pareigybės jam turėjo būti pasiūlytos. Į naujas 

Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigas buvo 

paskirta R. S., anksčiau dirbusi vyriausiąja specialiste. Jos turima darbo patirtis viešųjų ryšių srityje yra 

gauta tik dirbant Teisingumo ministerijoje nuo 2007 m., anksčiau jos darbinė veikla su viešaisiais ryšiais 

buvo nesusijusi. Atsižvelgiant į tai, kad K. S. turima darbo patirtis viešuosiuose ryšiuose yra 9 metai 

(prieš tai 7 metus dirbo Vyriausybės kanceliarijoje Spaudos tarnyboje, nuo 2007 m. – Teisingumo 

ministerijoje Viešųjų ryšių skyriuje), R. S. turima kvalifikacija viešųjų ryšių srityje yra žemesnė, todėl 

paskiriant R. S. į Personalo ir dokumento administravimo Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigas buvo 

vadovaujamasi tik formaliais išsilavinimo kriterijais ir neatsižvelgta į K. S. turimas teorines žinias, patirtį 

ir praktinę veiklą (t.y. tarnautojo turimą kvalifikaciją). Pažymėtina, kad į Lygių galimybių kontrolieriaus 

klausimus, kuriais buvo prašoma: paaiškinti kokia atrankos procedūra buvo vykdoma, atrenkant asmenį 

eiti Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigas bei ar 

buvo lyginama ir jeigu taip, tai kokia forma buvo lyginama Personalo ir dokumentų administravimo 
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departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigas užėmusio asmens ir K. S. kvalifikacija, darbo 

stažas, patirtis eiti Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo 

pareigas, Teisingumo ministerija neatsakė, paaiškinimo nepateikė. Darytina išvada, kad nevykdant 

realios atrankos procedūros eiti Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių 

skyriaus vedėjo pareigas bei nelyginant galimų kandidatų kvalifikacijos, K. S. buvo sudarytos mažiau 

palankios sąlygos, lyginant su Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių 

skyriaus vedėjo pareigas užėmusia R. S. 

Per tyrimą nustatyta objektyvioji pažeidimo dalis: konstatuoti diskriminaciniai darbdavio 

organizaciniai veiksmai, kuriais darbuotojui dėl jo socialinės padėties (atitinkamo diplomo neturėjimo) 

buvo sukurtos blogesnės darbo sąlygos, išskyrusios K. S. iš asmenų, galinčių pretenduoti į naujai 

sukurtas, tačiau iš esmės nepakitusias Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų 

ryšių skyriaus vedėjo funkcijas. 

2. Teisingumo ministro informacijoje LGKT teisingai buvo nustatyta, kad Valstybės tarnybos 

įstatymo 8 str. 8 dalyje nurodyta, kad valstybės tarnautojų pareigybės aprašomos ir vertinamos 

vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės tvirtinama Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir 

vertinimo metodika (toliau – „Metodika“). Šios metodikos 11 punkte nustatyta, kad, atsižvelgiant į 

pareigybės paskirtį, bendrąsias ir (ar) specialiąsias veiklos sritis ir funkcijas, nustatomi specialūs 

reikalavimai, kuriuos turi atitikti šias pareigas einantys valstybės tarnautojai. Nustatomas reikiamas 

išsilavinimas: studijų sritis (sritys), kvalifikacinis laipsnis ir (ar) profesinė kvalifikacija, papildomai 

galima nurodyti ir studijų kryptį (kryptis). Aukščiau minėtoje Metodikoje specialiųjų reikalavimų 

nustatymas yra siejamas su kitokiais pagrindais – Metodikos 11 punkte yra nurodyta, kad specialūs 

reikalavimai (nustatomas reikiamas išsilavinimas, darbo patirtis, užsienio kalbų mokėjimas, 

kompiuterinis raštingumas, teisės aktai, su kuriais tarnautojas turi būti susipažinęs) keliami pareigybėms, 

turi būti nustatomi atsižvelgiant į pareigybės paskirtį, bendrąsias ir/ar specialiąsias veiklos sritis ir 

funkcijas. Taigi specialieji reikalavimai yra nustatomi atsižvelgiant ne tik į tarnautojo atliekamas 

funkcijas, bet ir į pareigybės paskirtį, bendrąsias ir/ar specialiąsias veiklos sritis. Panagrinėjus Personalo 

ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybių aprašymą (toliau – 

„Aprašymas“), konstatuotina, kad Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių 

skyriaus vedėjui yra nustatyta tik bendroji veiklos sritis – viešųjų ryšių. Pagal Metodikos 7 punktą, 

kiekviename pareigybių aprašyme turi būti aprašomos bendrosios ir specialiosios veiklos sritys, 

atsižvelgiant į pareigybės paskirtį bei teisės aktų, reglamentuojančių įstaigos ar įstaigos struktūrinio 

padalinio veiklą, nuostatas. Bendroji veiklos sritis – sritis, kurioje veikdamas valstybės tarnautojas vykdo 

funkcijas, užtikrinančias kiekvienos įstaigos vidaus administravimą. Šiuo atveju bendroji veiklos sritis – 
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viešųjų ryšių. Aprašant pareigybes, aprašoma ir specialioji veiklos sritis – sritis, kurioje veikdamas 

valstybės tarnautojas vykdo funkcijas, užtikrinančias įstaigai teisės aktuose nustatytų uždavinių 

įgyvendinimą. Kadangi pareigybių aprašyme yra nustatyta tik bendroji veiklos sritis, o nėra nustatyta 

specialiųjų, tai konstatuotina, kad asmuo turi veikti tik bendrojoje veiklos srityje – viešųjų ryšių. Lygių 

galimybių įstatymo 5 str. 1 d. yra nustatyta, kad valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos pagal 

savo kompetenciją privalo užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės 

nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Aprašyme nėra įtvirtinamos 

lygios teisės ir galimybės nepaisant socialinės padėties – nustatomas toks diskriminacinis kriterijus, kaip 

teisės krypties išsilavinimas, kuris, remiantis Metodika, negali būti nustatytas – todėl atsisakymas K. S. 

priimti į Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigas ir 

jo atleidimas iš valstybės tarnybos yra pažeidžiantis Lygių galimybių įstatymą ir diskriminuojantis 

pareiškėją socialinės padėties pagrindu. 

Vadovaujantis išdėstytu, nustatyta objektyvioji pažeidimo dalis: kadangi pareigybių aprašyme 

vedėjui nėra nustatyta specialiųjų veiklos sričių, pagal kurias yra nustatomi specialieji reikalavimai 

tarnautojui, tai toks specialusis reikalavimas kaip turėti teisės krypties išsilavinimą, kurio pagrindo nėra 

bendrųjų ir specialiųjų veiklos sričių aprašymuose, yra nepagrįstas ir neteisėtas, todėl pripažintinas 

diskriminuojančiu. 

3. Teisingumo ministro rašte taip pat yra nurodoma, kad Teisingumo ministerija vykdo įstatymuose ir 

kituose teisės aktuose įtvirtintas teisingumo srities valstybės valdymo funkcijas ir įgyvendina šioje srityje 

valstybės politiką, todėl rengiant pranešimus spaudai naudojami teisės terminai ir sąvokos, reikia mokėti 

nuosekliai orientuotis nacionalinėje teisės sistemoje, savarankiškai vertinti, apibendrinti teisines 

problemas, o tai įmanoma tik turint teisinį išsilavinimą. Šiuo teiginiu Teisingumo ministerija prieštarauja 

pati sau, nes Viešųjų ryšių skyriaus vedėjo pareigybėse buvo įtvirtintos tapačios funkcijos kaip dabar yra 

Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyriaus pareigybių aprašyme. Taip 

pat pažymėtina, kad į Lygių galimybių kontrolieriaus klausimus, kuriais buvo prašoma: paaiškinti kokia 

dalimi Personalo ir dokumentų administravimo departamento Viešųjų ryšių skyrius perėmė Teisingumo 

ministerijos Viešųjų ryšių skyriaus funkcijas, kokia dalimi Personalo ir dokumentų administravimo 

departamento Viešųjų ryšių skyriaus vedėjas perėmė Teisingumo ministerijos Viešųjų ryšių skyriaus 

vedėjo funkcijas. Teisingumo ministerija nepateikė jokių įrodymų ar argumentų, kurie pagrįstų Viešųjų 

ryšių skyriaus vedėjo pareigybėse įtvirtintų funkcijų bei Personalo ir dokumentų administravimo 

departamento Viešųjų ryšių skyriaus pareigybių funkcijų skirtingumą. Remiantis Europos Teisingumo 

Teismo (toliau – ETT) praktika diskriminavimo bylose (pavyzdžiui, Jenkins v Kingsgate (Clothing 
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Productions) Ltd. Case 96/80 [1981] ECR 911), ieškovas, pateikdamas faktines aplinkybes, privalo 

įrodyti atsakovo priimto sprendimo diskriminacinį poveikį jam, o kai diskriminavimo faktinės aplinkybės 

pateiktos, įrodymų našta perkeliama atsakovui. Iš tyrimui pateiktos medžiagos matyti, kad K. S. pateikė 

faktines aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą dėl diskriminacijos buvimo fakto. Iš pateiktos 

medžiagos konstatuotina, kad jam pavestas funkcijas K. S. sugebėjo atlikti netgi ir tas, kurioms atlikti 

reikėjo teisinių žinių. Tai, kad savo funkcijas pareiškėjas atliko gerai, patvirtina 2008 metų pabaigoje 

Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo komisijos atliktas tarnybinės veiklos vertinimas ir  

įvertinimas „labai gerai“ bei tarnybinės klasės pakėlimas, todėl Teisingumo ministerijos argumentas, kad 

Personalo ir dokumentų administravimo funkcijoms atlikti reikia teisinio išsilavinimo yra nepagrįstas, 

nes nėra tokio esminio pareigybių funkcijų pasikeitimo, dėl ko K. S., tikėtina, nebegalėtų atlikti prisiimtų 

funkcijų, neturėdamas teisinio išsilavinimo. Teisingumo ministerija nepaneigė šių faktinių aplinkybių. 

4. Teisingumo ministro rašte taip pat klaidinančiai remiamasi Lygių galimybių įstatymo 2 str. 7 dalies 

7 ir 8 punktais, nes šiuo atveju, remiantis aukščiau išdėstytomis aplinkybėmis, teisinis išsilavinimas nėra 

teisėtas ir proporcingai pagrįstas, taip pat tai negali būti pagrįsta teisėto tikslo siekimu. Vykdant 

ministerijos struktūrinius pertvarkymus Viešųjų ryšių skyrius iš savarankiško padalinio tapo Personalo ir 

dokumentų administravimo departamento dalimi, tuo tarpu reikalavimai pareigybei išaugo, nors 

atliekamos funkcijos nepakito. ETT byloje Bilka-Kaufhaus GmbH, ETT nusprendė, jog atsakovas turi 

įrodyti, kad jis nesiekė diskriminacinio tikslo, ir kad priemonės, kurias jis taiko, yra griežtai proporcingos 

ir būtinos teisėtiems darbdavio tikslams pasiekti. Teisingumo ministerija nepagrindė ir neįrodė, kad 

įtvirtinta priemonė – reikalavimas turėti teisinį išsilavinimą yra proporcingas ir būtinas teisėtiems 

darbdavio tikslams pasiekti. 

5. Valstybės tarnautojas, kurio pareigybės yra naikinamos, remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 43 

str. 1 d., paskiriamas į kitas to paties lygio ir kategorijos karjeros valstybės tarnautojo pareigas, o jei 

tokių pareigų nėra ir valstybės tarnautojas sutinka, – į žemesnės kategorijos pareigas. Jei iki pareigybės 

panaikinimo karjeros valstybės tarnautojas į kitas pareigas nepaskiriamas, jis iš pareigų atleidžiamas. 

Išanalizavus kitas to paties straipsnio nuostatas nustatyta, kad kitais pagrindais siūlant karjeros valstybės 

tarnautojui, kurio pareigybės buvo panaikintos (t.y. buvusiam karjeros valstybės tarnautojui, atleistam iš 

pareigų dėl pareigybės panaikinimo, buvusiam įstaigos vadovui (išskyrus įstaigos vadovą, priimtą į 

pareigas politinio (asmeninio) pasitikėjimo pagrindu ar įstatymo nustatytai kadencijai, taip pat įstaigos 

vadovą, kuriam suėjo 65 metai), atleistam iš pareigų dėl pareigybės panaikinimo) kitas pareigas, jis į 

kitas pareigas yra paskiriamas tik tada, jei atitinka pareigybės aprašyme nustatytus bendruosius ir 

specialiuosius reikalavimus. Atkreiptinas dėmesys, kad reikalavimas atitikti bendruosius ir specialiuosius 

reikalavimas skiriant į kitas pareigas pagal Valstybės tarnybos įstatymo 43 str. 1 d. nėra nustatomas, 



 88 

vadinasi, remiantis sisteminiu ir loginiu teisės aiškinimu, valstybės tarnautojas, kurio pareigybės yra 

naikinamos, turi būti perkeliamas į kitas pareigas neatsižvelgiant į tai, ar jis atitinka bendruosius ir 

specialiuosius pareigybės aprašyme nustatytus reikalavimus. Šį teisės aiškinimą pagrindžia ir Lietuvos 

Vyriausiojo administracinio teismo praktika. 

 6. Pagal naujos redakcijos Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalį socialinė padėtis – tai 

fizinio asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. Teisingumo 

ministras, atsisakydamas K. S. priimti į Personalo ir dokumento administravimo Viešųjų ryšių skyriaus 

vedėjo pareigas remdamasis teisės krypties išsilavinimo neturėjimu netiesiogiai diskriminavo jį dėl 

socialinės padėties ir taip pažeidė Lygių galimybių įstatymo 7 straipsnio 4 punktą. 

 Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 6 dalimi buvo nuspręsta įspėti Teisingumo ministrą dėl padaryto 

pažeidimo. 

Šį Lygių galimybių kontrolierės sprendimą Teisingumo ministerija apskundė Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui, tačiau teismas Kontrolierės sprendimą paliko galioti. Šiuo metu apeliacine 

tvarka Teisingumo ministerija teismo sprendimą apskundė Vyriausiajam administraciniam teismui (byla 

dar nebuvo nagrinėjama). 

 

*   *   * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl mokslininkų pensijų skyrimo 

sąlygų. Skunde teigiama, kad teisę gauti mokslininkų pensiją turi nuolat Lietuvos Respublikoje 

gyvenantys asmenys, kuriems suteiktas ar nostrifikuotas mokslo laipsnis ar pedagoginis mokslo vardas ir 

kurie atitinka kitus kriterijus. Skunde pažymima, kad valstybinė mokslininkų pensija skiriama tik 

valstybinių mokslo institucijų mokslininkams ir neskiriama nevalstybinių mokslo institucijų  

mokslininkams. 

Skundo tyrimo metu kreiptasi į Socialinės apsaugos ir darbo bei Švietimo ir mokslo ministerijas 

bei paprašyta paaiškinti (pateikti nuomonę), kodėl mokslininko darbas tik Lietuvos Respublikos 

valstybinėse mokslo ir studijų institucijose įskaitomas į  daktaro ir habilituoto daktaro stažo laiką 

mokslininkų pensijai gauti, taip pat prašyta paaiškinti, ar mokslininko darbas yra specifiškai 

apibrėžiamas pareigybės aprašyme ir paaiškinti, koks darbas yra laikomas „mokslininko darbu“.

 Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos sekretorė informavo, kad mokslininkų valstybinių 
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pensijų skyrimą ir mokėjimą reguliuoja Mokslininkų valstybinių pensijų laikinasis įstatymas, o tai esą 

suponuoja mintį, kad tokios priemonės yra laikinos, skirtos paremti mokslininkus, dirbančius už palyginti 

nedidelius atlyginimus. Pasak ministerijos sekretorės, mokslininkų valstybinių pensijų tikslas yra 

kompensuoti palyginti mažus valstybiniame sektoriuje dirbančių mokslininkų atlyginimus, dėl to 

sulaukus senatvės pensijos amžiaus yra mokamos mažos socialinio draudimo pensijos. 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos nuomone, būtina įvertinti, jog privačiame sektoriuje yra 

didesnių mokslinių tyrimų finansavimo galimybių, o tai užtikrina didesnį darbo užmokestį. Sutelkus 

visas pastangas pritraukti kuo daugiau mokslininkų į privatų sektorių, gali susidaryti situacija, kad 

pritrūks kvalifikuotų  mokslininkų darbti valstybinėse studijų institucijose. Socialinės apsaugos ir darbo 

ministerijos sekretorės nuomone, mokslinio darbo stažo, įgyto vykdant mokslinius tyrimus privačiame 

sektoriuje, įskaitymas į mokslinio darbo stažą mokslininkų valstybinei pensijai skirti nėra tikslingas. 

Švietimo ir mokslo ministerijos sekretorius informavo, kad Mokslininkų valstybinių pensijų 

laikinojo įstatymo 4 straipsnis nustato, kad mokslininkų valstybinė pensija skiriama ir mokama  tik 

dirbusiems Lietuvos Respublikos valstybinėse mokslo ir studijų institucijose asmenims. Pagal to paties 

įstatymo 4 straipsnio nuostatas  daktaro stažą sudaro asmens mokslinio darbo Lietuvos Respublikos 

valstybinėse mokslo ir studijų institucijose laikas nuo daktaro laipsnio suteikimo dienos, o habilituoto 

daktaro stažą – mokslinio darbo minėtose institucijose laikas nuo habilituoto daktaro laipsnio suteikimo 

dienos, bet abiem atvejais ne ilgiau negu tam asmeniui sukaks 65 metai. 

Švietimo ir mokslo ministerijos rašte paaiškinama, koks darbas laikomas „mokslininko darbu“, ir 

atkreipiamas dėmesys į Mokslo ir studijų įstatymą, kuriame apibrėžta, kad mokslininkas – tai asmuo, 

kuris atlieka mokslinius tyrimus ir turi mokslo laipsnį ir (ar) pedagoginį vardą, taip pat įstatyme 

apibrėžiamos mokslinių tyrimų sąvokos. Švietimo ir mokslo ministerijos sekretorius paaiškino, kad 

mokslo ir studijų institucijose dirbančių mokslininkių pareigybių aprašymuose turi būti nurodyta, kad 

asmuo atlieka mokslinius tyrimus ir tai nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001-07-11 nutarimas 

Nr. 899 „Dėl minimalių kvalifikacinių valstybinių mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojų, kitų 

tyrėjų ir dėstytojų pareigybių reikalavimų sąrašo, konkursų valstybinių mokslo ir studijų institucijų 

mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir dėstytojų pareigas eiti organizavimo, mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir 

dėstytojų atestavimo tvarkos aprašo ir pedagoginių vardų suteikimo universitetuose tvarkos aprašo 

patvirtinimo“. 

Švietimo ir mokslo ministerijos sekretoriaus nuomone, šiuo metu galiojanti tvarka, pagal kurią 

mokslininkų valstybinė pensija skiriama ir mokama tik dirbusiems Lietuvos Respublikos valstybinėse 

mokslo ir studijų institucijose asmenims, gali veikti kaip stabdantis veiksnys, siekiant mokslininkų 

mobilumo tarp mokslo ir studijų institucijų bei verslo sektoriaus.  
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Švietimo ir mokslo ministerijos sekretorius informavo, kad 2007 m. Švietimo ir mokslo 

ministerija kreipėsi į Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją, siūlydama apsvarstyti galimybę įstatymo 

kontekste įgyvendinti bendrą mokslininkų pensijų mokėjimo sistemą ir parengti teisės aktų pataisas dėl 

mokslininkų statuso suvienodinimo, kuris apimtų mokslininkų statuso suvienodinimą, nepaisant to, ar jie 

vykdo mokslinę veiklą valstybiniame ar privačiame sektoriuje. Tačiau šis siūlymas nebuvo įgyvendintas. 

Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados: 

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar mokslininkai, turintys daktaro ar habilituoto daktaro 

stažą, įgytą valstybinėse mokslo ir studijų institucijose, neatsiduria palankesnėje padėtyje nei tie 

mokslininkai, kurie taip pat turi daktaro ar habilituoto daktaro stažą, tačiau šį stažą jie yra įgiję  

nevalstybinėse mokslo ir studijų institucijoje. 

 Taigi buvo tiriamas galimas diskriminavimo atvejis dėl socialinės padėties. 

 2. Pažymėtina, kad Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl socialinės padėties yra 

laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu. 

 3. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. 

 Taigi mokslininko darbas ir įgytas stažas valstybinėje mokslo ir studijų institucijoje gali būti  

laikytinas veiksniu, tiesiogiai lemiančiu palankesnę finansinę padėtį (sulaukus senatvės pensinio 

amžiaus) tų asmenų, kurie dirbo valstybinėse mokslo ir studijų institucijose nei mokslininkų, dirbusių 

nevalstybinėse mokslo ir studijų institucijose. 

4. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 

5. Pažymėtina, kad Mokslininkų valstybinių pensijų laikinojo įstatymo 3 straipsnyje nustatyta, 

kad mokslininkų valstybinė pensija skiriama ir mokama nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenantiems 

asmenims, kuriems įstatymų nustatyta tvarka Lietuvos Respublikoje yra suteiktas ar nostrifikuotas 

mokslo laipsnis arba pedagoginis mokslo vardas ir kurie:  
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1) sukako  Lietuvos  Respublikos  įstatymų  nustatytą senatvės pensijos amžių arba yra pripažinti 

nedarbingais  ar iš dalies darbingais, netekusiais 60 procentų ir daugiau darbingumo (iki 2005 m. liepos 

1 d. – I ar II grupės invalidais); 

2) turi ne mažesnį kaip 10 metų daktaro ar habilituoto daktaro darbo stažą.  

 6. Daktaro ir habilituoto daktaro stažo nustatymo kriterijai yra aptarti  Mokslininkų valstybinių 

pensijų laikinojo įstatymo 4 straipsnyje. Minėto 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daktaro stažą sudaro 

asmens mokslinio darbo Lietuvos Respublikos valstybinėse mokslo ir studijų institucijose laikas nuo 

daktaro laipsnio suteikimo dienos, o habilituoto daktaro stažą – mokslinio darbo minėtose institucijose 

laikas nuo habilituoto daktaro laipsnio suteikimo dienos, bet abiem atvejais ne ilgiau negu tam asmeniui 

sukaks 65 metai. 

Mokslininkų valstybinių pensijų laikinojo įstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokslinio 

darbo stažas Lietuvos Respublikos valstybinėse mokslo ir studijų institucijose nuo docento pedagoginio 

mokslo vardo suteikimo dienos laikomas daktaro stažu, o nuo profesoriaus pedagoginio mokslo vardo 

suteikimo dienos – habilituoto daktaro stažu. 

 7. Mokslo ir studijų įstatymo 2 straipsnio 5 dalyje mokslininkas apibrėžiamas kaip  tyrėjas, 

atliekantis mokslinius tyrimus ir turintis mokslo laipsnį ir (ar) pedagoginį vardą; 2 straipsnio 1–3 dalyse 

apibrėžiama, kokie tyrimai yra laikomi moksliniais tyrimais.  

 Mokslo ir studijų įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje mokslo ir studijų institucija apibrėžiama kaip 

įstaiga ar organizacija, suteikianti studentams aukštąjį išsilavinimą ir (arba) rengianti mokslininkus, ir 

(arba) atliekanti mokslinius tyrimus, ir (arba) atliekanti eksperimentinės plėtros darbus. 

8. Atsižvelgiant į tai, kad daktaro ir habilituoto daktaro stažą, reikalingą valstybinei mokslininko 

pensijai gauti, sudaro tik atliekamas mokslinis darbas valstybinėse mokslo ir studijų institucijose, būtina 

įvertinti, ar nustatyta tvarka patvirtintuose asmenų, pretenduojančių gauti mokslininko valstybinę pensiją, 

pareigybės aprašymuose yra įtvirtintos funkcijos, susijusios su mokslinio darbo vykdymu. 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001-07-11 nutarimas Nr. 899 „Dėl 

minimalių kvalifikacinių valstybinių mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir 

dėstytojų pareigybių reikalavimų sąrašo, konkursų valstybinių mokslo ir studijų institucijų mokslo 

darbuotojų, kitų tyrėjų ir dėstytojų pareigas eiti organizavimo, mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir dėstytojų 

atestavimo tvarkos aprašo ir pedagoginių vardų suteikimo universitetuose tvarkos aprašo patvirtinimo“ 

reglamentuoja mokslo darbuotojų pareigybių kvalifikacinių reikalavimų aprašus. 

Atkreiptinas dėmesys, kad minėto Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo 2.6. punkte 

nustatyta, kad šiuo nutarimu siūloma vadovautis ir nevalstybinėms mokslo ir studijų institucijoms. 
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Taigi mokslininko darbas pagal minėtų teisės aktų nuostatas turėtų būti traktuojamas vienodai, 

nepriklausomai nuo to, ar asmuo mokslininko funkcijas vykdo valstybinėje ar nevalstybinėje mokslo ir 

studijų institucijoje. 

6. Atkreiptinas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas įpareigoja 

valstybės ir savivaldybių institucijas užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir 

galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos.  

Vertinant apskundžiamo Mokslininkų valstybinių pensijų laikinojo įstatymo 4 straipsnio 

nuostatas dėl galimo prieštaravimo Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui, darytina 

išvada, kad mokslininkai, įgyjantys daktaro ir habilituoto daktaro stažą valstybinėse mokslo ir studijų 

institucijose ir kartu įgyjantys teisę gauti valstybinę mokslininko pensiją, atsiduria palankesnėje padėtyje 

nei tie mokslininkai, kurie daktaro ar habilituoto daktaro stažą įgyja nevalstybinėse mokslo ir studijų 

institucijose. Mokslininkų darbas valstybinėse ir nevalstybinėse mokslo ir studijų institucijose pagal 

Mokslininkų valstybinių pensijų laikinojo įstatymo nuostatas yra traktuojamas skirtingai socialinės 

padėties pagrindu, neatsižvelgiant į tai, ar mokslininko vykdomos funkcijos yra analogiškos, nepaisant 

mokslo ir studijų institucijos nuosavybės formos. 

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 5, 10 ir 13 

straipsniais bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 punktu nuspręsta kreiptis į 

Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių ir Švietimo, mokslo ir kultūros komitetus bei pasiūlyti 

apsvarstyti galimybę pakeisti (papildyti) Mokslininkų valstybinių pensijų laikinąjį įstatymą taip, kad 

visiems mokslininkams, neatsižvelgiant į tai, ar jie daktaro ar habilituoto stažą įgyja valstybinėse ar 

nevalstybinėse mokslo ir studijų institucijose, būtų suteikiama galimybė  įgyti  teisę į mokslininko 

valstybinę pensiją (jei atitinka kitus įstatyme nustatytus mokslininkų valstybinės pensijos skyrimo 

kriterijus). 

*   *   * 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl to, kad Kaišiadorių rajono 

savivaldybės administracijos vadovo sprendimu buvo panaikinta mokesčio už vaiko išlaikymą darželyje 

lengvata. Pasak pareiškėjo, lengvata už vaiko išlaikymą darželyje suteikiama tik toms šeimoms, kuriose 

vienas iš vaiko tėvų studijuoja dieniniame skyriuje. 

Skundo tyrimo metu kreiptasi į Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorių ir 

paprašyta paaiškinti, koks teisės aktas reglamentuoja mokesčio už vaiko išlaikymą darželyje nustatymą 

(prašyta pateikti šio teisės akto kopiją) bei dėl kokių priežasčių lengvata už vaiko išlaikymą darželyje 

suteikiama tik toms šeimoms, kuriose vienas iš vaiko tėvų studijuoja dieniniame skyriuje. 
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Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorius paaiškino, kad Kaišiadorių rajono 

savivaldybės taryba, vadovaudamasi Vietos savivaldos įstatymu, 2005-07-28 priėmė sprendimą Nr. V17-

998 „Dėl mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigose 

ir šio mokesčio lengvatų nustatymo“ ir šio sprendimo 8 punktu pavedė Kaišiadorių rajono savivaldybės 

administracijos direktoriui patvirtinti Mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės 

ikimokyklinio ugdymo įstaigose mokėjimo tvarką. 

Rašte informuojama, kad Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2005-09-

23 įsakymu Nr. V1-518 patvirtinta „Mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės 

ikimokyklinio ugdymo įstaigose mokėjimo tvarka“, kuri 2008-04-16 įsakymu Nr. V1-546 ir 2008-09-22 

įsakymu Nr. V1-980 buvo papildyta.  Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorius 2009-

10-05 įsakymu Nr. V1-771 patvirtino naują „Mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono 

savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigose mokėjimo tvarkos“ redakciją. 

Rašte pažymima, kad nė viename Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme nepanaikinta 

Savivaldybės tarybos nustatyta mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės 

ikimokyklinio ugdymo įstaigose lengvata. 

Kartu su atsiųstu paaiškinimu Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorius pateikė 

Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2005-07-28 sprendimą Nr. V17-998 „Dėl mokesčio už vaikų 

išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigose ir šio mokesčio lengvatų 

nustatymo“, kurio 1 punkte nurodyta, jog mokestį už vaikų išlaikymą ikimokyklinio ugdymo įstaigose 

sudaro mokestis už maitinimą ir mokestis ugdymo priemonėms įsigyti ir ugdymo aplinkai turtinti. Šio 

sprendimo 2 punkte nustatomi vienos dienos mokesčiai už maitinimo dydį, atsižvelgiant į vaiko amžių. 

Aptariamo sprendimo 4.4. punkte nustatyta, kad vienos dienos mokestis už vaikui skirto 

maitinimo dydį Kaišiadorių rajono savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigose mažinamas 50 proc., jei 

vaikas auga mokinių, studentų šeimoje, kurioje vienas iš tėvų mokosi mokymo įstaigoje. Pastebėtina, kad 

šis Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2005-07-28 sprendimo Nr. V17-998 4.4 punktas neapriboja 

tėvų teisės gauti kompensaciją už vaiko išlaikymą ikimokyklinio ugdymo įstaigoje, neatsižvelgiant į tai, ar 

vienas iš vaiko tėvų mokosi dieninėse ar neakivaizdinėse studijose, t.y. nepriklausomai nuo mokymosi 

formos atitinkamoje mokslo ar studijų įstaigoje. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai taip pat buvo pateikta Kaišiadorių rajono savivaldybės 

administracijos direktoriaus 2005-09-23 įsakymu Nr. V1-518 patvirtinta „Mokesčio už vaikų išlaikymą 

Kaišiadorių rajono savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigose mokėjimo tvarka“ (2008-04-16 įsakymu 

Nr. V1-546 ir 2008-09-22 įsakymu Nr. V1-980 buvo papildyta), kurios 6.4. punkte buvo nustatyta, kad 

mokesčio už vaikų išlaikymą ikimokyklinio ugdymo įstaigose lengvata taikoma, kai vaikas auga mokinių 
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ar studentų šeimoje, kurioje vienas iš tėvų mokosi mokymo įstaigoje. Taigi nepriklausomai nuo mokinio 

tėvo/motinos mokymosi formos (dieninės ar neakivaizdinės studijos), mokesčio lengvata už vaikų 

išlaikymą darželiuose buvo suteikiama. 

Pateiktos naujos Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorius 2009-10-05 įsakymu 

Nr. V1-771 patvirtintos „Mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės ikimokyklinio 

ugdymo įstaigose mokėjimo tvarkos“ redakcijos 6.4. punkte mokesčio už vaikų išlaikymą ikimokyklinio 

ugdymo įstaigose lengvata taikoma jau tik tais atvejais, kai vaikas auga mokinių ar studentų šeimoje, 

kurioje vienas iš tėvų mokosi dieniniame mokymo įstaigose skyriuje. Taigi minėta tvarka nustato sąlygą, 

kuriai esant tėvai įgyja teisę į mokesčio už vaikų išlaikymą darželiuose lengvatą – privalu vienam iš tėvų 

mokytis dieniniame mokymo įstaigos skyriuje. 

Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados: 

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar visiems Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje 

gyvenantiems tėvams, turintiems vaikų ir besimokantiems  mokslo ir studijų sistemai priklausančioje 

įstaigoje, (kai vienas iš jų mokosi), neatsižvelgiant į studijų formą, suteikiama teisė pasinaudoti mokesčio 

už vaikų išlaikymą ikimokyklinio ugdymo įstaigose lengvata. 

 Taigi buvo tiriamas galimas diskriminavimo atvejis socialinės padėties pagrindu. 

 2. Pažymėtina, kad Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl socialinės padėties yra 

laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu. 

 3. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. 

 Taigi mokymasis ar studijos dieniniame skyriuje laikytini veiksniu, tiesiogiai lemiančiu 

palankesnę finansinę padėtį tų tėvų, kurie gyvena Kaišiadorių rajono savivaldybės teritorijoje ir turi 

vaikų, lankančių ikimokyklinio ugdymo įstaigas, nei tų tėvų, kurie mokosi ar studijuoja 

neakivaizdiniame skyriuje.  

4. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 



 95 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 

5. Pažymėtina, kad Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorius 2009-10-05 

įsakymu Nr. V1-771 patvirtintos „Mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės 

ikimokyklinio ugdymo įstaigose mokėjimo tvarkos“ naujos redakcijos 6.4. punkte įtvirtinta mokesčio už 

vaikų išlaikymą ikimokyklinio ugdymo įstaigose lengvata taikoma tik tais atvejais, kai vaikas auga 

mokinių ar studentų šeimoje, kurioje vienas iš tėvų mokosi dieniniame mokymo įstaigose skyriuje.  

Darytina išvada, kad minėta 6.4. punkto nuostata sudaro galimybes gauti mokesčio už vaikų 

išlaikymą ikimokyklinio ugdymo įstaigose lengvatą tik tiems tėvams, kai vienas iš jų mokosi dieninėse 

studijoje. Kitų skyrių, pavyzdžiui, vakarinio ir neakivaizdinio, moksleiviai ir studentai, turintys vaikų, šia 

lengvata pasinaudoti neturi galimybės.   

Taigi minėta nuostata formaliai prieštarauja Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 punktui, 

nustatančiam valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų pareigą pagal kompetenciją užtikrinti, kad 

visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos. 

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 5, 10 ir 15 

straipsniais bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsniu, 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 

nuspręsta kreiptis į Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorių bei pasiūlyti pakeisti 

Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktorius 2009-10-05 įsakymu Nr. V1-771 patvirtintos 

„Mokesčio už vaikų išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigose 

mokėjimo tvarkos“ redakcijos 6.4. punktą taip, kad visiems besimokantiems asmenims – vaikų tėvams 

(kai vienas iš jų mokosi), neatsižvelgiant į studijų formą, būtų sudarytos galimybės gauti mokesčio už 

vaikų išlaikymą ikimokyklinio ugdymo įstaigose lengvatą. 

 

*   *   * 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl to, kad asmenims, turintiems 

nuosavybės teise butą, esantį daugiabutyje name, taikomas lengvatinis pridėtinės vertės mokesčio (toliau 

PVM) tarifas šildymui, o individualių namų savininkams, naudojantiems šildymui malkas, anglis, elektrą 

ar dujas, taikomas kelis kartus didesnis PVM tarifas įvairių rūšių kurui. Pareiškėjas teigia, kad yra 

diskriminuojamas socialinės padėties pagrindu ir prašo panaikinti diskriminuojančias teisės aktų 

nuostatas, reglamentuojančias PVM tarifų taikymą individualiems gyvenamiesiems namams šildyti.  
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Skundo tyrimo metu kreiptasi į Ūkio ministeriją, Finansų ministeriją ir Energetikos ministeriją ir 

paprašyta paaiškinti, koks teisės aktas reglamentuoja PVM tarifų taikymą daugiabučiuose namuose 

esančių butų ir individualių gyvenamųjų namų šildymo išlaidoms bei dėl kokių priežasčių, pasak 

pareiškėjo, individualių namų savininkai privalo mokėti didesnį pridėtinės vertės mokestį už šildymą nei 

daugiabučių namų gyventojai. 

Energetikos ministerija ir Aplinkos ministerija informavo, kad aptariamas skunde klausimas dėl 

PVM tarifo taikymo už šildymo išlaidas nėra šių ministerijų kompetencija, o atsakymą pagal 

kompetenciją turėtų pateikti Finansų ministerija. 

Ūkio ministerija informavo, kad, vadovaujantis Viešojo administravimo įstatymo 23 straipsniu, 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos paklausimas dėl  PVM tarifų taikymo persiunčiamas  Aplinkos 

ministerijai ir Energetikos ministerijai.  

Finansų ministerija pažymėjo, kad Europos Sąjungoje apmokestinimo PVM tvarka yra griežtai 

reglamentuota, atsižvelgiant į tai, kad šis mokestis, kaip ir vartojimo mokestis, turi esminės įtakos 

kuriant vidaus rinką be sienų. Rašte informuojama, kad pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis 

apmokestinimo PVM tvarką Europos Sąjungos mastu, yra 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 

2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – Direktyva 2006/112/EB), o 

direktyvos nuostatas Lietuvoje įgyvendina Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymas 

(toliau – PVM įstatymas) ir lydimieji teisės aktai. 

Finansų ministerija atkreipė dėmesį, kad ES valstybės narės lengvatinius PVM tarifus gali taikyti 

ne bet kokioms prekėms ir paslaugoms, o pasirinktinai tik toms, kurios nurodytos 

Direktyvoje 2006/112/EB (iki 2007 m. sausio 1 d. – Direktyvoje 77/388/EEB). Atsižvelgiant į tai, 

lengvatinis PVM tarifas anglims negalėtų būti taikomas, nes jos neįtrauktos į minėtą direktyvą. 

 Finansų ministerijos rašte taip pat pažymima, kad Lietuvoje, vadovaujantis PVM įstatymo 

nuostatomis, šilumos energija, centralizuotai tiekiama gyvenamosioms patalpoms šildyti, iki 2004 m. 

balandžio 30 d. buvo apmokestinama taikant 9 proc. lengvatinį PVM tarifą. Nuo 2004 m. gegužės 1 d., 

atsižvelgiant į Lietuvos įsipareigojimus suderinti nacionalinių teisės aktų nuostatas su ES acquis bei į 

tai, kad tuo metu pagal Direktyvos 77/388/EEB nuostatas ES valstybėms narėms nebuvo suteikta teisė 

taikyti lengvatinį PVM tarifą centriniam šildymui, šilumos energijai, centralizuotai tiekiamai 

gyvenamosioms patalpoms šildyti, pradėtas taikyti standartinis 18 proc. PVM tarifas. „Tuo metu 

siekiant išvengti šilumos energijos, sunaudotos gyvenamosioms patalpoms šildyti, kainos kilimo dėl 

PVM tarifo padidėjimo dalį PVM, apskaičiuoto už šilumos energiją, tiekiamą gyvenamosioms 

patalpoms šildyti, buvo nuspręsta dengti iš Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto“, – paaiškino 

finansų viceministras. 
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 Finansų ministerija atkreipė dėmesį, kad kitos šildymui naudojamos priemonės (malkos, anglys, 

elektra ar gamtinės dujos) tiek iki 2004 m. balandžio 30 d., tiek ir po 2004 m. gegužės 1 d. 

apmokestinamos taikant standartinį PVM tarifą. 

 Finansų ministerijos rašte paaiškinama, kad teisė taikyti lengvatinį PVM tarifą ir 

centralizuoto šildymo tiekimui valstybėms narėms buvo suteikta tik nuo 2006 m. sausio 1 d., 

įsigaliojus Direktyvos 77/388/EEB pakeitimams, bet tik tuo atveju, jeigu dėl to nekyla konkurencijos 

iškraipymo grėsmė. Kiekviena valstybė narė, ketinanti taikyti lengvatinį PVM tarifą, privalo apie tai 

informuoti Europos Komisiją, kuri nusprendžia, ar yra konkurencijos iškraipymo grėsmė. 

 Finansų ministerijos rašte pažymima, kad 2006 metais Europos Komisija, atsižvelgdama į 

Lietuvos prašymą leisti centralizuotai tiekiamai šilumos energijai taikyti lengvatinį PVM tarifą ir į 

Lietuvos pateiktą informaciją apie šildymui naudojamus technologiniu požiūriu vienas kitą galinčius 

pakeisti produktus, nusprendė, kad dėl techninių galimybių ir kur kas aukštesnių centralizuotai 

tiekiamos šilumos energijos kainų, net jai pritaikius lengvatinį PVM tarifą, konkurencijos iškraipymo 

grėsmės nėra, ir suteikė Lietuvai teisę centralizuotam šilumos tiekimui taikyti lengvatinį PVM tarifą 

(2006 m. rugsėjo 13 d. Komisijos sprendimas dėl Lietuvos Respublikos prašymo centralizuotos šilumos 

tiekimui taikyti sumažintą PVM tarifą (2006/63 7/EB)). 

 Atsižvelgdamas į šį sprendimą ir siekdamas išlaikyti PVM lengvatos taikymo tęstinumo 

principą, 2009 m. liepos 23 d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė Pridėtinės vertės mokesčio 

įstatymo 19 straipsnio pakeitimo įstatymą, kuriuo nuo 2009 m. rugsėjo 1 d. iki 2010 m. rugpjūčio 31d. 

šilumos energijai, tiekiamai gyvenamosioms patalpoms šildyti, buvo nustatytas lengvatinis 9 proc. PVM 

tarifas. 

 Finansų ministerija atkreipė dėmesį, kad nuo 2009 m. rugsėjo 1 d. centrinį šildymą apmokestinus 

taikant lengvatinį 9 proc. PVM tarifą, vidutinė centralizuotai teikiamos šilumos kaina Lietuvoje 

(įskaitant PVM, apskaičiuotą taikant lengvatinį PVM tarifą) bus gerokai didesnė už šildymo 

gamtinėmis dujomis kainą, nors gamtinės dujos apmokestinamos taikant standartinį PVM tarifą. 

Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados: 

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar asmenys, turintys nuosavybės teise butą, esantį 

daugiabutyje name ir besinaudojantys lengvatiniu PVM tarifu būstui šildyti, neatsiduria palankesnėje 

padėtyje nei individualių namų savininkai, naudojantys šildymui malkas, anglis, elektrą, dujas ar kt. ir 

nesinaudojantys lengvatiniu PVM tarifu šios rūšies kurui įsigyti.  

 Taigi buvo tiriamas galimas diskriminavimo atvejis dėl socialinės padėties. 

 2. Pažymėtina, kad Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 
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tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl socialinės padėties yra 

laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu. 

 3. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. 

 Taigi gyvenamasis būstas, koks jis būtų, individualus namas ar butas daugiabutyje name, gali būti  

laikytinas veiksniu, tiesiogiai lemiančiu palankesnį (lengvatinį) PVM tarifo taikymą būstui šildyti tiems 

savininkams, kurie gyvena daugiabučiuose namuose ir naudoja centralizuotai tiekiamą energiją šildymui 

nei individualių namų savininkams. Tačiau negalima konstatuoti, kad  daugiabučių namų butų 

savininkai, mokėdami už būsto šildymą, absoliučiai atsiduria geresnėje finansinėje padėtyje  nei 

individualių namų savininkai šiuo palyginimo aspektu.  Taigi apibendrintai negalima daryti išvados, kad 

1 kvadratinio metro buto apšildymas tiekiama centralizuota energija (net ir su PVM lengvata) yra 

pigesnis nei šildymas dujomis, anglimis, elektra ar kitu kuru, kuriuos naudoja individualių namų 

savininkai.  

 4. Atkreiptinas dėmesys, kad daugiabučių namų butų  savininkai neturi pasirinkimo galimybės 

naudoti buto šildymui kitokio kuro nei tas, kuris naudojamas visam namui šildyti ir kurio naudojimas 

įrengtas visame name. Juk individualių namų savininkai turi kelias alternatyvas, t.y. gali pasirinkti vieną 

iš kelių būstui šildyti naudojamų kuro rūšių. Todėl šiuo požiūriu daugiabučių namų butų savininkai ir  

individualių namų savininkai, naudojantys būstui šildyti tam tikrą kurą, neatsiduria visiškai panašiose 

aplinkybėse, kuriose esant galima būtų daryti palyginimą dėl galimos diskriminacijos socialinės padėties 

pagrindu.  

5. Pastebėtina, kad Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 2 straipsnio 14 punkte lengvatinis PVM 

tarifas apibrėžiamas kaip šiame Įstatyme nustatytas PVM tarifas, tačiau mažesnis už standartinį, išskyrus 

0 procentų PVM tarifą.: 

To paties įstatymo 19 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, kad lengvatinis 9 procentų PVM 

tarifas taikomas iki 2010 m. rugpjūčio 31 d. šilumos energijai, tiekiamai gyvenamosioms patalpoms 

šildyti (įskaitant šilumos energiją, perduodamą per karšto vandens tiekimo sistemą), į gyvenamąsias 

patalpas tiekiamam karštam vandeniui arba šaltam vandeniui karštam vandeniui paruošti ir šilumos 

energijai, sunaudotai šiam vandeniui pašildyti. Kitoms kuro rūšims, naudojamoms būstui šildyti, 

lengvatinis tarifas pagal Pridėtinės vertės mokesčio įstatymą netaikomas.  
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  6. Finansų ministerijos viceministras nurodė, kad lengvatinis PVM tarifas anglims negalėtų būti 

taikomas, nes jos neįtrauktos į Direktyvą 2006/112/EB. Tačiau vis dėlto svarstytinas klausimas dėl 

lengvatinio PVM tarifo taikymo kitoms kuro rūšims, kurias naudoja individualių namų savininkai ir 

kuriuos pritaikius  individualių namų savininkai ir daugiabučių namų butų savininkai įgytų vienodas 

sąlygas naudotis lengvatiniu PVM tarifu šildymui. 

7. Atkreiptinas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas įpareigoja 

valstybės ir savivaldybių institucijas užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir 

galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos.  

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 5, 10, 15 

straipsniais bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsniu, 24 straipsnio 2 punktu, nuspręsta 

kreiptis į Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių ir Ekonomikos komitetus bei pasiūlyti apsvarstyti 

galimybę bei būtinybę pakeisti (papildyti) atitinkamus teisės aktus, kad individualių namų savininkams, 

naudojantiems būstui šildyti atitinkamas kuro rūšis, būtų sudaryta galimybė įsigyti šį kurą, taikant jam 

lengvatinį PVM tarifą.   

Lygių galimybių kontrolierės siūlymas buvo svarstytas Lietuvos Respublikos Seimo minėtuose 

komitetuose ir jam buvo pritarta. 
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2.9. DISKRIMINACINIAI SKELBIMAI 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 8 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, 

valstybės tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę vienai iš 

lyčių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), reikalauti iš darbo ieškančių asmenų informacijos apie jų 

šeiminę padėtį, amžių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), privatų gyvenimą ar šeimos planus. 

 Lygių galimybių įstatymo 11 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, valstybės 

tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, išskyrus įstatyme nustatytus atvejus. 

 Remdamasi šiomis įstatymų nuostatomis ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyba atliko viešų skelbimų 

stebėseną. Prioritetas buvo teikiamas internete platinamų darbo skelbimų kontrolei. Skelbimuose, 

kviečiančiuose mokytis, 2009 m. diskriminacinio pobūdžio reikalavimų neužfiksuota. Pažymėtina, jog 

ataskaitiniu laikotarpiu absoliuti dauguma neatitikimų aukščiau minėtoms įstatymų nuostatoms 

užfiksuota privataus sektoriaus įmonių  darbo skelbimuose (32 pav.). 

 

32 pav. Paklausimų dėl diskriminacinio pobūdžio skelbimų  

valstybės bei savivaldybių įstaigoms ir privačioms įmonėms santykio pokytis 

 

Tarp pastebėtų įstatymų nuostatoms prieštaraujančių darbo skelbimų, kaip ir anksčiau, didžiąją 

dalį sudarė darbo skelbimai, kuriuose pareigų pavadinimas būdavo išreikštas moteriškosios giminės 

daiktavardžiu. Pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos dar 1999 m. lapkričio 4 d. priimtą nutarimą 
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Nr. 5(74) pareigų, profesijų, teisinio statuso, rangų, titulų, mokslo laipsnių ir panašūs pavadinimai 

apibendrintai reiškiami vyriškosios giminės daiktavardžiais. Tačiau dalis darbdavių iki šiol tam tikras 

pareigas (pvz., valytojo, siuvėjo, kirpėjo, buhalterio, sekretoriaus) laiko išskirtinai „moteriškomis“. Kur 

kas rečiau pageidaujama kandidato lytis skelbimuose nurodyta tiesiogiai. Taip pat neretai pasitaiko, kad 

siekdamas užmaskuoti iš anksto suformuotą nuostatą apie pageidaujamą pretendento lytį, darbdavys 

dažnai rašo „reikalinga administratorė (-ius), vairuotojas (-a)“. 

Kitas gana dažnai pasitaikęs diskriminacinio pobūdžio reikalavimas darbo skelbimuose –

pretendentų amžiaus apribojimai. 

Pastebėjus darbo skelbimą, neatitinkantį minėtų įstatymų nuostatų, darbdaviui būdavo 

išsiunčiamas įspėjimas bei reikalaujama paaiškinti, dėl kokių motyvų ir kuo vadovaujantis darbo 

skelbime nurodyti diskriminacinio pobūdžio reikalavimai pretendentams. Dažniausiai darbdaviai 

teisindavosi įstatymų neatitinkančius reikalavimus ar apribojimus nurodę ne iš blogos valios, nežinodami 

įstatymų reikalavimų, tačiau kategoriškai neigdavo teikiantys pirmenybę tam tikros lyties ar amžiaus 

pretendentams bei nurodydavo, jog iš tikrųjų jiems svarbu tik pretendento kvalifikacija ir sugebėjimai. 

Dėl pareigų nurodymo moteriškosios lyties daiktavardžiu darbdaviai teisindavosi padaryta rašybos klaida 

ar Valstybinės lietuvių kalbos komisijos nustatytų taisyklių neišmanymu. 

Darbdaviai dažniausiai linkę atsiprašyti už, jų teigimu, „neapsižiūrėjimą“, padėkoja už 

informaciją apie įstatymų reikalavimus, imasi reikiamų priemonių ištaisyti skelbimus bei žada panašių 

klaidų nekartoti. 

 Pakartotinai, po Tarnybos kreipimosi, to paties darbdavio skelbtų diskriminacinių skelbimų 

nebuvo pastebėta. 

Kaip ir visais Tarnybos veiklos metais, 2009 m. pasitaikė atvejų, jog kai kurie darbdaviai į 

Tarnybą paskambindavo prieš paskelbdami darbo skelbimą, norėdami būti tikri, jog numatomas paskelbti 

darbo skelbimas atitinka įstatymų reikalavimus, šiais atvejais jiems būdavo suteikiama išsami 

informacija. 
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2.10. INFORMACIJOS TEIKIMAS INTERESANTAMS  

ELEKTRONINIU PAŠTU BEI TELEFONU 

 

Į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą gyventojai turi teisę kreiptis ne tik su rašytiniais 

skundais, prašymais, pareiškimais, bet ir žodžiu, paskambinti telefonu ar parašyti paklausimą 

elektroniniu paštu. Tolimesnių Lietuvos vietovių gyventojams dažnai būna sudėtinga atvykti į Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybą ir gauti reikiamą konsultaciją. Taip pat dažnai žmonės būna nenusiteikę 

rašyti skundo, bet nori pasitarti dėl galimų problemos sprendimo būdų, sužinoti savo teises, kurias 

nustato įstatymai, išsiaiškinti, kaip galima apsisaugoti nuo galimų diskriminacinių veiksmų. 

2009 metais į tarnybą elektroniniu paštu kreipėsi per 350 interesantų, kurie teiravosi konsultacijų 

ar kitos informacijos, susijusios su tarnybos vykdoma veikla. Telefoninių skambučių praėjusiais metais 

sulaukta per 740. Dauguma skambinusių interesantų po pokalbio su tarnybos darbuotojais apsisprendė 

kreiptis į tarnybą su skundu arba buvo pakonsultuoti, į kokią įstaigą turėtų kreiptis. 

2009 metais į tarnybą elektroniniu paštu bei telefonu dažnai kreipėsi moterys, esančios nėštumo 

atostogose ar auginančios vaiką iki 3 metų. Būsimos ir esamos mamos skundėsi dėl nepalankios savo 

padėties darbo santykių srityje. Dažnu atveju darbdaviai, ignoruodami teisės aktuose įtvirtintas garantijas 

nėščiosioms bei mamoms, sudarydavo joms nepalankias sąlygas, naudodavo psichologinį smurtą, 

siekdami, kad jos paliktų darbo vietą.  

Pablogėjus šalies ūkinei – finansinei situacijai, nemaža dalis interesantų kreipėsi dėl valstybės bei 

savivaldybių institucijų priimamų teisės aktų, sumažinančių socialines garantijas (pašalpas, išmokas 

neįgaliesiems bei šeimoms, auginančioms nepilnamečius vaikus ir pan.). Tokie sprendimai skaudžiausiai 

atsiliepė mažiausiai apgintiems ir dėl to labiau pažeidžiamiems visuomenės atstovams. 

Visiems interesantams suteikiama teisinė konsultacija. Jei tokios konsultacijos neįmanoma 

suteikti iš karto, interesantui paskambinama ar atrašoma elektroniniu paštu vėliau. 
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3. INFORMACINĖ VEIKLA 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos darbo viešumas ir toliau išlieka esminiu veiklos 

prioritetu. Viešumas ne tik padeda visuomenę informuoti apie tarnybos tikslus, bet ir jų siekti. 

Informuojama apie priimamus sprendimus, nagrinėjamus skundus, vykdomus projektus, tobulinamus 

Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymus.  

LGKT paviešinti pranešimai nuolat patenka į pirmuosius laikraščių puslapius, radijo stočių bei 

televizijos kanalų žinių laidas, paskatina žurnalistus labiau pasidomėti viešinamomis problemomis. 

Viešinamais pranešimais norima ne tik informuoti apie vykdomą veiklą, bet ir paskatinti piliečius 

diskutuoti įvairiais svarbiais stereotipų, tolerancijos, nediskriminavimo bei lygių galimybių klausimais. 

Teigtina, jog viešumas yra lemiamas faktorius tarnybos darbo efektyvumui įvertinti. Straipsniai 

bei reportažai spaudoje, internete, radijuje, televizijoje geriau nei bet kurios kitos priemonės (vykdomi 

seminarai, susitikimai, atvirų durų dienos, spausdinami leidiniai ir t.t.) padeda informuoti visuomenę apie 

diskriminacijos problemas, galimybes geriau ginti savo teises, apie piliečiams galinčias padėti 

valstybines institucijas ir nevyriausybines organizacijas bei lygių galimybių įstatymus. 

 Tarnybos viešieji ryšiai siejami ne tik su visuomenės informavimu, abipusio dialogo su 

įvairiomis auditorijomis užmezgimu ir palaikymu, švietimu, bet taip pat ir su prevencine veikla, nes 

ryškiausių diskriminacijos atvejų paviešinimas kartais yra pranašesnė priemonė už kitas įstatyme 

numatytas ir lygių galimybių kontrolieriaus taikomas sankcijas.  

Vis dėlto viešumo srityje dar lieka problemų. Pirmiausia paminėtinas nemažas atotrūkis tarp 

nacionalinės ir regioninės žiniasklaidos. Tai galbūt sąlygota tuo, jog tarnyba daugiausia skundų gauna iš 

didmiesčių (2009 m. iš Vilniaus ir Kauno apskričių gauta ¾ visų skundų). Tikėtina, kad didžiausiuose 

šalies miestuose diskriminacijos tikrai nėra daugiau nei kitur šalyje, todėl įdomios ir svarbios priežastys, 

dėl to miestelių ir kaimų gyventojai beveik nesiskundžia. Dalyvaujant regionų renginiuose ir iš pokalbių 

su interesantais telefonu, taip pat iš gaunamų laiškų elektroniniu paštu matyti, kad regionų gyventojams 

tikrai pakanka informacijos apie tarnybą bei lygių galimybių įstatymus, tačiau jie daug rečiau ryžtasi 

pateikti skundą dėl to paties viešumo galimų pasekmių (bijomasi užpykdyti darbdavį, netekti dalies 

atlyginimo bei kitokių privilegijų, apskritai prarasti darbą, kitokių sankcijų ne tik sau, bet ir savo 

artimiesiems). Todėl tarnybai dar lieka daug erdvės veiklai tobulinti. Viena tokių galimų krypčių – 

bendrų žiniasklaidos atstovų bei žmogaus teisių gynėjų seminarai, kurių metu stengiamasi labiau 

įsigilinti į diskriminacijos bei nelygių galimybių problemas, įsiklausyti į vieni kitų poreikius, keistis 

informacija. 
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Kita retkarčiais pasitaikanti problema žiniasklaidoje – neargumentuotas bei nepagrįstai radikalus 

tonas, dialogo stoka bei stereotipų sąlygotos išankstinės neigiamos nuostatos įvairių mažumų klausimais. 

Dar pastebėta, jog žiniasklaidą paprastai labiau domina netipiški, egzotiški diskriminavimo atvejai, o 

sunkios bei „neefektingos“ temos (tokios kaip neįgaliųjų ar vyresnio amžiaus žmonių diskriminavimas) 

žiniasklaidos atstovus domina mažiau. 

2009 m. buvo platinami tiriamų skundų, vykdomų projektų, tarnybos veiklos metinių rezultatų 

pranešimai; dalyvaujama laidose, atsakoma į žurnalistų klausimus. Pastebėta, kad tarnybos platinami 

pranešimai spaudai, tarnybos atstovų pasirodymai televizijos, radijo laidose, socialinės reklamos 

kampanijos, publikacijos lygių galimybių problematika ir kitoks viešumas paskatina žmones labiau ginti 

savo teises – LGKT kaip tik tada sulaukia daugiau skundų dėl galimos diskriminacijos. Visi LGKT 

vykdomi ES finansuojami projektai buvo nušviečiami žiniasklaidoje. Tarnyba taip pat parengė ir 

socialinės reklamos kampaniją prieš diskriminaciją. Šio projekto metu socialinė reklama televizijoje bei 

plakatai gatvėse ir viešojo transporto stotelėse informavo piliečius apie jų teises bei galimybes padėti sau 

ir kitiems. 

Viešumo principui būdingas ne tik informacijos atvirumas ir jos prieinamumas, bet ir 

vykdomosios valdžios institucijų ir jos pareigūnų atskaitomybė klausimais, susijusiais su piliečių 

interesais. Visi teisės norminiai aktai, susiję su žmogaus ir piliečio teisėmis, laisvėmis ir pareigomis, 

negali būti vykdomosios valdžios institucijų priimami ir taikomi, jeigu nebuvo oficialiai paskelbti 

visuotinai apsvarstyti. Be atvirumo, viešumo negalima rimtai kalbėti apie demokratinę ir teisinę valstybę.  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje sėkmingai diegiama strateginių viešųjų ryšių idėja – tai 

reiškia, jog siekiama, kad tarnybos misija, vizija būtų vykdoma, neatsiejant nuo viešųjų ryšių reikalavimų 

aspekto. Aktyviai ir nuolat puoselėjamos viešumo idėjos, palaikoma viešumo kaip tarnybos veiklos 

prioriteto svarba. Lygių galimybių užtikrinimo sėkmę garantuoja ne tik tarnybos veiklos 

profesionalumas, viešumas, bet ir skaidrumas. 

Tarnybos veiklos viešumą reglamentuoja Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 28 straipsnis. 

Jame nustatyta, kad informacija žiniasklaidai apie skundo dėl lygių teisių pažeidimo tyrimą teikiama tik 

pareiškėjui sutikus. Tai būtina sąlyga, kad nukentėjęs asmuo galėtų kreiptis į kontrolierių ir nebijotų, jog 

be jo sutikimo bus viešai paskelbta apie pareiškimo tyrimo aplinkybes. Tarnybos darbuotojai visada 

kreipiasi į pasiskundusį asmenį dėl sutikimo pateikti informaciją žiniasklaidai, ir per daugiau nei dešimt 

tarnybos gyvavimo metų nebuvo nė vieno apskųsto atvejo dėl netinkamo skundo aplinkybių paviešinimo.  

Tarp žiniasklaidos atstovų ir tarnybos išlaikoma aktyvi dvipusė simetrinė komunikacija – 

bendravimas su žiniasklaida neapsiriboja vien vienpusiais tarnybos platinamais pranešimais spaudai ar 

kitokiu informacijos pateikimu. Šalys viena kitai nuolat išreiškia pageidavimus, komentarus, reaguoja į 
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viena kitos veiksmus. Žurnalistams, besikreipiantiems į tarnybą, pagal galimybes stengiamasi suteikti 

juos dominančios informacijos. Tarnyba rengia visuomenės informavimo planus, kaupia spaudos 

straipsnių apie tarnybos veiklą archyvą, atskirų projektų rėmuose taip pat sudaromas tų projektų 

komunikacijos planas. 

Tarnyboje paskirtas už informacinį darbą atsakingas darbuotojas rengia informacinius 

pranešimus, pagal galimybes atlieka spaudos monitoringą, rengia visuomenės informavimo planus, 

kaupia spaudos straipsnių apie tarnybos veiklą archyvą, atskirų projektų rėmuose taip pat sudaromas tų 

projektų komunikacijos planas. Informacija apie visus svarbesnius tarnybos veiklos įvykius platinama 

per agentūras BNS ir ELTA; didelę jų dalį paskelbia spauda, radijas, televizija. Pastaruoju metu tarnyba 

vis dažniau prisideda ruošdama ir platindama informacinius pranešimus ne tik apie savo, bet ir apie kitų 

institucijų veiklą – ypač tų, kurių veikla panaši arba su kuriomis vykdomi bendri projektai. 

Naujausi tyrimai patvirtino ankstesnį manymą, jog viešumą piliečiai vertina ne tik kaip 

paprasčiausią būdą gauti informaciją. Tyrimais buvo įvertinamas viešumo kaip moralinės (dorovinės) 

sankcijos veiksmingumas ir jo santykis su teisės aktuose įtvirtintomis Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnybos teisinėmis prievartos priemonėmis, kurias taikyti valstybė įgaliojo Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybą.  

Tyrimai atskleidė nemažai įdomių su viešumu susijusių dalykų. Nustatyta, kad, nors Lietuvos 

visuomenei vis dar trūksta tikslesnio informuotumo dėl diskriminacijos esmės bei antidiskriminacinių 

įstatymų paskirties bei jų taikymo srities, dauguma apklaustųjų viešumą kaip potencialią sankciją 

diskriminavimo tyrimo bylose vertina palankiau už šiuo metu įstatyme numatytas sankcijas. Tyrimais 

nustatyta, kad nors viešumas tam tikrais atvejais gali pakenkti potencialiai diskriminacijos aukai, vis 

dėlto viešumo teikiamų pranašumų yra daugiau ir jie yra didesni už galimus trūkumus.  

LGKT veiklos viešumo teisinis reglamentavimas nėra pakankamas. Nereglamentuojama 

viešinimo forma, turinys, adresatai, išlygos. Neapibrėžta galimybė paviešinti pačią diskriminacijos 

situaciją be asmeninių skundo pareiškėjo duomenų, kai auka atsisako viešumo, o visuomenės interesas 

reikalauja paviešinti. Todėl tikslinga detaliau reglamentuoti LGKT veiklos viešumą Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatyme. 

Nustatant viešumo įtaką diskriminacijos aukai, paaiškėjo, kad nors 40,9 proc. apklaustųjų atrodo, 

kad dėl to gali labiau nukentėti auka, dar daugiau respondentų (44,5 proc.) mano, kad kaip tik kaltininkas 

patiria papildomų nepatogumų. Vadinasi, viešumas kiek labiau neigiamai veikia diskriminacijos 

kaltininką negu auką. Nuomonės, kad viešumas naudingas skundo pareiškėjui, laikosi 15,9 proc. 

Dauguma atsakiusiųjų (54,2 proc.) nurodė, jog viešumas yra veiksminga diskriminacijos prevencijos 

priemonė. Tik mažuma apklaustųjų (4,7 proc.) mano, jog viešumas visai nereikalingas.  
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Per tyrimą nustatomos priežastys, dėl ko piliečiams viešumas atrodo svarbus. Daugumos 

respondentų nuomone, dėl viešumo visuomenė daugiau žino, ką institucija veikia (81,4 proc.); viešumas 

skatina įstaigą geriau dirbti (60,5 proc.); kelia pasitikėjimą įstaiga (65,8 proc.); mažina korupcijos 

tikimybę (56,8 proc.). Nė vienam iš daugiau kaip 300 apklaustųjų viešumas nepasirodė nesvarbus. 

Šie nauji informacinės veiklos aspektų atskleidimai tik dar labiau padidino ir taip svarbią viešumo 

reikšmę, kovojant su socialiniais stereotipais ir diskriminacija bei siekiant lygių galimybių. Efektyviam 

egzistavimui institucija turi ne tik skleisti informaciją, bet ir atsižvelgti į kitų nuomonę ir poreikius – 

turėti grįžtamąjį ryšį. 
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4. MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJŲ KONTROLĖ 

 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 4 straipsnyje nustatyta švietimo įstaigų,  mokslo ir 

studijų institucijų pareiga įgyvendinti lygias moterų ir vyrų teises. To paties straipsnio 1 dalies 1 

punktas švietimo ir mokslo įstaigas įpareigoja užtikrinti moterims ir vyrams vienodas priėmimo į 

profesinio mokymo įstaigas sąlygas, aukštąsias mokyklas, keliant kvalifikaciją, ugdant profesinius 

įgūdžius ir suteikiant praktinę darbo patirtį. 

Remiantis Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos nuostatų 8 straipsnio 1 punktu 

reglamentuojančiu teisę tikrinti, kaip lygias moterų ir vyrų galimybes įgyvendina švietimo, mokslo ir 

studijų institucijos, bei 6 punktu, kuriame nurodyta stebėtojų teisėmis dalyvauti egzaminų ar priėmimo 

į švietimo įstaigas, mokslo ir studijų institucijas metu, tarnybos darbuotojai, kaip ir kasmet, stebėjo 

asmenų priėmimą į aukštąsias mokyklas ir kolegijas. 

Visoms aukštosioms bei daugumai kolegijų buvo išsiųsti prašymai raštu suteikti informaciją apie 

stojančiųjų mokytis pasiskirstymą pagal lytį. 

 

1 lentelė. Studentų priėmimas į aukštąsias mokyklas 

 

  

Eil. 

Nr. 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2009 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Vilniaus  

universitetas 

18160 

 

6527 

35,94% 

11633 

64,06% 

6632 

36,52% 

2317 

34,94% 

4315 

65,06% 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

42936 16173 

37,67% 

26763 

62,33% 

5337 

12,43% 

1793 

33,60% 

3544 

66,40% 

3. Klaipėdos 

universitetas 

6661 2427 

36,44% 

4234 

63,56% 

2469 

37,07% 

881 

35,68% 

1588 

64,32% 

4. Generolo 

Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

   57 

 

48 

84,21% 

9 

15,79% 

5. Lietuvos 

veterinarijos 

akademija 

921 224 

24,32% 

697 

75,68% 

322 

34,96% 

78 

24,22% 

244 

75,78% 

6. Kauno 

technologijos 

13249 6604 

49,85% 

6645 

50,15% 

3921 

29,59% 

2215 

56,49% 

1706 

43,51% 
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universitetas 

7. Kauno 

medicinos 

universitetas 

2732 620 

22,69% 

2112 

77,31% 

848 

31,04% 

198 

23,35% 

650 

76,65% 

8. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

1568 923 

58,86% 

645 

41,14% 

1254 

79,97% 

741 

59,09% 

513 

40,91% 

9. Lietuvos 

žemės ūkio 

universitetas  

3695 1940 

52,50% 

 

1755 

47,50% 

1187 

32,12% 

716 

60,32% 

471 

39,68% 

10. Šiaulių 

universitetas 

5067 1827 

36,06% 

3240 

63,94% 

2754 

54,35% 

887 

32,21% 

1867 

67,79% 

11. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

450 153 

34,00% 

297 

66,00% 

 

197 

43,78% 

60 

30,46% 

137 

69,54% 

12 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

7941 2663 

33,53% 

5278 

66,47% 

2186 

27,53% 

722 

33,03% 

1464 

66,97% 

13. Vilniaus 

pedagoginis 

universitetas 

20690 6672 

32,25% 

14018 

67,75% 

2611 

12,62% 

922 

35,31% 

1689 

64,69% 

14. Vilniaus 

dailės 

akademija 

1276 341 

26,72% 

935 

73,28% 

558  

43,73% 

133 

23,84% 

425 

76,16% 

 

Lyginant su 2008 m., aukštosiose mokyklose studentų skaičius kito. Kaip matyti iš 

pateiktos 1 lentelės, kai kuriose aukštosiose mokymo įstaigose šiek tiek daugėja studijuojančių vyrų. 

Studenčių skaičius auga beveik visose aukštosiose mokyklose – jų yra dauguma. Tik Generolo Jono 

Žemaičio Lietuvos karo akademija, Kauno technologi jos universitetas, Vilniaus Gedimino 

technikos universitetas ir Lietuvos žemės ūkio universitetas studijoms priėmė daugiau vyrų. 

Pažeidimų priimant studentus į aukštąsias mokyklas nebuvo nustatyta, o tokį lyčių pasiskirstymą, 

tikėtina, lėmė rengiamų specialistų būsimo darbo specifika bei vadinamųjų „moteriškųjų“ ir 

„vyriškųjų“ profesijų stereotipai. 

2 lentelė. Studentų priėmimas į kolegijas 

 

Eil. 

Nr. 

Kolegijos 

pavadinimas 

2009 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Alytaus 861 480 381 369 205 164 
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kolegija 55,75% 44,25% 42,86% 55,56% 44,44% 

2. Utenos 

kolegija 

1384 666 

48,12% 

718 

51,88% 

661 

47,76% 

324 

49,02% 

337 

50,98% 

3. Kauno 

kolegija 

7816 2902 

37,13% 

4914 

62,87% 

2525 

32,31% 

919 

36,40% 

1606 

63,60% 

4. Vilniaus 

kolegija 

10545 4150 

39,36% 

6395 

60,64% 

2630 

24,94% 

968 

36,81% 

1662 

63,19% 

5. Vilniaus 

technologijų 

ir dizaino 

kolegija 

2492 1943 

77,97% 

549 

22,03% 

1011 

40,57% 

834 

82,49% 

177 

17,51% 

6. Šiaulių 

kolegija 

2740 1238 

45,18% 

1502 

54,82% 

850 

31,02% 

427 

50,24% 

423 

49,76% 

7. Panevėžio 

kolegija 

3671 1721 

46,88% 

1950 

53,12% 

611 

16,64% 

250 

40,92% 

361 

59,08 % 

8. Marijampolės 

kolegija 

986 407 

41,28% 

579 

58,72% 

463 

46,96% 

187 

40,39% 

276 

59,61% 

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

1381 1351 

97,83% 

30 

2,17% 

490 

35,48% 

486 

99,18% 

4 

0,82% 

10. Kauno miškų 

ir aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

900 598 

66,44% 

302 

33,56% 

281 

31,22% 

189 

67,26% 

92 

32,74% 

11 Klaipėdos 

valstybinė 

kolegija 

4465 1681 

37,65% 

2784 

62,35% 

1324 

41,39% 

548 

41,39% 

776 

58,61% 

12 Žemaitijos 

kolegija 

1709 1003 

58,69% 

706 

41,31% 

358 

20,95% 

179 

50,00% 

179 

50,00% 

13. Vilniaus 

teisės ir verslo 

kolegija 

4189 1942 

46,36% 

2247 

53,64% 

985 

23,51% 

527 

53,50% 

458 

46,50% 

 

 

Kaip matyti iš pateiktos 2 lentelės, 6 kolegijose (Alytaus, Vilniaus technologijų ir dizaino, 

Šiaulių, Kauno technikos, Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos bei Vilniaus teisės ir verslo) vaikinų 

priimta mokytis daugiau negu merginų. Lyginant 2008 metus su 2009 metais, studentų, priimtų į 

kolegijas, skaičius kito tiek praėjusiais, tiek šiais mokslo metais.  

Per ataskaitinį laikotarpį nebuvo gauta skundų dėl švietimo įstaigų, mokslo ir studijų 

institucijų moterų ir vyrų lygias galimybes pažeidžiančių veiksmų, t.y. moterims ir vyrams skirtingų 

reikalavimų ir sąlygų priimant mokytis ar studijuoti, vertinant žinias, nustatymo. 

Priėmimo į aukštąsias mokyklas ir kolegijas taisyklės nenumatė vieną ar kitą lytį 

diskriminuojančių lengvatų ar kvotų. Tačiau išlieka tradiciškai „moteriškų“ ir „vyriškų“ specialybių 
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problema. Skatinant jaunimą rinktis netradicines profesijas, būtinos tikslinės švietimo programos, 

visuomenės informavimo kampanijos, laikinos specialiosios švietimo, užimtumo ir politikos 

priemonės, skirtos moters ir vyro socialinio vaidmens stereotipams panaikinti. 

 

*   *   * 

Kiekvienais metais yra renkami ir kaupiami bei visuomenei pateikiami duomenys apie pateiktų 

prašymų ir priimtų studentų pasiskirstymą pagal lytį. Tai duomenys, leidžiantys mums matyti, kur ir 

kokias mokymo įstaigas – tiek aukštąsias, tiek kolegijas – pasirenka jaunimas, stebėti, kaip keičiasi 

merginų ir vaikinų apsisprendimas studijuoti tradiciškai laikomas „moteriškas“ ar „vyriškas“ 

specialybes.  

Išanalizavus kelių aukštųjų mokyklų statistikos duomenis apie priimtų studijuoti merginų ir 

vaikinų skaičių per pastaruosius dešimt metų paaiškėjo, kad merginių ir vaikinų santykis lieka panašus, 

t.y. esminių pokyčių nepastebėta. Gedimino technikos universitetas, Generolo Jono Žemaičio Lietuvos 

karo akademija, Kauno technologijos universitetas laikytinos labiau vyrams patraukliomis aukštosiomis 

mokyklomis dėl ten įgyjamų labiau „vyriškų“ specialybių. 

Norime pateikti kai kurių mokymo įstaigų duomenis apie priimtų studentų (merginų ir vaikinų) 

kintamumą per vienuolika metų.  

 

 

33 pav. Priimtų studentų į Gedimino technikos universitetą  

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 
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34 pav. Priimtų studentų į Mykolo Romerio universitetą  

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 
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35 pav. Priimtų studentų į Kauno technologijos universitetą  

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 
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36 pav. Priimtų studentų į Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademiją  

pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 
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*   *   * 

 

Informaciją apie stojančiųjų mokytis į aukštąsias mokyklas ir kolegijas pasiskirstymą pagal lytį 

tarnyba renka jau keleri metai, tačiau tarnybai pavesta kontroliuoti ir kitas diskriminacijos rūšis, 

pavyzdžiui, mokymo sąlygų pritaikymas neįgaliesiems. Tarnybą domina informacija, kaip neįgalieji 

integruojasi į visuomenę, o viena sudedamųjų integravimosi dalių yra mokymasis aukštosiose 

mokyklose. Neįgaliųjų mokymasis aukštojoje mokykloje – esminė jų integravimosi į socialinį 

visuomenės gyvenimą priemonė, kurianti atvirumo kitoniškumui aplinką bei ją humanizuojanti.  

Dėl galimybės teikti papildomą informaciją apie pretenduojančių stoti ir studijuojančių asmenų 

lytį, negalią, amžių, rasę ar etninę priklausomybę, religiją ar įsitikinimus, seksualinę orientaciją buvo 

konsultuotasi su įvairiais universitetais. Kadangi tokios informacijos asmenys apie save neprivalo teikti, 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 2008 m. paprašė aukštąsias mokymo įstaigas bei kolegijas 

pateikti duomenis apie studijuojančius neįgalius studentus. 

3 lentelė. Universitetų pateikti duomenys apie studijuojančius neįgalius studentus 

 

Eil. 

Nr. 
Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2009 m.  

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne dalinai 

1. Vilniaus 

universitetas 

115     + 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

39     + 

3. Klaipėdos 

universitetas 

27 7 20   + 

4. Generolo Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

nestudijuoja      

5. Lietuvos 

veterinarijos 

akademija 

5     + 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

67     + 

7. Kauno 

medicinos 

universitetas 

nepateikė      
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8. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

52     + 

9. Lietuvos 

žemės ūkio 

universitetas 

19 8 11   + 

10. Šiaulių 

universitetas 

53     + 

11. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

nepateikė      

12 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

86   +    

13. Vilniaus 

pedagoginis 

universitetas 

41     +  

14. Vilniaus 

dailės 

akademija 

nepateikė       

 

 

Kaip matyti iš pateiktos lentelės, iš apklaustų 14 universitetų 11 pateikė duomenis apie 

studijuojančius neįgalius asmenis, tačiau 3 universitetai (Kauno medicinos, Lietuvos muzikos ir teatro 

akademija, Vilniaus dailės akademija) nepateikė duomenų. Iš viso universitetuose studijuoja 504 

negalią turintys studentai. 

Universitetai buvo apklausti ir dėl sudarytų sąlygų studijuoti neįgaliems studentams. 

Duomenis pateikė 11 universitetų. Iš jų tik Vytauto Didžiojo universitete sudarytos sąlygos 

studijuoti neįgaliems studentams. Devyniuose universitetuose (Vilniaus, Mykolo Romerio, Klaipėdos, 

Lietuvos veterinarijos akademijoje, Kauno technologijos, Vilniaus Gedimino technikos, Lietuvos 

žemės ūkio, Šiaulių, Vilniaus pedagoginiame) iš dalies sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. 

 

4 lentelė. Kolegijų  pateikti duomenys apie studijuojančius neįgalius studentus 

 

Eil. 

Nr. 
Kolegijos 

pavadinimas 

2009 m. 

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne Iš dalies 

1. Alytaus 

kolegija 

7   +   
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2. Utenos 

kolegija 

37     + 

3. Kauno 
kolegija 

45      

4. Vilniaus 

kolegija 

64     + 

5. Vilniaus 

technologijų 

ir dizaino 

kolegija 

12      

6. Šiaulių 

kolegija 

43   +   

7. Panevėžio 

kolegija 

26   +   

8. Marijampolės 

kolegija 

21   +   

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

4   +   

10 Kauno miškų 

ir aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

3      

11 Klaipėdos  

valstybinė 

kolegija 

15   +   

12 Žemaitijos 

kolegija 

17      

13 Vilniaus teisės 

ir verslo 

kolegija 

78   +   

 

 

Kaip matyti iš pateiktų duomenų, iš viso kolegijose studijuoja 372 negalią turintys studentai. 

Kolegijos buvo apklaustos ir dėl sudarytų sąlygų studijuoti neįgaliems studentams. Iš 

pateiktos informacijos matyti, kad 7 kolegijose (Alytaus, Šiaulių, Panevėžio, Marijampolės , Kauno 

technikos, Klaipėdos valstybinėje, Vilniaus teisės ir verslo) sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. Dviejose kolegijose (Utenos, Vilniaus) iš dalies sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. 
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5. TARNYBOS DALYVAVIMAS PROJEKTUOSE 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba jau beveik 10 metų vykdo įvairius tarptautinius projektus 

ir įgyvendina nacionalines programas lygių teisių, lygių galimybių, nediskriminavimo, įvairovės ir 

tolerancijos klausimais. Pagrindiniai projektinės veiklos tikslai: 

 

 Teikti konkrečioms tikslinėms grupėms ir plačiajai visuomenei aktualią informaciją lygių 

galimybių ir nediskriminavimo klausimais; 

 Keisti visuomenės stereotipus, skatinti visuomenės atvirumą ir pagarbą lygybės ir 

nediskriminavimo principams; 

 Kelti tikslinių grupių kvalifikaciją (LGKT sertifikatai); 

 Skatinti socialinį dialogą.  

 

Pagrindinės projektų priemonės: 

 Seminarai, mokymai, konferencijos (nemokamai); 

 Informacinės kampanijos;  

 Leidiniai; 

 TV ir radijo laidos; 

 Metodinė mokymo ir informacinė medžiaga. 

Tikslinės grupės: valstybės tarnautojai, valstybės institucijų darbuotojai, švietimo darbuotojai, 

darbdaviai, NVO, žiniasklaidos atstovai, pabėgėliai, kitos socialiai pažeidžiamos grupės. 

GED-PLAN: LYČIŲ LYGYBĖS IR ĮVAIROVĖS PLANAVIMAS DARBO VIETOSE 

Projekto trukmė: 2008 m. gruodžio mėn. – 2011 m. gruodžio mėn. 

Projekto tikslas – profesinio švietimo ir mokymo sistemai pasiūlyti pažangius sprendimus, sukuriant bei 

įgyvendinant modernią mokymosi programą, skirtą lyčių lygybės ir įvairovės planavimo darbo vietose 

konsultanto paruošimui. 

Projekto uždaviniai: 

• Sukurti kokybės standartus lyčių lygybės ir įvairovės konsultantui darbo vietoje rengti, užtikrinant šios 

kvalifikacijos efektyvumą; 
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• Remti naujovių diegimą profesinio švietimo ir mokymo veikloje parengiant lyčių lygybės ir įvairovės 

konsultanto darbo vietoje nuotolinio mokymosi programą; 

• Sukurti prielaidas efektyviam  lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje modelio 

adaptavimui bei jo įdiegimui nacionaliniame ir Europos lygmeniu. 

Projekto tikslinės grupės: 

• aštuoniolikos valstybinių/privačių organizacijų darbdaviai bus supažindinti su pagrindiniais lyčių 

lygybės ir įvairovės planavimo darbo vietose principais; 

• dvidešimt vienas dėstytojas – multiplikatorius bus apmokytas dėstyti pagal sukurtą mokymo 

programą; 

• penkiasdešimt keturiems darbuotojams iš pasirinktų organizacijų bus suteikta lyčių lygybės ir 

įvairovės konsultanto kvalifikacija. 

Projekto naudos gavėjai: 

• Valstybinės ir privačios organizacijos, norinčios įdiegti lyčių lygybės ir įvairovės planavimą 

darbo vietose; 

• Įmonių, kurios pradės įgyvendinti  lyčių lygybės ir įvairovės pozityvias priemones, darbuotojai; 

• Darbo rinkos konsultavimo ir mokymo institucijos; 

• Profesinės sąjungos, darbdavių asociacijos; 

• Politikai ir valdininkai. 

Pagrindiniai projekto produktai: 

• Lyčių lygybės bei įvairovės įgyvendinimo darbo vietose  situacijos analizė. Ataskaita sudaro 

pagrindą naujai lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje kvalifikacijai įtraukti į  

nacionalines profesinio švietimo ir mokymo sistemas. 

• Kokybės standartai lyčių lygybės ir įvairovės konsultantui darbo vietoje rengti.  Standartai 

nustato reikalavimus mokymo programai;  mokymo aplinkai, užtikrinat apmokymą ne tik klasėje, 

bet ir nuolatinį apmokymą darbo vietoje; mokymo institucijai bei lyčių lygybės ir įvairovės 

konsultanto pareigybinei instrukcijai. 

• Europinis modelis „Lyčių lygybės ir įvairovės įgyvendinimas darbo vietose“, užtikrinantis 

naujos profesinės kvalifikacijos efektyvų įgyvendinimą.   

• Mokymo planas „Lyčių lygybės ir įvairovės konsultantas darbo vietoje“, kuriame aprašomas 

mokymo programos turinys, trukmė, mokymo rezultatai, pateikiamos mokymo bei žinių 

vertinimo strategijos.  
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• Mokymo programa „Lyčių lygybės ir įvairovės konsultantas darbo vietoje“, užtikrinanti 

kompleksinį mokymą klasėje bei darbo vietoje, pasinaudojant nuotolinio mokymosi principais. 

Programą sudaro teorinė medžiaga, pratybos, taip pat ir kita metodinė bei didaktinė medžiaga 

(lyčių lygybės ir įvairovės planavimo gerųjų praktikų pavyzdžiai, lyčių lygybės ir įvairovės 

planavimo priemonių rinkinys, vadovas dėstytojui). 

• E-mokymosi platforma lyčių lygybės ir įvairovės konsultantui, užtikrinanti nuotolinį 

mokymąsi darbo vietoje. 

 

Projektas suteiks galimybę darbdaviams savo organizacijos viduje turėti kvalifikuotą lyčių lygybės 

ir įvairovės konsultantą, kuris padės sukurti ir įgyvendinti priemones, užtikrinančias lygų bei 

pagarbų elgesį su visais darbuotojais. 

 

Projekto koordinatorius: Socialinių inovacijų fondas 

Projekto partneriai: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba,  partneriai iš Suomijos, Vokietijos ir  

Liuksemburgo 

Projektas finansuojamas pagal ES ilgalaikio mokymosi Leonardo da Vinči programą. 

Daugiau informacijos apie partnerius, rezultatus ir produktus galima rasti interneto tinklalapyje 

www.gedplan.eu 

 

DARBO IR ŠEIMOS SUDERINAMUMAS: MOKYMAI VISAI ŠEIMAI 

 

Projekto trukmė: 2009 m. spalio mėn. – 2011 m. rugsėjo mėn.  

Projekto tikslas – projektu siekiama sukurti naujovišką požiūrį į šeimos ir darbo derinimą didinant 

darbuotojų ir darbdavių gebėjimus patiems prisidėti ir aktyviai įgyvendinti šeimai palankias iniciatyvas 

bei skatinti darbdavius diegti novatoriškas darbo organizavimo formas, padedančias darbuotojams 

sėkmingiau derinti profesines ir šeimos pareigas, ir imtis naujų iniciatyvų kuriant produktyvesnę darbo 

atmosferą. 

 

Projekto veiklos:  

 

• Atlikti projekto partnerių valstybėse esamos situacijos apie šeimai palankios politikos ir praktikos darbo 

vietose taikymą išsamią analizę; 

http://www.gedplan.eu/
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• Surinkti ir publikuoti spausdintą bei vaizdo formatu šeimos ir darbo derinimo darbo vietose gerąsias 

praktikas ir pavyzdžius, kuriuose atsispindės darbuotojų ir darbdavių patirtys; 

• Sukurti naujoviškas e-mokymosi programas ir metodikas, kurios padėtų darbuotojams ir darbdaviams 

taikyti ir įgyvendinti šeimai palankias priemones darbo vietose (programą sudarys teorinė medžiaga, 

pratybos, taip pat ir kita metodinė bei didaktinė medžiaga); 

• Teikti išsamias rekomendacijas, kokių priemonių valstybė bei darbdaviai privalo imtis, siekdami 

užtikrinti galimybę darbuotojams derinti karjerą ir šeimą.  

 

Projekto vadovaujantis partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  

Projekto partneriai: Socialinių inovacijų fondas (LT), partneriai iš Latvijos, Suomijos, Vokietijos, 

Didžiosios Britanijos, Italijos 

Projektas finansuojamas pagal Europos Komisijos ilgalaikio mokymosi programą „Lifelong Learning: 

Leonardo da Vinci, Grundtvig and Dissemination“ 

 

DAUGIALYPĖ DISKRIMINACIJA IŠ ARTI 

Projekto trukmė: 2008 m. gruodžio mėn. – 2009 m. lapkričio mėn. 

Projekto tikslai:  

• lygios galimybės siekiant platesnio socialinio dialogo;  

• bendro visuomenės supratimo didinimas lygių galimybių srityje;  

• daugialypės diskriminacijos apraiškų mažinimas;  

• atstovavimo pažeidžiamoms gyventojų grupėms visuomenėje didinimas. 

 

Projekto veiklos: 

•   3 dienų mokymas NVO teisininkams ir vadovams, tobulinant jų žinias ir įgūdžius atstovaujant  

diskriminuojančiam asmeniui teisminėse arba administracinėse procedūrose; 

• Seminarų ciklas regioninės žiniasklaidos leidėjams. Trys dviejų dienų seminarai, skirti žurnalistų 

jautrumo įvairovės klausimams didinti, profesionaliems įgūdžiams ugdyti; 

• Visuomenės informavimas apie daugialypę diskriminaciją. Socialinės informacinės kampanijos 

pagrindinis tikslas buvo užtikrinti, kad Lietuvos gyventojus pasiektų informacija apie 

nediskriminavimo principus įtvirtintais pagrindais: dėl lyties, rasinės ar etninės kilmės, religijos, 

įsitikinimų ar pažiūrų, negalios, amžiaus, lytinės orientacijos, kilmės, kalbos, socialinės padėties, apie 

daugialypę diskriminaciją. Taip pat atsižvelgiant į aukštą netolerancijos lygį Lietuvoje ir nepakankamą 
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įtakingų visuomenės grupių (žurnalistų, privačių darbdavių, politikų, mokytojų, socialinių partnerių ir 

t.t.) dėmesį įvairovės, nediskriminavimo, lygių galimybių temoms buvo aktyviai siekiama visuomenės 

elgesio ir mąstymo pokyčių. 

Regionuose bei didžiuosiuose miestuose įgyvendintos šios pagrindinės priemonės: 

 • TV klipų parengimas ir transliavimas televizijoje 

Išorės reklamos plakatus ir TV klipus vienijo bendra koncepcija ir šūkis „Diskriminacija yra 

neteisėta. Ginkite savo teises!“ Kiekviename klipe ir plakate, kurių buvo sukurta ir pagaminta 

po tris, buvo vaizduojamos skirtingų žmonių, atstovaujančių įvairioms pažeidžiamoms 

grupėms, siluetai. Kiekvienu vaizdo klipu buvo transliuojama skirtinga informacija. Fone 

atsirandantys žodžiai, frazės skelbė ištraukas iš Lygių galimybių įstatymo, pirmame klipe 

įgarsintas diskriminacijos apibrėžimas bei įstatymu reglamentuojami pagrindai, antrame 

skelbiama, kokiose srityse žmogus gali būti diskriminuojamas, trečiame klipe balsas skaito 

straipsnį iš Baudžiamojo kodekso.  

TV klipai buvo transliuojami LTV ir BTV kanalais. 

– Išorės reklama Lietuvos miestuose  

Per 3 savaites buvo iškabintas 101 reklaminis plakatas 12 didžiųjų Lietuvos miestų. 

– Radijo laidų ciklas 

Projekto metu buvo transliuojama po vieną radijo laidą 9 radijo stotyse visoje Lietuvoje. 

Pagrindinis tikslas buvo pasiekti kuo daugiau regionuose gyvenančių žmonių auditorijos.  

– Parengta ir publikuota 10 straipsnių regioninėje žiniasklaidoje; 

– Dokumentinių filmų apie daugialypę diskriminaciją festivalis regionuose 

Žmogaus teisių kino festivalis „Ad Hoc: Nepatogus Kinas“ 2009 metais prie ekranų sukvietė 

beveik 12 tūkstančių žiūrovų. Festivalis vyko Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose:  Kaune, 

Klaipėdoje, Panevėžyje, Ukmergėje, Šiauliuose bei Varėnoje. Šių metų festivalyje įvyko net 

176 filmų peržiūros. Vienintelio Baltijos šalyse žmogaus teisių kino festivalio programa buvo 

skirta filmams apie lygias galimybes, pagarbą žmogaus teisėms, tarpusavio supratimą, šiemet 

ypač daug dėmesio buvo skiriama socialinėms iniciatyvoms ir aktyvizmui.  

• Nacionalinio duomenų apie diskriminaciją rinkimo plano parengimas. Projekto metu buvo 

apžvelgtos ir įvertintos dabartinės priemonės diskriminacijos apraiškoms nustatyti ir tirti, nustatytos 

esminės informacijos spragos, duomenų rinkimo mechanizmų trūkumai. Remiantis Europos Sąjungos 

rekomendacijomis ir ekspertų išvadomis, darbo grupė, kurią sudarė statistikos specialistai, sociologai, 

NVO atstovai, teisininkai ir kt. parengė Nacionalinį duomenų apie diskriminaciją rinkimo planą, 
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kuriame apibrėžti informacijos apie diskriminaciją šaltiniai, duomenų rinkimo mechanizmai, 

vadovaujančios ir atsakingos institucijos, pasiūlyta administravimo ir finansavimo sistema. 

 

Projekto vadovaujantys partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  

Projekto partneriai: Žmogaus teisių centras, Žmogaus teisių stebėjimo institutas 

Projektas finansuojamas pagal ES užimtumo ir socialinio solidarumo programą PROGRESS (2007–

2013) 

 

NACIONALINIS LYGYBĖS STATISTIKOS VEIKSMŲ PLANO PROJEKTAS 

 

Atlikti darbai 

2009 m. įgyvendindama ES Užimtumo ir socialinio solidarumo programos PROGRESS remiamą 

projektą „Daugialypė diskriminacija iš arti“, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba ypatingą dėmesį 

skyrė lygybės statistikos problematikai ir diskriminacijos apraiškų visuomenėje stebėsenos 

metodologiniams klausimams.  

 

Lygybės statistika – statistinių duomenų apie lygių galimybių užtikrinimą ir diskriminacijos reiškinius 

rinkimo, tvarkymo ir statistinės informacijos rengimo, kaupimo ir skelbimo sistema. Eurostato 2008–

2013 metų darbų programoje numatytos priemonės šiai naujai statistikos sričiai kurti ir plėtoti. Nuo 2009 

m. lygybės statistika yra išskiriama kaip atskira svarbi demografinės ir socialinės statistikos dalis. 

 

Kartu su Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, Darbo ir socialinių tyrimų 

instituto specialistais ir užsienio ekspertais buvo: 

 nagrinėjamas lygybės  statistikos rengimas Europos Sąjungoje ir Lietuvoje; 

 pateiktos pagrindinės lygybės statistikos metodologinės nuostatos; 

 išanalizuotos diskriminacijos apraiškos ir jų mažinimo priemonės; 

 parengtas Nacionalinis lygybės statistikos veiksmų plano projektas. 

 

(Leidinys. Okunevičiūtė Neverauskienė, L., Gruževskis, B. 2009. Lygybės statistikos pagrindai. 

Nacionalinis lygybės statistikos rengimo veiksmų planas. Vilnius: Lietuvos socialinių tyrimų centro 

Darbo ir socialinių tyrimų institutas. Internete. www.lygybe.lt ) 

 

 

http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.htm
http://www.lygybe.lt/
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Lygybės statistikos situacija Lietuvoje 

Lietuvoje yra nepakankamai statistinės informacijos, charakterizuojančios skirtingų socialinių grupių 

socialinę ir ekonominę padėtį, trūksta duomenų apie diskriminaciją įvairiuose sektoriuose. 

 

Statistikos departamentas kasmet rengia ir skelbia statistinę informaciją apie gyventojų sudėtį pagal 

amžių, lytį, tautybę. 2001 m. visuotinio gyventojų ir būstų surašymo metu buvo surinkti duomenys apie 

nuolatinius gyventojus ir jų svarbiausias statistines charakteristikas: demografines, etnokultūrines, 

sveikatos ir socioekonomines. Nagrinėjant diskriminacijos fenomeną, svarbiausias kompleksiškas 

informacijos apie diskriminaciją šalyje šaltinis – metinė Lietuvos Respublikos lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos ataskaita. Lietuvoje nereguliariai yra atliekami sociologiniai tyrimai dėl 

patirtos diskriminacijos pagal jos rūšis ir pagrindus. Pabrėžtina, kad tyrimai atliekami pagal skirtingas 

metodikas, įgyvendinant apklausas taikomas skirtingas instrumentarijus. Atliktų tyrimų rezultatus dėl 

apklaustų respondentų skaičiaus, pasirinktos tyrimo tikslinės grupės ne visada galima apibendrinti 

visiems gyventojams. 

 

Lietuvoje trūksta lygybės statistikos, nėra tokių statistinių rodiklių rinkinio, jų rengimo ir sklaidos 

sistemos, kuri leistų teikti vartotojams kokybišką ir tarptautiniu mastu palyginamą statistinę informaciją 

apie lygių galimybių politikos įgyvendinimą, nustatyti diskriminacijos paplitimą pagal diskriminacijos 

pagrindą. 

 

Lygybės statistikos poreikis 

Informacijos naudotojų poreikių išsiaiškinimas, metodikų ir apibrėžimų suderinimas bei lygybės 

statistinių rodiklių rengimas, duomenų bazės sukūrimas ir sklaida padėtų nustatyti diskriminacijos mastą, 

stebėti diskriminacijos reiškinio tendencijas ir pokyčius, sudarytų sąlygas veiksmingiems politiniams 

sprendimams, įgyvendinant visuomenės narių lygybės nuostatas Lietuvoje. 

Reikėtų pažymėti, kad duomenų rinkimo ir metodologinius statistikos darbus reikia derinti su Europos 

bendrijų statistikos tarnybos (Eurostato) darbais – lygybės statistika turi atitikti  Europos Sąjungos 

kokybės standartus, būti palyginama tarptautiniu mastu ir tenkinti nacionalinių šios statistinės 

informacijos naudotojų poreikius.  

Parengtame Nacionaliniame 2011–2014 metų lygybės statistikos rengimo veiksmų plano projekte 

numatomos priemonės, kurias įgyvendinus bus pradėta rengti išsami ir kokybiška,  palyginama tarp ES 

šalių bei atitinkanti pagrindinius nacionalinių vartotojų poreikius lygybės statistika. Tokia statistinė 

informacija, tyrimų rezultatai bei analitinės apžvalgos reikalingos lygių galimybių užtikrinimo politikos 
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ir diskriminacijos apraiškų stebėsenai ir sprendimams priimti, pasekmėms diskriminaciją patyrusiems 

gyventojams įvertinti, visuomenės švietimui, informavimui apie neigiamą diskriminuojančio elgesio 

poveikį. 

 

Išvados 

Lygybės statistika reikalinga lygių galimybių užtikrinimo politikos įgyvendinimo ir diskriminacijos 

reiškinio tendencijų bei pokyčių stebėsenai ir sprendimams priimti, šviesti ir informuoti visuomenę apie 

neigiamą diskriminuojančio elgesio poveikį. 

Nacionaliniame 2011–2014 metų lygybės statistikos rengimo veiksmų plano projekte, suderintame su 

Europos bendrijų statistikos tarnybos (Eurostato) 2008–2013 metų darbų programa, pateikiamos 

priemonės, kurių įgyvendinimas padėtų rengti išsamią lygybės statistiką, suformuluojami siektini 

rezultatai ir pagrindiniai rodikliai, įvardijami kompetentingi vykdytojai.  

Rekomendacijos 

Siūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtinti Nacionalinį lygybės statistikos veiksmų 

planą. Veiksmų planas turi būti rengiamas ne ilgesniam kaip 5 metų laikotarpiui. Planas turi būti 

derinamas su kitais svarbių planavimo dokumentų rengimo ir vykdymo ciklais: Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės ir Eurostato darbų programomis. Būtina atsižvelgti į Eurostato planus lygybės statistikai 

rengti. 

 

PABĖGĖLIŲ INTEGRAVIMAS Į VISUOMENĘ  

TAIKANT AKTYVIUS SOCIALIZACIJOS METODUS 

 

Projekto trukmė: 2009 m. sausio mėn. – 2010 m. gruodžio mėn. 

Šiuo metu visuomenėje juntama padidėjusi įtampa dėl imigrantų skaičiaus augimo, neigiamos darbo su 

užsieniečiais patirties bei motyvacijos stoka ir pačių imigrantų integracijos problemos skatina kurti 

specialias programas ir veiklą jų sėkmingam integravimui į visuomenę.  

Projekto tikslas – gerinti pabėgėlių integraciją ir mažinti jų socialinę atskirtį. Siekiama, stiprinant 

abipusį (pabėgėlių ir Lietuvos visuomenės) pažinimą, skatinant objektyvų požiūrį į pabėgėlius, 

analizuojant pagrindines jų problemas ir didinant atsakingų asmenų (institucijų) kompetenciją, spręsti tas 

problemas. (Daugiau informacijos – www.tja.lt) 

http://www.tja.lt/
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Projekto tikslinė grupė – prieglobstį gavę asmenys (pabėgėliai). 

Projekto veikla:  

• Ugdymo įstaigų mokymo priemonių tolerancijos ir multikultūrinio ugdymo analizė ir      

rekomendacijų parengimas; 

• Leidinio „Tolerancijos ir multikultūrinio ugdymo analizė ir rekomendacijos jo tobulinimui“ 

parengimas ir leidyba; 

• Mokymai savivaldybių, ugdymo įstaigų atstovams, darbdaviams ir bendruomenių nariams apie 

darbo ir bendravimo specifiką su prieglobstį gavusiais asmenimis; 

• Konsultacinis – praktinių seminarų ciklas prieglobstį gavusiems asmenims „Aš Lietuvoje – mano 

galimybės, teisės ir pareigos“; 

• Animacinė – socialinė reklama „Savas tarp svetimų“ ir jos sklaida; 

• Teminių straipsnių žiniasklaidai parengimas ir publikavimas; 

• Nevyriausybinių organizacijų narių mokymai (neformalusis švietimas) nediskriminavimo ir 

tolerancijos ugdymo klausimais; 

• Baigiamoji konferencija. 

Projekto vadovaujantis partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  

Projekto koordinatorius: Tolerantiško jaunimo asociacija 

 

Projektas finansuojamas pagal Europos pabėgėlių fondo Lietuvoje daugiametę 2008–2013 m. 

programą 

 

NACIONALINĖ ANTIDISKRIMINACINĖ 2009–2011 M. PROGRAMA 

Programos tikslas – užtikrinti teisės aktų, nustatančių nediskriminavimo ir lygių galimybių principą, 

nuostatų įgyvendinimą, didinti teisinį sąmoningumą, tarpusavio supratimą ir toleranciją dėl lyties, 

amžiaus, lytinės orientacijos, rasės ir etninės kilmės, religijos ir įsitikinimų, negalios bei informuoti 

visuomenę apie diskriminacijos apraiškas Lietuvoje ir jos neigiamą įtaką atskirų visuomenės grupių 

galimybėms lygiomis sąlygomis aktyviai dalyvauti visuomenės veikloje bei lygių teisių gynimo 

priemones. 

2009 metais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos vykdytų programos veiklų aprašymas: 



 124 

Priemonė 4.10. Organizuoti interaktyvius renginius, neformalaus ugdymo mokymus darbdaviams, 

nevyriausybinių organizacijų, žiniasklaidos atstovams, valstybės tarnautojams antidiskriminaciniais 

klausimais. 

Seminarai ir mokymai 

• 2009 m. lapkričio 20 d. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, bendradarbiaudama su LR Vidaus 

reikalų ministerija, surengė  2 seminarus lygių galimybių ir nediskriminavimo tema, skirtus 

Kalėjimų departamento darbuotojams, jų vadovams, valstybės tarnautojams. Seminare dalyvavo 30 

asmenų.  

• 2009 m. lapkričio 25 d.  Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, bendradarbiaudama su LR Vidaus 

reikalų ministerija, surengė 2 seminarus lygių galimybių ir nediskriminavimo tema, skirtą VRM 

darbuotojams, valstybės tarnautojams bei policijos atstovams. Seminare dalyvavo 35 asmenys. 

• Pristatyti pagrindiniai Lietuvos ir Europos Sąjungos teisės aktai, reglamentuojantys lygias 

galimybes darbe ir apžvelgta Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos patirtis lyčių lygybės 

klausimais. Seminarų metu dalyviai susipažino su Lietuvoje egzistuojančiomis lygių galimybių 

problemomis, įgijo konfliktinių situacijų sprendimų patirties. 

• Šis projektas buvo finansuojamas 

Radijo laidos 

•    Parengta ir transliuota (nuo 2009 m. lapkričio 27 d. iki 2010 sausio 4 d.) 15 radijo laidų, skirtų 

socialinei reklamai „Daugialypė diskriminacija iš arti“. Pasiekti tikslai – informuoti visuomenę apie 

žmogaus teisių svarbą, jų padėtį šiandienos visuomenėje ir skatinti žmogaus teisių kultūros plėtrą 

Lietuvoje; visuomenė informuota apie diskriminacijos rūšis, apraiškas, priežastis ir poveikį, taip pat 

apie žmogaus teisių gynėjų tikslus skatinti ir puoselėti įvairovę ir lygybę, naikinti stereotipus, 

išankstinius nusistatymus prieš kitokius žmones. 

Metodinė medžiaga 

• Parengta neformalaus ugdymo programa (60 psl.), skirta tikslinėms grupėms (darbdaviams, 

darbuotojų atstovams, nevalstybinėms organizacijoms, žiniasklaidos atstovams, valstybės 

tarnautojams) antidiskriminacijos, tolerancijos ir pagarbos žmogui klausimais. 
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6. IŠVADOS IR PASIŪLYMAI 

 

1. Įrodinėjimo pareigos perkėlimas apskųstajam (atsakovui) yra nustatytas Lygių galimybių įstatyme, 

taip pat Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme, tačiau šios nuostatos taikymas praktikoje yra 

komplikuotas. Tikėtina, kad didesnę svarbą, supratimą ir priimtinumą visuomenėje, ypač teisės aktų 

taikymo praktikoje nuostata apie įrodinėjimo našos perkėlimą apskųstajam /atsakovui įgytų, jeigu ji 

būtų įvirtinta Civilinio proceso kodekse. 

2. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme įtvirtinta valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų 

pareiga užtikrinti, kad visuose jų rengiamuose ir priimamuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios 

moterų ir vyrų teisės; rengti ir įgyvendinti programas ir priemones, skirtas moterų ir vyrų lygioms 

galimybėms užtikrinti; įstatymų nustatyta tvarka remti viešųjų įstaigų, asociacijų ir labdaros fondų 

programas, kurios padeda įgyvendinti moterų ir vyrų lygias galimybes traktuojama kaip 

imperatyvinė nuostata, tačiau nepriskirtina III skirsniui, reglamentuojančiam moterų ir vyrų lygių 

teisių pažeidimus. Todėl būtina Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme šią valstybės ir 

savivaldybių institucijų ir įstaigų pareigą įtvirtinti Moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimų skyriuje. 

3. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas ar nurodymas 

diskriminuoti yra įtvirtinti tik sąvokų skirsnyje. Tačiau nagrinėjant diskriminacijos dėl lyties 

atvejus ir teisiškai vertinant diskriminacinių veiksmų buvimą ar nebuvimą, būtina remtis skyriaus, 

reglamentuojančio moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimus, straipsniais. Todėl, siekiant priimti 

teisėtą, objektyvų ir pagrįstą sprendimą dėl seksualinio priekabiavimo, priekabiavimo ir nurodymo 

diskriminuoti veiksmų įvertinimo, būtina minėtas diskriminacijos formas nustatyti kaip 

pažeidžiančias žmogaus teises ir įtvirtinti jas skyriuose, reglamentuojančiuose Moterų ir vyrų lygių 

teisių įgyvendinimą bei Moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimus. 

4. Pagal Lygių galimybių įstatymo bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo nuostatas darbdavys 

privalo imtis priemonių, kad darbuotojas nepatirtų priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir kad 

nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti. Žmonių skundai rodo, kad prie darbuotojo gali 

priekabiauti ar seksualiai priekabiauti tiek darbdavys, tiek kitas darbuotojas. Todėl minėtuose 

įstatymuose būtina lygių galimybių pažeidimu įvardyti tiek darbdavio, jo įgaliotojo atstovo, tiek ir 

darbuotojo priekabiavimą, seksualinį priekabiavimą ar nurodymą diskriminuoti. 

5. Studentų, moksleivių nusiskundimai liudija apie priekabiavimą ar seksualinį priekabiavimą 

mokymo įstaigose, kai priekabiauja mokytojas, dėstytojas ar bendramokslis. Todėl būtina Lygių 

galimybių įstatyme bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme uždrausti seksualinį priekabiavimą, 

taip pat priekabiavimą ne tik darbo srityje, bet ir švietimo, mokslo ir studijų institucijų sferoje.  
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6. Lygių galimybių įstatyme bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme numatyta galimybė taikyti 

laikinąsias specialiąsias priemones, skirtas užtikrinti lygybę ir užkirsti kelią lygių galimybių 

pažeidimams. Šios specialiosios priemonės (pozityvūs veiksmai lygybei užtikrinti) turi būti 

įtvirtintos įstatymuose. Tačiau labai sudėtinga būtų taikyti tokias priemones Lietuvoje, nes nėra šių 

priemonių taikymo mechanizmo, nenumatyta, kokiais kriterijais remiantis turėtų būti vertinama 

situacija, aplinkybės, reiškinys ir kokios priemonės būtų adekvačios faktinei lygybei pasiekti. Todėl 

siūlytina apsvarstyti galimybę parengti teisės akto, numatančio specialiųjų priemonių taikymo 

tvarką, projektą. 

7. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas bei Lygių galimybių įstatymas įpareigoja valstybės ir 

savivaldybių institucijas ir įstaigas įstatymų nustatyta tvarka remti visuomeninių organizacijų, 

viešųjų įstaigų, asociacijų, labdaros fondų programas, padedančias įgyvendinti lygias galimybes. 

Tačiau teisės aktai neapibrėžia, kokio pobūdžio parama ir pagal kieno nustatytą tvarką  tokia 

parama turi būti teikiama, taip pat nereglamentuoja, kokie dokumentai, kampanijos, veiksmai yra 

laikytini programomis, užtikrinančiomis lygias galimybes. Todėl tikslinga būtų teisės aktuose 

numatyti tvarką, pagal kurią būtų remiamos minėtos programos, skirtos lygioms galimybėms 

įgyvendinti. 

8. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos viešumo teisinis reglamentavimas nepakankamas. 

Nereglamentuojama viešinimo forma, turinys, adresatai, išlygos. Neapibrėžta galimybė paviešinti 

pačią diskriminacijos situaciją be asmeninių skundo pareiškėjo duomenų, kai auka atsisako 

viešumo, o visuomenės interesas reikalauja paviešinti. Dėl nepakankamo viešumo reglamentavimo 

atsiranda klaidingų sprendimų tikimybė.  Tikslinga detaliau reglamentuoti Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos veiklos viešumą Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme. 

9. Įvertinus nėščių moterų patiriamus sunkumus darbe, siūlytina pakeisti Darbo kodekso atitinkamus 

straipsnius taip, kad darbdaviui būtų nustatyta pareiga suteikti kasmetines atostogas nėščiosios 

darbuotojos pasirinktu laiku. Pagal dabar esamą teisinį reguliavimą nėščiajai yra numatyta tik 

galimybė ir teisė pasirinkti kasmetines atostogas pageidaujamu laiku iki nėštumo ir gimdymo 

atostogų pradžios. 

10. Siekiant moterų ir vyrų lygių galimybių realaus įgyvendinimo vietiniu lygmeniu, svarstytina 

galimybė inicijuoti Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo papildymą, numatant lyčių 

lygybės įgyvendinimo priemonių įtraukimą į savivaldybių funkcijas. 

11. Paslaugų teikimo sričiai taip pat priskirtinas ir sveikatos paslaugų teikimas gyventojams. Šiuo metu 

galioja tvarka, kai iš valstybės biudžeto ar kitų fondų finansuojami tiksliniai sveikatos patikrinimai 

dėl krūties vėžio, gimdos kaklelio vėžio bei prostatos vėžio nemokamai atliekami tik atitinkamo 
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amžiaus žmonių grupėms. Tokie apribojimai dėl amžiaus būtų laikomi teisėtais, jeigu jie būtų 

įtvirtinti įstatyme ir jeigu tokį skirtingą žmonių traktavimą dėl jų amžiaus pateisintų teisėtas tikslas, 

o šio tikslo būtų siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Todėl tikslinga pakeisti 

atitinkamus teisės aktus, kad žmonės nepatirtų diskriminavimo dėl savo amžiaus sveikatos paslaugų 

teikimo srityje. 

12. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 8 straipsnyje įtvirtinta, jog skelbimuose priimti į darbą, 

valstybės tarnybą arba mokytis draudžiama reikalauti iš darbo ieškančių asmenų informacijos apie 

jų šeiminę padėtį, amžių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), privatų gyvenimą ar šeimos planus. 

Preziumuojama, jog šis draudimas taikytinas darbdaviams bei mokslo institucijoms. Praktikoje 

pastebima, jog šios įstatymo nuostatos nevykdo įdarbinimo paslaugas teikiančios įmonės. 

Tarpininkavimo tarp darbdavio ir darbo ieškančių asmenų funkcijas vykdančios įmonės tokios 

informacijos iš darbo ieškančių asmenų reikalauja. Dėl šios priežasties tikslinga įstatymą papildyti 

nuostata, numatančia įdarbinimo bei personalo atrankos paslaugas teikiančioms įmonėms draudimą 

reikalauti iš darbo ieškančių asmenų tokios informacijos. Taip pat svarstytinas Lygių galimybių 

įstatymo papildymas draudimu reikalauti iš darbo ieškančių asmenų informacijos apie etninę 

priklausomybę (tautybę) bei kai kuriuos kitus šiuo įstatymu draudžiamos diskriminacijos pagrindus. 

13. Siekiant, kad būtų užtikrintas lygių galimybių principo taikymas darbo vietose, tikslinga numatyti 

teisės aktuose nuostatą, įpareigojančią visų nuosavybės formų darbdavius planingai ir sistemingai 

propaguoti vienodo požiūrio principo taikymą darbe, valstybės tarnyboje.  

14. Užsieniečių teisinės padėties įstatymo pakeitime nustatyta, kad dėl leidimo nuolat gyventi 

Lietuvoje galima kreiptis išlaikius ne tik lietuvių kalbos, bet ir Konstitucijos pagrindų egzaminą. 

Pagal Lietuvos valstybės paramos teikimo užsieniečių, gavusių prieglobstį Lietuvoje, integracijai 

tvarkos aprašą prieglobstį gavę užsieniečiai yra mokomi lietuvių kalbos, bet nemokomi 

Konstitucijos pagrindų. Todėl tikslinga pakeisti socialinės integracijos tvarkos aprašą, suteikiant 

galimybes prieglobstį gavusiems užsieniečiams integracijos laikotarpiu išmokti ne tik lietuvių 

kalbą, bet ir Konstitucijos pagrindus. Siekiant paskatinti pabėgėlius integruotis į Lietuvos 

visuomenę, rekomenduotina valstybės institucijoms, dirbančioms tautinių mažumų teisių 

užtikrinimo srityje, organizuoti valstybinės kalbos kursus „naujųjų tautinių mažumų“ atstovams 

(imigrantams) jų gyvenamose savivaldybėse. 

15. Siūlytina priimti naujos redakcijos Tautinių mažumų įstatymą, siekiant išvengti kolizijos tarp 

Tautinių mažumų įstatymo ir Valstybinės kalbos įstatymo. Valstybinės kalbos įstatymas nustato, 

jog visuose viešuosiuose ženkluose turi būti naudojama valstybinė kalba, o mažumų kalbas 

leidžiama naudoti tik tautinėms mažumoms atstovaujančių organizacijų pavadinimuose. Tačiau 
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Tautinių mažumų įstatymas nustato, kad administracinių teritorinių vienetų, kuriuose kompaktiškai 

gyvena kuri nors tautinė mažuma, vietos įstaigose ir organizacijose greta valstybinės kalbos 

vartojama tos tautos mažumos (vietinė) kalba (Į tai nurodo ir teismų praktika – Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus išplėstinės teisėjų kolegijos 1999-09-14 nutartis 

civilinėje byloje Nr. 3K-7-268, 1999 m.). 

16. Papildyti teisės aktus, reglamentuojančius švietimą ir mokslą bei aukštąjį mokslą, numatant 

specialius poreikius turinčių moksleivių ir studentų krepšelius. 

17. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad skundo ištyrimo terminas yra 

vienas mėnuo, prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki dviejų mėnesių. Tačiau dažnai valstybės 

ir savivaldybių institucijos ir įstaigos, įmonės, organizacijos, fiziniai asmenys delsia pateikti 

kontrolieriui informaciją, dokumentus, paaiškinimus, reikalingus tyrimui atlikti ir dažnai šie 

dokumentai pateikiami per 30 dienų. Nors Viešojo administravimo įstatymo 40 straipsnio 2 dalyje 

nustatyta, kad viešojo administravimo subjektai privalo suteikti tarnybinę pagalbą kitam viešojo 

administravimo subjektui per 5 darbo dienas, šio termino viešojo administravimo subjektai 

nesilaiko. Valstybės ir ne valstybės  įmonėms, organizacijoms ir fiziniams asmenims apskritai 

teisės aktuose nėra nustatytas terminas, per kurį jie privalo pateikti informaciją lygių galimybių 

kontrolieriui. Dėl šių priežasčių skundo ištyrimo terminas per vieną mėnesį yra sunkiai 

įgyvendinamas praktiškai ir tikslinga būtų jį pailginti. Siūlytina pakeisti Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 22 straipsnį ir nustatyti, kad skundo ištyrimo terminas yra du mėnesiai, 

prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki trijų mėnesių. 

18. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tirdamas skundą, 

lygių galimybių kontrolierius turi teisę kreiptis į asmenį, kurio veiksmai nagrinėjami, ir reikalauti 

paaiškinimo, kuris turi būti pateiktas per 10 darbo dienų. Administracinių teisės pažeidimų kodekso 

187
5 

straipsnyje yra nustatyta administracinė atsakomybė už nepateikimą lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos pareigūnų reikalavimu informacijos, dokumentų ir medžiagos, būtinos 

tarnybos funkcijoms atlikti. Tačiau dažnai apskųstasis asmuo paaiškinimą pateikia vėliau ir taip 

kliudo atlikti skundo tyrimą objektyviai ir išsamiai. Todėl būtina numatyti atsakomybę ne tik už 

paaiškinimo nepateikimą, bet ir nesavalaikį pateikimą. Tai yra pakeisti ir papildyti Administracinių 

teisės pažeidimų kodekso 187
5 

straipsnį ir nustatyti administracinę atsakomybę už nepateikimą ir 

nesavalaikį pateikimą lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos pareigūnų reikalavimu informacijos, 

dokumentų ir medžiagos, būtinos tarnybos funkcijoms atlikti. 

19. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  nuolatos gauna informacijos, rašytinių ir žodinių skundų 

dėl to, kad vieniši žmonės atsiduria mažiau palankioje padėtyje nei susituokę ir turintys vaikų 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=22150
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=17576
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asmenys įgyvendindami darbines, vartotojų ir kitokias teises. Taip pat žinoma atvejų, kai 

nesusituokusiems ir neturintiems vaikų asmenims sudaromos palankesnės įdarbinimo galimybės 

nei, pavyzdžiui, motinoms, turinčioms mažamečių vaikų. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 

taip pat gavo skundų dėl žmonių patiriamos diskriminacijos dėl gyvenamosios vietos, t.y. kai 

gyvenamoji vieta lemia tam tikrų lengvatų ar privilegijų taikymą atitinkamoje vietoje gyvenantiems 

žmonėms. Pažymėtina, kad draudimas diskriminuoti žmones dėl šeiminės ar santuokinės padėties, 

taip pat dėl gyvenamosios vietos nėra įtvirtintas kaip Lygių galimybių įstatyme, šie aspektai taip pat 

nepriskirti socialinės padėties sąvokai ir todėl tokie skundai yra nekompetentingi lygių galimybių 

kontrolieriui. Siūlytina papildyti Lygių galimybių įstatymą ir nustatyti draudimą diskriminuoti 

žmones dėl šeiminės/santuokinės padėties bei dėl gyvenamosios vietos visose šio įstatymo taikymo 

srityse, galimai papildant „socialinės padėties“ sąvoką. 

20. Lygių galimybių kontrolierius, tirdamas skundus dėl diskriminavimo lyties pagrindu, susiduria su 

teisės normų kolizija dėl skirtingo lyčių lygybės reglamentavimo dviejuose specialiuosiuose 

įstatymuose. Tiek Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, tiek Lygių galimybių įstatymas nustato 

draudimą diskriminuoti dėl lyties šių įstatymų taikymo srityse. Tačiau būtina pastebėti, kad Lygių 

galimybių įstatymo nuostatos yra netaikomos, pavyzdžiui, kai kurių religinių bendruomenių veiklos 

srityse, šių bendruomenių švietimo ir ugdymo įstaigų veiklos srityse, kai Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatyme tokios išimtys nenumatytos. Pastebėtina, kad Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymas taikomas taip pat socialinės apsaugos sistemose, kurioms netaikomas Lygių galimybių 

įstatymas. Esant tokiam dviprasmiam reglamentavimui skundų tyrimas dėl diskriminavimo lyties 

pagrindu yra problematiškas. Siūlytina pakeisti Lygių galimybių įstatymą, išbraukiant jame iš 

diskriminavimo pagrindų lytį, nes šis draudimas jau yra įtvirtintas Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatyme. 

21. Lygybės statistika reikalinga lygių galimybių užtikrinimo politikos įgyvendinimo ir diskriminacijos 

reiškinio tendencijų bei pokyčių stebėsenai ir sprendimams priimti, šviesti ir informuoti visuomenę 

apie neigiamą diskriminuojančio elgesio poveikį. Nacionaliniame 2011–2014 metų lygybės 

statistikos rengimo veiksmų plano projekte, suderintame su Europos bendrijų statistikos tarnybos 

(Eurostato) 2008–2013 metų darbų programa, pateikiamos priemonės, kurių įgyvendinimas padėtų 

rengti išsamią lygybės statistiką, suformuluojami siektini rezultatai ir pagrindiniai rodikliai, 

įvardijami kompetentingi vykdytojai. Siūlytina Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu 

patvirtinti Nacionalinį lygybės statistikos veiksmų planą ne ilgesniam kaip 5 metų laikotarpiui. 

Planas turi būti derinamas su kitais svarbių planavimo dokumentų rengimo ir vykdymo ciklais: 
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Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Eurostato darbų programomis, atsižvelgiant į Eurostato planus 

lygybės statistikai rengti. 

22. Siekiant efektyvaus lygių galimybių principo įgyvendinimo būtina ir svarbu Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybai toliau dalyvauti tarptautiniuose projektuose ir nacionalinėse programose. 

Tikslinga ir toliau užtikrinti, jog viena pagrindinių tarnybos veiklos sričių išliktų prevencinis 

darbas, švietimas, leidyba, bendradarbiavimas su užsienio valstybių partneriais, universitetais ir 

kitomis mokslo ir mokymo įstaigomis, nevyriausybinėmis organizacijomis. Todėl būtina tarnybos 

biudžete numatyti asignavimus projektų bendram finansavimui, Vyriausybės patvirtintoms 

programoms, edukacinio pobūdžio leidiniams, informacijos sklaidai. 

 

7. APIBENDRINIMAI 

 

1. 2009 m. tarnyba atliko 168 tyrimus dėl galimos diskriminacijos (buvo gauti 165 skundai ir atlikti 

3 tyrimai savo iniciatyva). Tyrimų skaičius, palyginti su 2008 m., sumažėjo. Tai paaiškinama tuo, 

jog krizės metu žmonės labiau linkę rūpintis darbo vietos išsaugojimu, todėl žmogaus teisių 

klausimai dažnai būna užmirštami. 

2. Pasiskundęs dėl diskriminacijos asmuo, kurį atleidžia iš darbo, sunkmečiu dažnai tampa pirmu 

taikiniu, todėl mažiau skundžiamasi, nes bijomasi prarasti darbo vietą. 

3. 2009 m. LGKT gavo 61 proc. vyrų bei 39 proc. moterų skundų. Skundų statistika parodė, kad 

vyrai atsikrato senų stereotipų ir aktyviau kovoja už savo teises. Jie nebemano, kad diskriminaciją 

patiria tik moterys ir kad vyrams lygios galimybės visai neaktualios. 

4. 2009-ieji – ekonominio sunkmečio įsibėgėjimo metai – tapo sunkiu išbandymu 

pažeidžiamiausioms visuomenės grupėms. LGKT sulaukė daug daugiau nei paprastai nėščiųjų bei 

pensinio amžiaus žmonių skundų dėl galimos diskriminacijos.  

5. Tarnyba daugiausia skundų gauna iš didmiesčių (iš Vilniaus ir Kauno apskričių gauta ¾ visų 

skundų). Regionų gyventojai daug rečiau ryžtasi pateikti skundą dėl galimų pasekmių: bijomasi 

užpykdyti darbdavį, netekti dalies atlyginimo bei kitokių privilegijų, apskritai prarasti darbą, 

kitokių sankcijų ne tik sau, bet ir savo artimiesiems. 

6. 2009 m. aukštojo mokslo Lietuvoje siekė 876 studentai su negalia (69 daugiau nei 2008 m.). 

Lietuvos universitetuose studijavo 504 negalią turintys studentai (2008 m. – 460), o kolegijose – 

372 (2008 m. – 347). Nors dauguma šalies aukštųjų mokyklų nurodė, kad iš dalies yra 

pritaikę studijų sąlygas pagal neįgaliųjų poreikius, tačiau tiriant skundus dėl galimos 
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diskriminacijos negalios pagrindu, vis dar pastebima teisės aktų spragų, kurios sudaro prielaidas 

atsirasti tiesioginei ar netiesioginei diskriminacijai. 

7. Tais atvejais, kai yra nustatomas žmogaus teisių apribojimas ar nepagrįstas teisių išplėtimas 

žmonių grupei dėl socialinės padėties, būtina keisti arba papildyti teisės aktą, kad 

diskriminuojančios nuostatos būtų panaikintos. Tačiau kontrolieriaus sprendimas siūlyti keisti 

teisės aktą yra rekomendacinio pobūdžio ir ekonominio sunkmečio metu bei valstybės biudžeto 

taupymo sąlygomis, sprendimai gali būti nevykdomi arba jų vykdymas gali būti atidedamas. 

Pastebėtina, kad diskriminacija socialinės padėties pagrindu daugiau ar mažiau yra susijusi su 

žmogaus teisių į tam tikras materialinio pobūdžio lengvatas, gerovės apribojimu arba 

panaikinimu. Todėl lygybės socialinės padėties pagrindu įtvirtinimas kai kuriais atvejais veiktų 

valstybės, savivaldybių ar kitų institucijų biudžeto deficitą. Taigi socialinės lygybės užtikrinimas 

išlieka labai problemine sritimi, ypač ekonominio nuosmukio sąlygomis. 

8. Straipsniai bei reportažai spaudoje, internete, radijuje, televizijoje geriau nei bet kurios kitos 

priemonės (vykdomi seminarai, susitikimai, atvirų durų dienos, spausdinami leidiniai ir t.t.) 

padeda informuoti visuomenę apie diskriminacijos problemas, galimybes geriau ginti savo teises, 

apie piliečiams galinčias padėti valstybines institucijas ir nevyriausybines organizacijas bei lygių 

galimybių įstatymus.  

9. Ryškiausių diskriminacijos atvejų paviešinimas yra puiki prevencinė veikla ir veiksmingiausia 

neoficiali sankcija.  

10. Po LGKT paviešintų pranešimų spaudai, vykdomų socialinės reklamos kampanijų, reportažų bei 

straipsnių žiniasklaidoje apie lygias galimybes pastebimai pagausėja piliečių skundų dėl galimos 

diskriminacijos.  

 

 

 

 

 

            Lygių galimybių kontrolierė         Aušrinė Burneikienė 


