Zmoniy su negalia teisiy stebésenos komisija prie Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos rekomendacijos

1. Atlikto tyrimo duomenys patvirtina, kad sudétingesniy ir / ar kompleksinés
negalios asmeny, gyvenanciy atviroje bendruomenéje, ir iki pandemijos buvo pazeistas lygiy
galimybiy principas ir jie buvo priversti nuolat dalyvauti tik segreguotose aplinkose, t. y.,
mokamuose nejgaliyjy dienos uzimtumo centruose — du trec¢daliai (66 proc.), o likes trec¢dalis
pilnameciy asmeny su negalia, kurie dalyvauja socialiniy jgudZiy ugdyme — irgi mokosi
segreguotose specialaus ugdymo jstaigose.

Komisija rekomenduoja valstybei imtis veiksmy, kad asmenims su negalia,
gyvenantiems atviroje bendruomenéje kartu su Seimos nariais, baty uzkardinta ir panaikinta
diskriminacija negalios pagrindu, pripazjstant nejgaliyjy jvairove ir batinybe skatinti ir apsaugoti
visy nejgaliyjy, jskaitant ty, kuriems reikia daugiau paramos, Zmogaus teises, nes iki Siol
praktikuojama sovietmeciu egzistavusi internatiné/uZdara zmoniy su negalia
mokymo/uZimtumo ir gyvenimo forma, kas akivaizdziai priestarauja Konvencijos 1, 2, 3,4, 5, 9,
12, 19, 24, 26, 27 straipsniams ir patvirtina, kad valstybé iki Siol tinkamai nereagavo j
Rekomendacijy 13, 14, 39, 40, 45, 46, 47, 48 punktuose nurodytas pastabas.

2.  Tyrimo duomenys jrodo, kad asmeny su negalia Seimos net néra informuojamos
apie joms priklausiancias pagalbos paslaugas, todél pripratusios negauti pagalby ir (i$)gyventi ir,
jeigu pacios aktyviai neuzsiima informacijos paieska (kas, nezinant, ko/kur ieskoti, gali bati
nejmanoma), tai nepasinaudoja net tuo, kas joms 18 mety priklausé pagal teisés aktus.

Komisija rekomenduoja valstybei, uztikrinti tinkamg Konvencijos 2, 3, 4, 5, 9, 25, 26, 28
straipsniy ir Rekomendacijy 13, 14, 49, 50 punkty nuostaty jgyvendinima.

3. Komisija atkreipia démes;j j tyrimo dalyviy nurodytg faktg, kad egzistuojanti
atokvépio paslauga néra priimtina Seimoms — ja naudojosi vos 2 procentai Seimy, nors ji, jei
nekelty abejoniy dél kokybés, bty pakankamai aktuali (ypac vieniSiems tévams/globéjams),
bet Seimos objektyviai jaucia jtampg, kad artimasis su negalia turés buti jam neZzinomoje
aplinkoje ir su nepazjstamais, neturinciais tinkamos kvalifikacijos darbuotojais.

Komisija rekomenduoja pagalbas Seimai reglamentuoti taip, kad jas teikty kvalifikuoti
specialistai, mokantys dirbti su reikiamomis medicininémis ir kt. priemonémis ir saugiai bei
profesionaliai iSspresty galimas situacijas, kylancias dél negalios pobudzio. Reikiamos pagalbos
turi bati teikiamos asmeniui su negalia jprastoje/Zzinomoje aplinkoje, kas akivaizdZiai parodo,
kad iki Siol niekaip néra siekiama Konvencijos tiksly pagal 1 straipsnj, o taip pat yra
paZzeidziamos Konvencijos 2, 3,4, 5,9, 12, 19, 25, 26, 28 straipsniy nuostatas.

4, Komisija pazymi, kad tyrimo duomenys patvirtino nuolatinj poreikj dél trikstamy
kompleksinés pagalbos paslaugy tiek iki pandemijos, tiek karantino metu, ypa¢ asmenims su
intelekto ir/ar psichosocialine negalia bei emociniais sunkumais, gyvenantiems atviroje
bendruomenéje kartu su Seimos nariais.

Pagal tyrimo duomenis, neretai savivaldybés kompleksiniy pagalby stokos problemas,
»sprendzia“” siilydamos Seimai ,alternatyva”, t. y., Seimos narj/e su negalia ,,atiduot jg bent
trimk ménesiams j globos namus.“ Tokie ,pasitlymai” Seimai, akivaizdziai parodo, kad vyrauja
akivaizdis Konvencijos paZzeidimai ir vyrauja vietos jstaigy negebéjimas uztikrinti lygiy galimybiy
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asmenims su negalia ir jy Seimos nariams gyventi atviroje bendruomenéje, kas turi biti
vertinama kaip nejgalaus asmens teisiy ribojimo praktika.

Komisija rekomenduoja valstybei, déti maksimalias pastangas, kad reikiamos pagalbos
Seimai bty teikiamos, nepazeidziant Konvencijos 5, 9, 19 str. ir Rekomendacijy 40 punkto
nuostaty.

5. Komisijos vertinimu, tyrimo duomenys patvirtino Zinoma fakta, kad atviroje
bendruomenéje gyvenancio asmens su negalia Seimos nariai nuolat (ir nepaskelbus
ekstremalios situacijos) priversti riboti (daznai — net aukoti) savo asmeninj gyvenima ir karjeros
galimybes, nes yra priversti kasdien, be iSeiginiy ir atostogy teikti negalig turin¢iam artimajam
visg blting pagalbg dél negalios pobudZio. Tyrimo duomenimis, Seimoms didelj ripest;j kelia
nezinomybé dél artimojo su negalia, sulaukus jam 21 mety amZiaus.

Komisija pazymi, kad dél atsakingy institucijy besitesiancio vilkinimo tinkamai
jigyvendinti Konvencijos nuostatas, Seimos, gyvenancios su suaugusiu nejgaliu asmeniu, nuolat
priverstos riboti savo asmeninj gyvenima, nes yra ,,priristos” prie nuolatinio poreikio teikti
pagalba artimajam dél jo negalios sudaromuy kliG¢éiy, t. y., papildomai dirbti
socialinj ir pedagoginj darbg ne tik be jokio atlygio, bet ir be socialiniy garantijy ir socialiai
teisingo paskatinamojo vertinimo tiek binant darbingo, tiek pensinio amziaus.

Komisija rekomenduoja, atviroje bendruomenéje gyvenancio suaugusio asmens su
negalia Seimos nariui ir/ar padedanciam artimajam reglamentuoti finansinj priedg prie
senatvés pensijos, kas bty socialiai teisinga, nes valstybé, vilkindama asmeniui su negalia
suteikti pagalbas pagal Konvencijos nuostatas, §j tarptautinj jsipareigojimg ,,perkélé” be teisés
pasirinkti Seimos nariams, nes jie kartu gyvena. Taip pat atkreipiame démes;j j fakta, kad
suauges asmuo su negalia pagal teisés aktus yra laikomas atskira Seima, taiau dauguma
sunkios negalios asmeny, galimai niekada netaps savarankiskais ir be nuolatiniy
pagalby atviroje bendruomenéje gyventi neisgalés. Todél butina saZiningai jvertinti
tokiy Seimos nuolatiniy pagalby dél valstybés jsipareigojimo uztikrinti lygiateisiSkumo principg
asmenims su negalia kastus, kuriuos Seimos nariai ir/ar padedantys artimieji sutaupo valstybeés
biudZetui, esant pagrjstai tikimybei, kad priesingu atveju — asmuo su sunkia/kompleksine
negalia blty priverstas gyventi globos jstaigoje, kas neabejotai laikytina Konvencijos nuostaty
pazeidimu. Komisija taip pat rekomenduoja, atstatyti socialinj teisinguma vienam is nejgalaus
asmens, kuriam nustatytas specialusis nuolatinés priezitros (pagalbos) poreikis tévy
(jtéviy)/globéjy/rapintojy, kuriam sukako senatvés pensijos amzius iki 2020-01-01 d.(laikotarpiu
nuo Konvencijos ratifikavimo), nes tik nuo 2020-01-01 d. tokie asmenys (nesukake senatvés
pensijos amZziaus) jgijo teise buti draudZiami socialiniu draudimu dél jy socialinio statuso
ypatybiy, o jy galimybés, dél nuolatinés priezitros (pagalbos) teikimo kartu gyvenanciam
asmeniui su negalia, siekti karjeros objektyviai buvo apribotos, todél Siai grupei senjory socialiai
teisinga reglamentuoti finansinj priedg prie senatvés pensijos (arba perskaiciuoti).

Tyrime akcentuojama, kad Seimoms ne visos reikalingos pagalbos paslaugos buvo
prieinamos ir nesant pandemijos, joms daznai bitinas dél negalios pobldzio pagalbas, tame
tarpe ir specialisty (psichologo, kineziterapeuto ir kt.), tenka pirkti i$ savo 1ésy (jskaitant ir
sanatorinius kelialapius), kas neabejotinai turi neigiamos jtakos Seimos finansiniam stabilumui.
Akivaizdu, kad tik Seimos savo jégomis ir [éSomis stengiasi uztikrinti artimajam su negalia visas
dél negalios pobudZio bltinas specialisty pagalbas — ir tai priima kaip alternatyvos neturincia
neiSvengiamybe.



Komisija rekomenduoja valstybei, Konvencijos $aliai, skirti tinkamg finansavima tiek
asmeniui su negalia, tiek jo Seimai, kad bltinos pagalbos priemonés dél negalios pobudzZio blty
uztikrintos pagal poreikj.

6. Paskelbus karantino apribojimus, kai nutriko arba buvo maksimaliai apribotos
teikiamos kontaktinés paslaugos, net 30 proc. Seimy negavo apskritai jokiy paslaugy (net
informavimo ir/ar konsultavimo) — tokiy Seimy ,,be nieko” iki karantino buvo 9 procentai.
Pazymétina, kad Seimos nebuvo i$ anksto niekaip informuotos apie planuojamus apribojimus ir
nuo 2020-03-16 d. su negalig turinciu suaugusiu asmeniu atsidlreé visiskoje nezinomybéje, kas
natdraliai kélé didele psichologine jtampg visiems Seimos nariams.

Absoliuti dauguma Seimy nurodé, kad prasidéjus pirmajam karantinui (nuo 2020-03-
16) uzsidaré visos dienos uzimtumo ar Svietimo jstaigos, nebeliko jokiy uzimtumo paslaugy ir
asmenys su negalia liko namuose, su tévais/globéjais. Daliai Seimy buvo paskambinta is
uZimtumo jstaigy arba parasyta j el. dienynus apie paskelbtus karantino apribojimus, dalis —
suZinojo is televizijos.

Komisija rekomenduoja valstybei, nedelsiant imtis veiksmy, kad visy lygiy institucijos ir
jstaigos vykdyty jsipareigojimus pagal Konvencijos 1, 2, 3, 4,5, 9, 11, 12, 19, 21 str. ir,
pasikeitus visuomeninio gyvenimo sglygoms, operatyviai supazindinty atviroje bendruomenéje
gyvenancius asmenis su negalia ir jy Seimos narius apie numatomas svarbias ir sudétingas
priemones bei aplinkybes, paskelbus karanting (ar pan.), jpareigojant visas atsakingas jstaigas
tinkamai uztikrinti sauguma ir pagalbas tokioms Seimoms, kad jos, esant ekstremaliy suvarzymy
padéciai, nebuty dar labiau pazeidziamos, nesijausty dar labiau nematomos, nesaugios ir
paliktos nezinioje.

IS visy gauty iki karantino paslaugy, pasak tyrimo dalyviy, iSliko tik asmeninio asistento
paslauga. Dalis ja toliau naudojosi, o dalis jos atsisaké dél COVID-19 grésmés.

Tyrimo dalyviy poZilris j nutrikusias paslaugas skyrési. Viena dalis teigé, jog dél
paslaugy stokos ir nuolatinio buvimo namuose, ypac, kai dar prisideda poreikis
tévams/globéjams dirbti, buvo labai sunku tiek patiems tévams/globéjams, tiek asmeniui su
negalia ,,...galvojau, kad visi iSdurnésim. Visos mes. ... Nu ZodZiu, koSmare gyvenom.”

Tyrimo dalyviai iki karantino nesinaudoje paslaugomis, prasidéjus su pandemijos
valdymu susijusiems ribojimams pokycio nepajuto.

Ketvirtadalis tyrimo dalyviy teigé, jog teko remtis paciais savimi ir pagalbos i$ niekur
nesulauké; buvo atvejy, kai mama ir dukra su sunkia judéjimo negalia ,,palaiké viena kitg“. Kai
kuriems tévams ,teko imti atostogas darbe”, norint padéti Seimos nariui su negalia adaptuotis
prie pasikeitusios situacijos ir jsisavinti naudojimasi technologijomis. Keletas tyrimo dalyviy
teigé, jog sulauké tik vieno skambucio, viso pirmojo karantino metu, ir toliau paslaugas
teikiancios jstaigos nebekontaktavo arba, kad rysys su paslaugy teikéjais buvo palaikomas tik
pacios Seimos iniciatyva.

Komisija atkreipia démesj, kad pirmojo karantino metu dienos uzimtumo ir ugdymo
jstaigos ne visos rlpinosi/kontaktavo su jas lankanciais nejgaliais asmenimis ir/ar jy Seimomis,
nors tai privaléjo daryti, nes darbo santykiai su darbuotojais nebuvo nutraukti, tik neliko
kontaktinio darbo valandy. Tokia jstaigy elgsena, atitinka tyrimo dalyviy iSsakytg nuomone, kad
jstaigoms buvo ,ramiau ir patogiau” niekaip nesidométi Seimy padétimi karantino metu, nes



tikétina, kad dalis jstaigy, iSkilus poreikiui, nebuvo pasiruose suteikti jokios pagalbos asmeniui
su negalia ir jo Seimai.

Komisija primygtinai rekomenduoja valstybei déti maksimalias pastangas, kad visose
visuomenés gyvenimo srityse bty jgyvendinti Konvencijos Salies teisiniai jsipareigojimai pagal
Konvencijos 2, 3, 4,5, 9, 12, 19, 26, 28 straipsniy nuostatas.

7. Svarbu pazyméti, kad daugumos tyrimo dalyviy buvo aiskiai jvardinta ir tai, kad
dalis paslaugy nutriko arba jy perkélimas j nuotolj neatliepé Seimos nariy su negalia nei
poreikiy, nei negalios pobldzio galimybiy, kas objektyviai sudaré papildoma krivj/jtampa
tévams/globéjams (ypac dirbantiems ir vieniSiems).

Komisija rekomenduoja, iSkilus batinybei valstybéje skelbti ekstremalig situacija,
pirmiausia visy lygiy valdZios démesys ir visokeriopa pagalba pagal Konvencijos nuostatas turi
bati nukreipta j Seimas, kuriose gyvena asmenys su sunkia ir/ar kompleksine negalia, o ne
palikti visko spresti pacioms iSvargusioms Seimoms, nes tokios padéties, kai dél visuomeninio
gyvenimo apribojimy, vien Seimos nariai privalo kompensuoti visas tiek savo, tiek nejgalaus
asmens ribotas galimybes — jvairiapusés pasekmés yra ilgalaikés ir valstybéje tiesiogiai
silpninamas Zmogiskasis kapitalas, kas objektyviai neigiamai gali turéti jtakos visuomenés ir
valstybés raidai.

8. Svarbu pazymeéti, kad dauguma Seimy, ypac tos, kuriose tik vienas is tévy/globéjy
(dazniausiai — motinos), jokios pagalbos nesitiki/éjo — visas problemas dél suaugusio asmens su
negalia, kaip jprasta, sprendzia vien savo jégomis ir iSgalémis: , Todél, kad as absoliuciai esu
viena, jokiy padéjéjy neturiu, nei giminiy, nei nu ZodZiu — viena. Ir man, tiesiog bijau susirgti,
bijau numirti ir labai reikalinga pagalba, o dabar, kai Sitaip tas virusas grasina, tai stengiuosi
rdpintis viskuo, kad nereikéty paskui i$ grycios iSeiti ir nesusirgti. O kg as su tais vaikais
darysiu...”.

Kalbédamos apie kasdienio gyvenimo pokycius pirmojo karantino metu tyrimo dalyvés
jvardijo dvejopas patirtis. MaZesnei daliai (8 i$ 20) tévy/globéjy atrodé, kad didesniy, isskirtiniy
pokyciy nejvyko, tik sumazéjo asmeniui su negalia uzimtumo ir iSéjimo j lauka, bet didesniy
sunkumy Seimos nepatyré. Dalis tyrimo dalyviy nurodé, jog ir iki karantino jy gyvenimas buvo
labai ribotas dél nuolatinés artimojo su negalia prieZitros/slaugos, todél ypatingy pokyciy jos
nepajuto: , (...) as ty sunkumy nezinau kaip jvardyti, nes visalaik tie patys, nes ji manes
neleidzia visiSkai niekur nei karantino, nei ne karantino metu iseiti...“.

Didesnei daliai (12 i$ 20) tyrimo dalyviy pokyciai buvo reikSmingi ir sudétingi: , Kaip
koSmaras, visi pikti, nes tikrai buvo sunki nuotolinio darbo pradzia, daug nezinomybés, mazai
vietos namuose... atsirado nuovargis, trintis, nes gyvename ne name, bet iSkentéjom kazkaip.
Labai triko iséjimo j laukg. Baimé, neZinia...“; ,,Nes nu negalima jos palikti nei minutei vienos,
nes pas ja...visos tos tokios ligos, kur nu turi bati po prieziura... AS asmeniskai, Zinokit, tikrai
jauciuosi visg gyvenima savotiSkam karantine ir as, Zinokit, net ir sakiau, nu va dabar, sakau, gal
dauguma supras kaip i$ tikryjy gyvena Seimos su negalia turinciais vaikais. Nu, tarkim, sunkia
negalig turinciais vaikais.”

Tyrimo dalyviai minéjo, kad karantino pradZioje situacija buvo ypatingai sudétinga,
reikéjo iSmokti naujy dalyky: “Su technologijomis kiek as gebéjau. Nieks misy nemokino is
tikryjy. Tiek vaikus, pati mama, kiek mokéjau, tiek. Visi prisijungimai viskas..” Nebuvo paprasta
prisitaikyti netikétoje, pasikeitusioje situacijoje: ,..pati pradZia buvo labai sunki, nes man paciai



pradzioje dirbti nuotoliniu badu. AmZzius irgi toks jau... Jau ¢ia puoliau j neviltj. Maniau
viskas...Viskas stabilizavosi po savaités, dviejy.”

0. Tyrimo dalyviai, turintys darbg, turéjo vienu metu ir dirbti, ir ripintis artimuoju su
negalia, kuris visg laikg karantino metu buvo namuose, o tai buvo sunku tiek psichologiskai, tiek
fiziskai, nes: ,kadangi reikéjo derinti kaip ir minéjau darbg kartu su stinaus priezilra... be galo tai
palieté batent ir fiziSkai, ir psichologiSkai.”; ,Kaip ir lygtai astuntg turi prasidéti darbas, o du vaikai
namuose. ... Va taip ir sukiesi. Cia prie kompiuterio sédi, ¢ia verdi.”

Dalis tyrimo dalyviy visg pirmojo karantino laikotarpj buvo visiskai izoliavesi ar izoliuoti:
,Kiek ten, beveik trys ménesiai ar apie du su puse? Tq visiSka laikg, mes iSbuvom visiskai namie.
VisiSkai jau.” Dalis tyrimo dalyviy jautési visiSkai jkalintos situacijos, jkalintos namuose, nes dél
artimojo negalios, sveikatos problemy, jo/s nei sekundei negalima palikti be prieZidros, ir jokios
pagalbos karantino metu jos negaléjo gauti: , AS savo vaiko negaliu nei minutei palikti vieno
visiskai. ... AS esu nepajégi iSeiti su ja j laukg, nes jinai yra, uz mane sakau, tokia stamboka
mergina ir as esu silpnoka, taip, kad mudvi negalim...Tai buvo be galo sunku ir jau Zinokit
laukiau kaip neZinau ko, kada atsidarys centras ir baigsis tas visas karantinas.” Joms dar labiau
stigo laiko sau, savo poreikiams: ,Jai reikéjo daugiau priezitros ir maziau likdavo laiko tik sau.”;
negaléjo pilnai atliepti artimojo poreikiy: ,,Nes mano Seimoj tos mano pagalbos nebeuZtenka,
kiek galiu [padedu broliuil,... o gauti kazkokig pagalbg irgi néra taip paprasta.”

Komisija atkreipia démesj, kad tyrimas atskleidé visuomenei neZinomus/nematomus
Seimy (ypac vienisy tévy/globéjy), kuriose gyvena asmenys su negalia sudétingumo elementus,
kurie niekaip néra sprendziami nei valstybés, nei savivaldos lygiuose, kai Seimos nariai
objektyviai nebeisgali atliepti nuolatiniy negalios poreikiy ir negauna jokios pagalbos negalios
sudaromoms kliGtims kompensuoti.

10. Dalis asmeny su negalia i$ uzZimtumo jstaigy gaudavo ir uzduotis darbui namuose,
nors jos ne visada buvo vertinamos tik teigiamai, nes reikalavo tévy/globéjy laiko ir jsitraukimo j
jy atlikima, ir papildomy pastangy, motyvuojant nejgalius Seimos narius jas atlikti, o situacija
daliai tévy/globéjy ir taip jau buvo sudétinga: ,,Skubinam labai i$ ryto, kai jau gaunam, bldavo,
atsispausdinam, nu ir tada skubinam pasiruosti, kol noro yra.”; ,Bet jis namuose nelabai nori
tokiy dalyky daryti.”.

Neturincios artimuyjy, kurie galéty padéti, vieniSos tyrimo dalyvés patyré ypatingai
didelius sunkumus, netekus uzimtumo paslaugy: ,ant mano peciy sukrito absoliuciai viskas ir be
jokios pertraukos 24 valandas per para... Darbg savo as darydavau naktimis...” Tokios Seimos
stipriai jauté nuoskauda, neviltj, teisés akty jy atzvilgiu pazeidimag dél to, jog jokiai savivaldybés
ar valstybés institucijai nertpéjo ypatingai sunkioje situacijoje atsidlre Seimos, kur visi nariai
priklausé padidintos rizikos susirgti COVID-19 infekcija grupei ir nelaimés atveju apie jas niekas
net nebdty suzinojes: ,,Nieks nepaskambino, nepaklausé. AS biciau isSkritusi, mano mergaité
prie pilno Saldytuvo baty iS bado numirusi, nes jai nieks nepasaké, kad reikia pavalgyti arba
atsigerti. Ir niekas nepaskambino.”

Tyrimo faktiniai duomenys patvirtina esama visy valdzios lygiy ilgalaikj atsainy pozitrj j
asmens su negalia ir jo Seimos nariy gyvenimo kokybe ir vilkinimg tinkamai jgyvendinti
Konvencijos nuostatas, kai akivaizdziai atsakingi asmenys absoliuciai neturi jokiy Ziniy apie tai,
kokiomis sglygomis sunkaus nejgalumo asmens Seima gyvena, kokios bitinos pagalbos jai
reikalingos.



Komisija primygtinai rekomenduoja valstybés ir savivaldybiy jstaigoms, nedelsiant
parengti duomenis apie asmeny su negalia negalios pobudj, gyvenimo aplinkybes (kur, kaip, su
kuo, kokiomis sglygomis ir kt. — ypac svarbu dél Seimy, kuriose vienisi tévai/globéjai) ir pazymi,
kad Sie paZeidimai buvo nustatyti ir vertinant Lietuvos ataskaitg dél Konvencijos jgyvendinimo ir
pateikti 2016 m. JT Komiteto Rekomendacijose (63, 64 punktai).

Atkreiptinas démesys, kad Seimos, padidéjusius paros darbo kravius, nattraliai jvardina
kaip ,,paslaugos nenutriiko, tik persikélé j nuotolj“ ir priima kaip norma, kad ,,Darbg savo as
darydavau naktimis.” Tokie faktai parodo, kad Seimos objektyviai yra tiek nualintos artimojo su
negalia kasdieniy kliti¢iy kompensavimo savo jégomis, kad uzZ nejgalaus asmens uZzimtumo ir/ar
ugdymo jstaigy perkeltas ,,j nuotolj” veiklas, dél jy atlikimo natdraliai pareigg ir atsakomybe
prisiima sau ir net nepagalvoja, kad pagal Konvencijos nuostatas bitent pacios jstaigos privalo
sudaryti tinkamas salygas ir pagalbas, juolab, kad jstaigy darbuotojai nenutrauké apmokamo
darbo sutarciy.

11. Tyrimas parodé, kad karantino apribojimai labiausiai paveiké intelekto negalios ir
autizmo spektro ypatumus turincius asmenis: neigiamo elgesio apraisky atsirado 47 proc.
atvejy, 50 proc. atvejy pablogéjo psichiné buklé ir 45 proc. atvejy - nesuprato atsiradusiy
apribojimy. Psichosocialinés negalios atveju taip pat iSskirtinas psichinés biklés pablogéjimas (jj
minéjo 61 proc. apklaustyjy) ir suprastéjes gebéjimas mastyti (43 proc. atvejy). Maziausiai
neigiamus pokycius teigé patyre Seimos, kuriy Seimos nariai su judéjimo, regos ir klausos
negaliomis — apie puse jy teigé nebuvus neigiamy pokyciy, taciau jie daugiau nei kitas negalias
turintys asmenys, minéjo fizinés sveikatos pablogéjima.

Negalig turintys asmenys kasdieniame gyvenime susiduré su specifinémis kliatimis,
jgyvendinant su COVID-19 kontrole susijusias priemones. Visy pirma, tai — priverstinis buvimas
namuose, trikdantis bakle ir kai kuriais atvejais keliantis pavojy jy savarankiskumui ir sveikatai.
Tokia situacija rodo, kad viesa informacija apie COVID-19 priemones néra sistemingai
perduodama ar platinama prieinamais formatais ir priemonémis, kad buty galima pasiekti visus
nejgaliuosius (pvz., gesty kalbos vertimas, antrastés, lengvai skaitomas formatas, simboliai ir
kt.) ir, kai tai jmanoma, padéti jiems suprasti, kas vyksta.

Karantinas ir jo ribojimai stipriai jtakojo ir asmeny su negalia elgesio pokycius — jie pyko
ir pyktj reiské tokiomis formomis, kokiomis galéjo. Didelé dalis Seimy iSskyré asmens su
negalia biseng apsunkinancig neapibréztumo situacijg, nezinig, nesuvokimg, kodél pakito jo
gyvenimo ritmas ir jo reakcijas (pyktj, savizalg, protestg) j uzgriuvusig nezinomybe: ,,nevalgeé
kelias dienas”; ,,jinai kandziojo ranka”“; ,,pradeda spiegti”.

Autistiski asmenys pasizymi tuo, kad jpranta prie pastovios dienotvarkés ir patiria didelj
stresg, kai pasikeitimai staigls, o pokycio prieZastis nesuvokiama, o kai kurie netgi kaltino
pacius tyrimo dalyvius, manydami, kad yra uz kazka baudziami, nes nesuprato tokio uzdarumo
priezasties: ,,Nesupranta, kodél nevaZiuoja [j dienos centrg], kodél neinam j laukg, kodél
nevaziuojam.”; ,...matyt, jinai jau jautési nubausta neZinia uz kg, nepatenkinta, nes jokiy jai
maloniy, miely veikly nevyko tris ménesius.”

Tyrimo medzZiaga patvirtina, kad dauguma asmeny su negalia neturéjo jokios galimybés
aiskiai ir suprantamai priimti kardinaliai pasikeitusiy gyvenimo aplinkybiy dél ilgg laika
nevykdomy valstybés jsipareigojimy pagal Konvencijos 2, 3, 4, 5, 9, 11, 12, 19, 21, 26
straipsnius, todél asmenys su sunkia ir/ar kompleksine negalia karantino apribojimus suprato



individualiai pagal savo negalios pobudj ir gebéjimus, kas daugeliu atveju tik dar labiau sunkino
Seimos nariy padét;j tiek fizine, tiek psichologine prasmémis.

Didesné dalis tyrimo dalyviy (11 i$ 20) teigé, jog jy Seimos narys su negalia gebéjo
suprasti situacija: padéjo suprasti televizija, naudojimasis internetu ir patys artimieji.

12. Priverstiné izoliacija i$ daugelio Zmoniy atémé tai, prie jo jie buvo priprate
kasdienybéje — kontaktinj darbg, bendravimg su draugais, pomégius, laisvalaikio veiklas.
Tévams/globéjams kylanciy isstkiy sprendimas labai priklausé nuo asmens su negalia intelekto
gebéjimy. Tais atvejais, kai asmuo su negalia geriau suvoké situacijg ir gebéjo susirasti veikly,
sunkumy iskildavo maziau. Sunkig negalig turintys asmenys bei jy tévai/globéjai, kuriy
kasdienybé ir taip daznai monotoniska ir sutelkta j priezilirg, pasijuto ypac nuskurdinti.

Daugelis negalig turinciy asmeny, kurie lankydavo kokias nors jstaigas (dienos centrus
ar mokyklas) dél karantino apribojimy ir fizinio atstumo taisykliy tokig galimybe prarado. Tais
atvejais, kai jy tévai/globéjai taip pat turéjo sveikatos problemy, tai kélé padidintg rizikg negauti
maisto, bltiniausiy prekiy ir vaisty ir sutrikdyti kasdienes Seimos nario su negalia prieziuros
veiklas, pavyzdziui, maudyti, gaminti maistg ar pan. Dalis tyrimo dalyviy minéjo nenutrukusias
maitinimo paslaugas, kurios, bijant iseiti j vieSuma, buvo vertinamos kaip ypac svarbios.

Pagrindiné priemoné, kuri bty palengvinusi iskilusiy sunkumy sprendima, bty buve
toliau veikiantys uZimtumo ar dienos centrai (juos, kaip pageidauting pagalbg, minéjo absoliuti
dauguma tyrimo dalyviy). Taciau karantino taisyklés priestaravo tokiy centry tolesniam
veikimui, todél dauguma jy peréjo j nuotolinj uzZimtuma, nors daznai Si veiklos forma netiko dél
asmens negalios pobidzio galimybiy, pavyzdZiui, intelekto negalios ar Zymaus autizmo atveju.

Kiti, ypac vieniSos dalyvés dziaugési nesitikéta [nes jprate kliautis vien savo jégomis)
draugy ir kaimyny parama.

Atkreiptinas démesys, kad Seimos per ilgg laikg nusivylusios ankstesnémis patirtimis,
sudétingoje situacijoje net nebando kreiptis pagalbos j savivaldybes ar nevyriausybines
organizacijas.

Seimos, gyvenancios atviroje bendruomenéje kartu su negalia turin¢iu artimuoju,
daznai ir be karantino patiriancios atskirtj, netekusios galimybés nors trumpam atsitraukti nuo
savo artimyjy su negalia priezitros, nors ir turéjo galimybe pasikonsultuoti telefonu su dienos
centro darbuotojais ar medikais, jautési dar labiau izoliuotos.

Komisija rekomenduoja valstybei, paskelbus visuomeninio gyvenimo apribojimus,
uztikrinti kad asmenys su negalia dél savo nesavarankiskumo ir pazeidZiamumo nepatirty
neproporcingai padidintos izoliacijos. Komisijos nuomone, emocinei sveikatai svarbu ne tik
tévy/globéjy laiko ,,islaisvinimas®, bet ir padiy asmeny su negalia (ypac Zymaus autizmo atveju
ar/ir intelekto negalios, kai priprantama prie aiskios ir nuoseklios dienotvarkeés) emocinei
sveikatai baty tikslinga gyvai nors retkarciais pabendrauti su kuo nors i$ jprasty uzimtumo
veikly.

13. Izoliacijos ir/ar riboty galimybiy judéti laikotarpiu labai svarbig reiksme turéjo
gyvenamasis blstas. Blstas buvo svarbus veiksnys, kuris arba palengvino, arba apsunkino
situacijg. Tie tyrimo dalyviai, kurie gyveno daugiabuciuose namuose, nedideliuose butuose,
ypac kentéjo deél riboty galimybiy kazkur iseiti: ,visy darbas nuotolinis, daug triukSmo“ ,ta
trintis visur. Patalpos mazos. Nu tai Cia, kaip beprotnamyje.”; ,Prasidéjo pykdiai, barniai



tarpusavyje. Atrodo, kad mes netelpam dviejy kambariy bute. Viskas blogai, nu viskas, tokia
jtampa, nezinau, prasilenkti net nebemokam.”

Kai kurios Seimos turéjo galimybe kazkiek pakeisti aplinka, nuvaziuodami j sodg ar
statomg nama. FaktiSkai, mazesnes ribojimy pasekmes, pajuto Seimos, gyvenancios nuosavuose
namuose: ,,Siaip jo, bute yra sudétinga. (Nusijuokia). Turéty kiekvienas Zzmogus tikriausiai su
tokiais vaikais turéti po namelj, kad ir maza, kad buty kiemas.”

Komisija rekomenduoja valstybinéje blsto apripinimo programoje numatyti
pritaikytas erdves asmens su negalia ir jo Seimos nariy neproporcingai padidintos ,,izoliacijos”
dél negalios klit¢iy panaikinimui, nes daugeliu atveju Sios Seimos neturi pakankamai pajamy ir
objektyviai neisgali gerinti gyvenimo sglygy, todél daznai bina socialinéje atskirtyje/ izoliacijoje,
nors ir gyvena atviroje bendruomenéje. Tokia realybé dar labiau skaudina Seimos narius,
gyvenancius kartu su nejgaliu artimuoju.

Tarp paslaugy, kurios blty padéjusios spresti karantino metu iskilusias problemas,
buvo paminétos ir transporto paslaugos, konkreciai, - socialinis taksi, kurio ypac triko rajone
(nors jis jau veikia rajono centre).

Nutrdkus gaunamoms paslaugoms arba jas perkélus j nuotoline forma, didZiajai daliai
tyrimo dalyviy teko pasikliauti tik neformalia Seimos nariy ar artimy giminiy pagalba (t3 minéjo
kiek daugiau nei pusé informanty). Visgi Zymaus autizmo ir/ar intelekto negalios atveju netgi
artimyjy parama tapdavo nejmanoma dél globojamam asmeniui budingy negalios nulemty
priezasciy.

14. Artimojo, turincio sunkig negalig, priezilira reikalauja daug psichiniy ir fiziniy jégy,
todél neretai tévai/globéjai jauciasi iSseke. Emociné daugumos tévy/globéjy sveikata karantino
metu dar labiau suprastéjo. Tyrimo dalyvius kamavo ,,miego trakumas didziulis, nuovargis”;
baimé, lidesys, ,,susinervinimas”; ,,baisinga jtampa®“; situacijos ,,koSmaras”; depresija.
llgalaikius neigiamus iSgyvenimus lémé kelios pagrindinés priezastys.

Viena vertus, tai — baime kélusi pandemijos situacija: Antroji prieZastis — Seimos nariy
su negalia buklé ir priezZitros reikalavimai. Trecioji prieZastis, pabloginusi emocine blseng,
buvo susijusi su sutartiniu darbu (,,likau be pajamy*“; ,vyras iSéjo i$ darbo”; ,to [mégstamo
darbo] turéjau atsisakyti, tai buvo skaudziausia“); arba atsakomybe uz darbuotojus ir jstaigos
gyventojus.

Nuolatinéje kartu gyvenancio artimojo priezitros/slaugos situacijoje yra svarbu pailséti
nuo priezitiros, jsitraukti j malonias, veiklas ar tiesiog skirti ,,laiko sau”. Tyrimo dalyviy
atsakymuose daznai girdéjosi, kad jy, kaip tévy/globéjy, asmeninis gyvenimas apskritai (ir ne
karantino laiku) daZnai labai ribotas galimybiy ir laisvés veikti prasmémis. Karantinas dar labiau
apribojo tas galimybes ne tik dél privalomos izoliacijos, bet ir dél to, kad artimieji su negalia, tais
atvejais, kai jprastai lankydavo dienos centrus ar mokyklas, turéjo visg laikg bati namie. Taigi
tévai/globéjai (dazniausiai — motinos), faktiskai, prarado net tas kelias kitokias valandas, kurias
turéjo, jy vaikams blnant jstaigoje. Tyrimo dalyviams teko atsisakyti bendravimo su draugais
(kontaktinio), baznycios, kelioniy, iSvaziavimy j miesto centrg, pramogy, teatry, koncerty, kino,
maitinimo jstaigy, nes ,,negali, negali nei j bibliotekg nueiti, nei knygy pasiimti“.

Valstybés kontrolé, 2021 m. atlikusi COVID-19 pandemijos pasekmiy psichikos
sveikatai maZinimo priemoniy vertinimg, nustaté, kad , ilgai besitesianti COVID-19
pandemija padidino su psichikos sveikata susijusius rizikos veiksnius ir [émé visuomenés



psichikos sveikatos pablogéjimg. Duomenys rodo, kad per pandemijg apie 10 proc.
daugiau asmeny kreipiasi j gydymo jstaigas dél depresijos, nerimo ir reakcijos j didelj
stresg sutrikimy. Bendras visuomenés streso lygis padidéjes apie 2 kartus, o nerimo,
pykcio, liGdesio jausmai yra iSauge apie 1,5 karto, lyginant su laikotarpiu iki
pandemijos.<...> apsilankymy pas pirminés psichikos sveikatos priezitros specialistus
skaicius iSaugo apie 17 proc., lyginant su 2019 m. Paslaugy laukimo eilés pas suaugusiyjy
psichiatrg ir medicinos psichologg iSliko tokios pacios, kaip per prieSpandeminj laikotarpj,
o eilés pas vaiky ir paaugliy psichiatrus padidéjo 23 proc.<...> pandemijos metu dél
karantino ir nuotolinio mokymosi vaikai ir paaugliai tapo ypac pazeidziami. Tai rodo ir
dvigubai (nuo 9 iki 18 proc.) iSaugusi savizudybiy tema, skambinant j ,,Vaiky linijg“.

Komisija rekomenduoja visoms valstybés institucijoms, vertinant visuomenés
kriterijus, papildomai iSskirti ne tik vaiky, paaugliy, mokiniy, senjory, bet ir asmeny su
negalia problematika, ypac atkreipti démesj j fakta, kad intelekto negalios ir/ar autistiski
Zmonés dél savo negalios pobldZio, net bidami suauge, maksimaliai gali turéti 4-9 mety
amziaus intelektinius gebéjimus, pagal kuriuos suvokia supancia aplinka, todél, esant
ekstremaliai (pandemijos, krizés ar kt.) situacijai, ypatingai svarbu tokiems ,suaugusiems
vaikams“ tinkamai pritaikyti jvairias pagalbas ir priemones.

15. Seimos, kurioms buvo igkilusios problemos su sveikata, akcentavo, kad jas spresti
nebuvo lengva tiek dél asmens su negalia ,,vieno palikimo” gydymo jstaigoje, tiek dél jo ,vieno
iSgyvenimo” namuose. Tyrimo duomenimis, pandemijos metu dél asmens su negalia sveikatos
15 proc. Seimy buvo iskiles poreikis kreiptis j gydymo jstaigg ir joje buvo suteiktos visos
reikiamos paslaugos, 3 proc. dalyviy tokias paslaugas gavo namuose. Like pasiskirsté jvairiai:
dauguma (65 proc.) buvo konsultuojami telefonu, 19 proc. taip pat buvo konsultuojami
telefonu, kadangi buvo atsisakyta priimti pacientg su negalia gydymo jstaigoje, 4 proc. nurodé,
jog sveikatos paslaugos nebuvo suteiktos (buvo atsisakyta priimti nejgaly pacientg gydymo
jstaigoje).

Dél sveikatos paslaugy teikimo pirmojo karantino laikotarpiu dalis tyrimo dalyviy
netureéjo priekaisty, kita dalis teigé, jog reikéjo paslaugy reikalauti ar naudotis privaciy tiekéjy
paslaugomis, nes valstybinése jstaigose jy negaléjo gauti. Dalis tyrimo dalyviy buvo ypatingai
atsargus ir saugojo save ir savo Seimg nuo infekcijos, nes bijojo, kad susirgus jy globojamam
asmeniui, jie negalés buti kartu ligoninéje, o pats asmuo savimi nepasirupins ir gydymo jstaigos
personalas taip pat to nesugebés padaryti.

IS 33 proc. respondenty, kuriy artimasis buvo gydomas ligoninéje, 27 proc. teigé
negaléje bati Salia, 4 proc. buvo $alia ligoninéje visg laika, kiti 2 proc. —tiek, kiek leido kiti
jsipareigojimai.

Beveik deSimtadalis (9 proc.) respondenty nurodé, kad jy artimasis su negalia buvo
susirges COVID-19. Dauguma respondenty (58 proc.), kuriy artimasis sirgo COVID-19, nebuvo
tikri, ar negalig turintis asmuo buvo tiriamas ir gydomas taip pat, kaip negalios neturintys
pacientai, 27 proc. teigé nejaute jokio skirtumo.

Komisija, pazymédama, kad daugelis Seimy, kuriose gyvena asmuo su sunkia negalia,
per eile mety tiek iSvargo, kad pagalbos paslaugy dél negalios pobidzio neuztikrinima
atitinkamoje visuomenés gyvenimo srityje (jstaigoje) jprato priimti kaip normg (misy
nesupranta; turéjome kreiptis privaciai; issipirkti individualig palatq ir pan.) ir batinas Seimos
nariui su negalia pagalbos paslaugas pagal iSgales pirkti savo |éSomis, rekomenduoja nedelsiant



ir atsakingai jgyvendinti Konvencijos nuostatas pagal 1, 2, 3,4, 5,9, 12, 25, 28, 31 straipsnius ir
Rekomendacijy 13, 14, 49, 50, 53, 54, 63, 64 punktus.

Kartu pazymeétina, kad viesas paslaugas teikianciy jstaigy darbuotojy neZinojimas/
nepazinimas Zzmogaus negalios pobudzio, neproporcingai padidina nastg ir rizikas Seimos nariy
paros veikly/ darby krliviams ir savijautai, ir tokia nuolatiné jtampa neabejotinai turés
neigiamos jtakos Seimos nariy visapusiSkai sveikatai ateityje.

16. Karantino metu galimybe gauti dalinai ar pilnai kompensuojamas techninés
pagalbos priemones pasinaudojo 8 proc., ta¢iau 4 proc. apklausty Seimy — nurodé tokios
galimybés neturéje. Svarbu pazyméti, kad 89 proc. apklausty Seimy techninés pagalbos
priemoniy poreikio nebuvo. Seimos, gyvenancios su artimaisiais, turin&iais autizma ar intelekto,
psichikos negalias, teigé, kad tokiy priemoniy nereikéjo. DidZioji dalis Seimy, kuriose yra fizine
(judéjimo) negalig turintys asmenys, teigé, kad dar iki karantino buvo jsigije visas reikalingas
priemones. Taciau buvo atvejy, kai techniné pagalbos priemoné- keltuvas tyrimo dalyvés
globojamam asmeniui, nors ir buvo suteikta ir reikalinga, bet problemos nei$sprendé, nes:
»kada 65 kg Zmogy reikia patampyti vienam, turim ir keltuva, bet reikia irgi dviejy Zmoniy, kad
tuo keltuvu naudotis”

Komisijos nuomone, vietos valdzios atsakingos jstaigos ir asmeny su negalia interesus
atstovaujancios NVO privaléjo apie tokius bendruomenés Seimy sunkumus Zinoti ir tas kliatis
padéti iSspresti.

17. Pirmojo karantino metu beveik pusé (45 proc.) Seimy teigé, jog jiems nereikéjo
vietos, kurioje galéty saugiai ir su prieZilra palikti asmenj su negalia. Taciau tik 7 proc. tokia
vietg buvo numate — vadinasi, netikétai iStikus poreikiui, daugeliu atveju negalig turinciu Seimos
nariu, veikiausiai nebuty kas pasirtupina, kas objektyviai padidina visokeriopas rizikas
nesavarankisSkam artimajam, ypac gyvenant su vienu i$ tévy/artimuyjy.

Paklausti apie plang kaip elgtis (kur palikti artimajj su negalia, kaip organizuoti
maitinima, kt.), jei susirgty patys ar kartu gyvenantis asmuo su negalia karantino metu (nuo
2020-03-16 iki 2020-06-16), dauguma dalyviy (39 proc.) tokio ne tik neturéjo, bet ir nematé jam
poreikio, likusieji — neturéjo, taciau bity jautesi saugesni, jei toks planas baty parengtas jy
paciy (20 proc.) arba eksperty (15 proc.). Tik penktadalis (19 proc.) nurodé, kad tokj plang
turéjo pasirenge. Buvo atsakymy, rodanciy jokiy pagalbos varianty nebuvima: ,jei as susirgciau,
mano dukra [su negalia] likty viena be jokios pagalbos, ir tai Ziauri realybé“; , Tas klausimas
keldavo nerimg, nes kas buty, jeigu buty, nes néra kity artimyjy, kas galéty pasirtpinti negalig
turinéiu asmeniu”; ,, Trumpalaikés globos centras, kur iki karantino gaudavome paslaugas,
nebepriémé nenuolatiniy gyventojy, Zinojau, kad kazkur pa¢iam susirgus galima buty palikti
nejgalyjj, bet be asistenty vyruky ir [negaliqg turin¢io asmens] ypatybiy neZinodami, su juo
nesusitvarkyty. Sirgau ir as, ir pats nejgalusis, bet mums neprireiké ligoninés”; ,<..>is kity
pagalbos nesitikim.”

Pazymétina, kad nusiteikimas kliautis vien savo iSgalémis tokiose situacijose, liudija
apie Seimy susigyventq bejégiskumag, ieSkant ir siekiant pagalbos, nusivylimg, vieniSuma ir,
galimai, depresijg. Tokia padétis akivaizdziai parodo, kad asmeny su negalia Seimy, gyvenanciy
atviroje bendruomenéje, padétimi niekas i$ savivaldybiy ar valstybés jstaigy niekaip nesidomi ir
nesirtpina, todeél neturi jokiy duomeny apie tokiy Seimy kasdienio gyvenimo aplinkybes ir
paZeidZiamuma bei Seimose vyraujantj saugumo neuztikrintumag, kas neabejotinai turi jtakos
visy Seimos nariy tiek fizinés, tiek psichinés sveikatos neigiamoms pasekméms.



Tyrimo duomenys akivaizdziai parodo, kad nei savivaldybés, nei valstybés lygio jstaigos
nesidomi apie asmeny su negalia ir jy Seimos nariy gyvenima atviroje bendruomenéje, todél
neturi statistikos ir informacijos apie tokioms Seimoms batiny pagalby poreikj ir nebuvo/néra
tinkamai pasiruo$e suteikti joms reikalingas pagalbas, kas akivaizdZiai pagrindZzia Konvencijos 31
straipsnio ir Rekomendacijy 63, 64 punkty jgyvendinimo svarbg ir aplaidaus vilkinimo
jgyvendinti minimas normas neigiamas pasekmes tiek asmenims su negalia, tiek jy Seimy
nariams.

Komisija, paskelbus valstybéje (vietovéje) krizés ir/ar ekstremalios padéties sglygas,
rekomenduoja civilés saugos ir gelbéjimo sistemos dariniy vadovams turéti aiskius planus, kas ir
kokiy veiksmy privalo imtis, kad, esant visuomenés gyvenimo apribojimams, bty uztikrintas
saugumas asmenims su negalia ir jy Seimy nariams, ypac didelj démes;j skiriant suaugusiems
asmenims su negalia, kurie atviroje bendruomenéje gyvena su vienisais tévais/globéjais.

18. DidZioji dalis apklaustyjy neigé pirmojo karantino metu (nuo 2020-03-16 iki 2020-
06-16) kilusj pavojy jy paciy ar asmens su negalia fiziniam saugumui, taciau 13 proc. visgi
nurodé padidéjusj asmens su negalia agresyvuma arba iSaugusj polinkj save Zaloti (papildydama
savo atsakyma, Seima nurodé, jog artimasis su negalia bandé nusizudyti). Dauguma tyrimo
dalyviy minéjo, kad kaimynai buvo draugiski ir padedantys (,,Zzmonés visi aplinkui silé
pagalbg”), taciau buvo atvejy, kai ,,nuo stinaus keliamo triukSmo [kaimynai] skundé mus j visas
tarnybas”; ,Vaikas buvo visas dienas namuose. Kaimynai daug kartu buvo nepatenkinti dél
triukSmo, net kvieté policijg.”

Komisija rekomenduoja valstybés jstaigoms ir Ziniasklaidai déti maksimalias pastangas,
kad visuomené buty Sveiciama apie asmeny negalios pobudzio jvairove, kovojama su
nepagrjstais neigiamais stereotipais, kurie neigiamai veikia poZzidrj j asmeny su negalia Seimas,
jos yra priverstos taikytis prie tokio aplinkiniy nesupratimo ir riboti save bei nario su negalia
individualuma, kad iSvengty nemaloniy ar emociskai jtempty situacijy. Tokia vyraujanti padétis
atviroje bendruomenéje susidaré butent todél, kad dazniausia vieSai nusvie¢iama mobilumo
negaliy problematika (kliGtys, nuomonés ir kt.), nes su mobilumo negaliy asmenimis lengviau
komunikuojama, o psichosocialinés ar intelekto negalios asmenys lieka ,,nematomi“, todél
visuomenei ,nezinomi“ ir vertinami pagal kiekvieno piliecio turimas Zinias/ supratimg, kas
akivaizdziai pagrindzZia Konvencijos 8 straipsnio netinkamg jgyvendinima.

19. Jokiy pagalba sitlanciy skambuciy nesulauké beveik trecdalis respondenty (30
proc.) (,,Neskambino. Nejgaluma pavyko pratesti tik po karantino. Nes vaiko gydytoja per visg
pirmajj karanting nesupildé dokumenty dél negalios pratesimo®). Likusieji 68 proc. tokio
démesio sulaukdavo. DazZniausiai — 30 proc. atvejy — skambindavo asmens su negalia lankomo
dienos uzimtumo centro darbuotojai. Taip pat sulaukdavo skambuciy i$ socialiniy darbuotojy (7
proc., ,Socialiné darbuotoja paskambino paklausé ar turim maisto, vaisty”), senitnijos (6 proc.)
arba nejgaliyjy organizacijos (4 proc.), taip pat — dazniausiai tévy iniciatyva — buvo bendraujama
su vaiko mokytojais. Paprastai (62 proc. atvejy) su Seima susisiekiama buvo kartg per ménes;j
arba recdiau, taciau pasitaikydavo ir kasdienio susiskambinimo atvejy (tokiy buvo 4 proc.).

Didelis lGkestis buvo intensyvesniems telefoniniams kontaktams su socialiniais
darbuotojais (46 proc.) ir Seimos gydytojais (45 proc.), svarbus yra rySio palaikymas ir su
nejgaliyjy organizacijomis (tokj lGkestj iSsaké 30 proc. respondenty, nors skambuciy is Siy
organizacijy sulaukeé tik 4 proc. dalyviy). Beveik desSimtadalis (9 proc.) neigé tokio



susiskambinimo poreikj (,,Kas is to skambucio, jei realios pagalbos nebus®). Poreikis specialisty
skambuciams daZniausiai (48 proc.) grindZiamas atvejais, kai kyla konkrecios problemos.

Pandemijos ir karantino metu respondentai teigé labiausiai stokoje informacijos, kaip
apsisaugoti nuo ligos/nesusirgti ir pagalbos is iSorés, priziarint asmenj su negalia, daliai tyrimo
dalyviy triko bendravimo su kitomis Seimomis, turiniomis sunkaus nejgalumo narj.

Komisija atkreipia démesj, kad tyrimo duomenimis, vos 4 proc. Seimy pagalba teiké
asmeny su negalia interesus atstovaujancios NVO pandemijos ir karantino laikotarpiu, kas
parodo, kad Sios NVO nebuvo aktyvios ir nepakankamai ripinosi Seimomis su nejgaliais nariais,
nors visi miestai/miesteliai turéjo papildomas savanoriy grupes, be to, NVO vykdé socialinés
reabilitacijos projektines, pilnai einamuosius metus finansuojamas veiklas su paskirtais
biudZetais, i$ anksto Zinant, kad, NVO vykdancios veiklas karantino laikotarpiu, bus papildomai
subsidijuojamos valstybés |éSomis. Taip pat atkreiptinas démesys, kad nei viena Seima/ tyrimo
dalyvé nepaminéjo, jog NVO pasirtpino, kad jos nariai (Seimos su nejgaliais asmenimis) turéty
dezinfekcinio skyscio, kaukiy ir/ar vienkartiniy pirstiniy (dauguma NVO jy gavo is jvairiy fondy),
nes Sios bltinos priemonés, paskelbus karanting, buvo deficitinés prekés, kuriy niekur nebuvo
jmanoma nusipirkti (kaukés nors ir kainavo 20-40 eury, bet neZinojai, kur jy ieskoti/rasti, o
asmens su negalia negali palikti be prieZilros ir vieSuoju transportu , bégioti“ po
miestg/miestelj). Akivaizdu, kad asmeny su negalia interesus atstovaujanciy NVO (kaip
socialiniy partneriy) indélis pandemijos ir karantino laikotarpiu nebuvo reikSmingas — skirtingai
nuo pilietisky savanoriy Zymaus indélio ir pagalbos asmeny su negalia Seimoms.

20. Tyrimo duomenys parodé, kaip stipriai Seimos nariy karjeros galimybes jtakoja
bltent kriterijus, kad kartu gyvena asmuo su negalia: net 8 procentai Seimy liko be darbo, o 35
procentai Seimy buvo priverstos mazinti tiesioginio darbo jsipareigojimy apimtis arba laikinai
nedirbti. Pazymétina, kad net 34 procentams Seimy, karantino metu pablogéjusi finansiné
situacija, atSaukus grieztus apribojimus, neatsistaté j buvusia iki karantino padétj, kas
objektyviai gali jtakoti skurdo grésme papildomam skaiciui Seimy, auginanciy asmenis su
negalia atviroje bendruomenéje.

Pusé tyrimo dalyviy teigé, kad pirmasis karantinas ir jo ribojimai jy pajamy dydziui
jtakos nepadaré. Ketvirtadalis teigé, kad pajamos sumazéjo dél jy paciy ar sutuoktinio/és
netekto darbo arba paimto artimojo slaugymui karantino metu nedarbingumo pazyméjimo,
kurio iSmoka yra mazesné, nei darbo uzmokestis. Dar ketvirtadalis tyrimo dalyviy teigé, kad
pajamos netgi Siek tiek padidéjo, dél gauty papildomy iSmoky, arba susitaupé, nes neturédami
galimybiy iSeiti iS namy, neturéjo ir islaidy, ar atsisaké mokamy uz uZimtumo centrg paslaugy.
Taciau tyrimo dalyviai, kurie finansiSkai nenukentéjo, jy pajamos nesumazéjo ar netgi susitaupe,
pabrézé, kad buvo labai sunku tiek psichologiskai, tiek fiziskai.

Komisija, pazymédama, kad Seimos santaupomis jvardija |ésas, kurias skirdavo mokéti
uz Seimos nario su negalia lankoma dienos uZzimtumo jstaigg, kas akivaizdZiai patvirtina, kad, bet
kokie mokesciai uz pagalbos paslaugas asmeniui dél negalios pobidzZio poreikiy, skurdina
Seimas ir, kad Seimos nariai, kasdien ribodami savo asmeninio gyvenimo poreikius (ypac —
vienisi tévai/globéjai) vien savo isgalémis teikdami sunkaus nejgalumo asmeniui batinas dél
negalios pobldzZio pagalbas — absoliuciai niekaip (nei laiko, nei sveikatos, nei finansine, nei kt.
prasmeémis) nevertina savo sgnaudy, nes dirbti tokiu nuolatiniy pagalby teikéju kartu
gyvenanciam Zmogui su negalia jie, pavarge kovoti uz artimyjy lygias teises, beviltiskai jprato —
rekomenduoja valstybei teisingai jvertinti Seimos sgnaudas ir nedelsiant imtis visy priemoniy ir




veiksmy, kad baty panaikinta ir uzkardinta diskriminacija (jskaitant siejamgjg diskriminacijg)
negalios pagrindu ir uztikrinti tinkamga finansavima pagalboms dél negalios sudaromoms
kliatims kompensuoti pagal 2010 m. Konvencija prisiimtus jsipareigojimus.

21. Sudeétingos situacijos privercia Zzmones jvertinti turétas veiklas ar paslaugas, o
jstaigas/organizacijas — ieskoti kitokiy sprendimy. Todél informanty buvo klausta, ar karantino
situacija suteiké kokios nors teigiamos patirties. Ketvirtadalis nesuabejoje teigé, kad karantinas
nieko gero nedavé, taciau didzZioji dalis kaip teigiama rezultatg minéjo sutvirtéjusios santykius
Seimoje ir net geresnius rysius su jstaiga (konkreciai — mokykla), kurig lanké vaikas. Be to,
karantino metu labiau [pradétas] vertinti bendravimas, ,,paslaugy teikimas ir pagalba.”

Kiti tyrimo dalyviai minéjo patobuléjusj gebéjimg naudotis iSmaniaisiais jrenginiais, o su tuo —ir
atsivérusias naujas galimybes.

Pazymeétina, kad karantino situacija lémé ne tik papildomus sunkumus Seimai, bet
retais atvejais paskatino jstaigas ieSkoti naujy pagalbos formy (pvz., ,draugas pasivaikscioti“),
jtakojo tévus/globéjus inicijuoti spresti savivaldybéje jsisenéjusias sistemines problemas, o
asmeniniu lygiu — sutvirtino rySius Seimoje ir parodé turéty paslaugy ir kontaktinio bendravimo
kitokj vertinima.

22. Seimos salyginai per pirmo karantino laikotarpj susigyveno su tuo, kad visas dél
visuomeninio gyvenimo apribojimy esamas ir kylancias problemas dél artimojo su sunkia
negalia, kazkaip turi spresti savo iSgalémis, nesitikint i$ nieko jokios pagalbos. Duomeny rinkimo
metu (2021 m. pradzioje) jau buvo paskelbtas antrasis karantinas, todél negalig turintys
asmenys dienos centrus lanké mazesne apimtimi negu iki pirmojo karantino — dienos uzimtumo
jstaigas nurodé lankantys pusé (50 proc.) apklaustyjy. Skirtingai negu pirmojo karantino metu,
jokiy paslaugy negaunanciy skaicius sumazéjo iki 15 proc., ta¢iau vis dar beveik dvigubai virsijo
iki-karantininio laikotarpio situacijg (9 proc.).

Antrojo karantino metu didelé dalis uZimtumo ir ugdymo jstaigy grjzo prie nuotolinio
darbo, o Seimos, kuriose gyvena asmuo su negalia, faktiskai negaléjo rasti reikiamy specialisty
nei poliklinikose, nei ugdymo jstaigose, nei privadiai, t. y., visose gyvenimo srityse padidéjes
kravis ir atsakomybé dél asmens negalios pobudzio ir nesavarankiskumo vél teko Seimai.

Pazymétina, kad asmenims su negalia paslaugas teikiancios jstaigos nepakankamai
pasiruose ir antrajam karantinui (negebéjo uztikrinti saugumo, dirbant su ,,atskirais srautais”),
nes pusée (50 proc. atvejy) uzimtumo ir ugdymo jstaigy veiklos visai nutriko, o 23 procentai
grjzo prie nuotolinio darbo, kas objektyviai vél sunkino Seimos nariy padétj — jie vél vienu metu
uzimtumo/dalyko specialistais, teikti individualig pagalba maitinantis, higienoje ir atlikti savo
asmeninio sutartinio darbo pareigas. Be kita ko, visos Seimos akcentavo, kad nuotolinis
uZzimtumas ir/ar mokymas asmeniui su negalia absoliuciai nepritaikytas ir nenaudingas, o visas
kravis ir atsakomybé perkelta Seimos nariams, kurie turi kompetencijy savo darbo santykiy
srityse, bet ne ugdyme ar kt. veiklose.

Tyrimo duomenys negincijamai patvirtina, kad Zmogaus su negalia teisés didzZigja
dalimi yra uztikrinamos tiek, kiek tai iSgali jo Seima, nes visy lygiy atsakingos institucijos ir
jstaigos daznu atveju aplaidziai vilkina 2010 m. valstybés Konvencija prisiimty jsipareigojimy
igyvendinima, kas, Komisijos vertinimu, yra akivaizdus ir nuo 1992 m. galiojancios Vienos
konvencijos pazeidimas (ypac jos 26, 27 str.).






