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Įvadas į 
mokymus
Temos aktualumas. Saviraiškos laisvė yra fundamentali asmens teisė 
išreikšti savo mintis ir įsitikinimus ne tik privačiame, bet ir visuomeninia-
me gyvenime, taip įgyvendinant savo individualius poreikius bei sukuriant 
visuomenę, kaip socialinį darinį, kuris svarbus netgi valdžios legitimumui. 
Tačiau siekiant apsaugoti kitų asmenų tokias pačias prigimtines teises į 
orumą ir garbę, išlaikyti socialinį vertingumą, saviraiškos laisvė gali būti 
ribojama, pašalinant įstatymu numatytus neleistinus veiksmus (pvz., nusi-
kaltimus) iš saviraiškos laisvės apsaugos. Toks apibrėžimas leidžia išvengti 
konflikto tarp saviraiškos laisvės ir kitų asmenų interesų, kadangi raciona-
liai suderinus asmenims suteiktas teises ir pareigas galima pasiekti opti-
malių rezultatų – leisti asmenims laisvai ieškoti, gauti ir skleisti savo mintis, 
idėjas bei įsitikinimus, tačiau priversti juos gerbti kitų asmenų tokius 
pačius teisėtus interesus, garbę ir orumą.

Neapykantos nusikaltimų sąvoka nėra apibrėžta nei Europos Sąjungos 
(toliau – ES) teisėje, nei valstybių narių baudžiamuosiuose įstatymuose. 
Dažniausiai jie suprantami kaip bet kurios nusikalstamos veikos, padarytos 
dėl išankstinio priešiško nusistatymo prieš tam tikru identifikuojančiu po-
žymiu išskiriamą asmenų grupę ir jai priskiriamus individus1. Neapykantos 
nusikaltimai iš esmės yra diskriminacija – nevienodas elgesys su žmonė-
mis, žmogaus teisių suvaržymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, grindžia-
mas pastarųjų asmeninėmis charakteristikomis, t. y. asmenų lygiateisišku-
mo pažeidimas. Neapykantos nusikaltimai išsiskiria savo požymiais: 1) tai 
nusikalstamos veikos nukentėjusysis (auka), t. y. pažeidėjas pasirenka auką 
būtent dėl aukos realios ar tariamos priklausomybės tam tikrai socialinei 

1	 Neapykantos	nusikaltimai	bei	nusikaltimų	žmoniškumui,	karo	nusikaltimų	ir	
genocido	viešas	toleravimas,	neigimas	ar	šiurkštus	menkinimas.	Taikomasis	mokslinis	
tyrimo	darbas	(galutinė	ataskaita).	Advokatų	profesinė	bendrija	„Baltic	Legal	Solutions	
Lietuva“,	2013,	p.	86.
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grupei (lytis, rasė, tautybė, pažiūros ir kt.) ir 2) prejudicija ar neapykantos 
motyvas, t. y. pažeidėjo nusistatymas prieš tam tikros grupės asmenis. 
Bendrąja prasme, vadovaujantis doktrininiu ir praktiniu aiškinimu, šios 
rūšies nusikalstama veika priskiriama specifinei kriminalinių nusižengi-
mų kategorijai – neapykantos nusikaltimams, kuriems priskiriamos visos 
nusikalstamos veikos, padarytos asmenims, jeigu jos motyvuotos teisės 
pažeidėjo (kaltininko) išankstinėmis, prietarais ar stereotipais grįstomis 
neigiamomis nuostatomis dėl tam tikro individo ar žmonių grupės rasinės, 
etninės, tautinės kilmės, religijos, lyties, seksualinės orientacijos, amžiaus, 
socialinės padėties, įsitikinimų ar pažiūrų. 

2009 m. Lietuva perkėlė ES Tarybos Pamatinį sprendimą dėl kovos su tam 
tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis ir apraiškomis baudžiamosios 
teises priemonėmis (2008 / 913/TVR) į nacionalinę teisę, įtvirtindama 
bausmes už neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbą Lietuvos 
Respublikos baudžiamajame kodekse.  Nepaisant gana išsamaus teisinio 
reguliavimo, neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimų registruojama 
nedaug, nors tyrimai rodo, kad tokie incidentai tarp pažeidžiamų bendruo-
menių išlieka opi problema.

Eurobarometro duomenimis, diskriminacija tiek ES, tiek ir Lietuvoje 
labiausiai paplitusi dėl seksualinės orientacijos. Apklausos rodo, jog ES 
tai sudaro 53 proc. apklaustųjų. Lietuvoje neapykanta taip pat labiausiai 
susijusi su seksualine orientacija ir sudaro 50 proc. visų apklaustųjų, t. y. 
viena iš labiausiai diskriminuojamų žmonių grupių2. Didžiausia problema 
Lietuvoje (ir ne tik) – nepasitikėjimas teisėsaugos institucijomis, teismais. 
Tad jeigu patys piliečiai netiki, kad jie gali apginti savo teises, tai ką kalbėti 
apie pažeidžiamas asmenų grupes. Gyvendami tokioje socialinėje aplinko-
je, suteikiame galimybę neapykantos pažeidėjams ne tik diskriminuoti tas 
žmonių grupes, bet ir likti nenubaustiems. Būtų galima atkreipti dėmesį į 
ypatingą tokių žmonių grupių pažeidžiamumą kalbant apie jų teises (jau-
čiasi nesaugūs, skriaudžiami, išnaudojami, nuolat paminama jų garbė ir 
orumas). Kartu pateisinama neapykanta, įgauna palaikymo formą – kitaip 
tariant, toks elgesys laikomas priimtinas, normalus. Taip atsiranda viešų 
pasisakymų, pavyzdžiui, politikų komentarai socialiniuose tinkluose, o 
vėliau jie priveda ir prie konkrečių veiksmų (fizinio smurto ir pan.). Neapy-
kanta skatina neapykantą. Todėl visuomenėje pradeda dominuoti nuosta-

2	 Labanauskas	L.	Pranešimas	2020	m.	rugsėjo	10	d.	baigiamosios	konferencijos	
projekte	„Atsako	į	neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	kalbas	Lietuvoje	
stiprinimas“.	Vilnius,	2020.

ta, jog tokie žmonės patys kalti, jie patys provokuoja ir pan. Atlikto tyrimo, 
kurio metu buvo apklausti policijos pareigūnai, rezultatai parodė, kad 
patys pareigūnai yra homofobiški ar nusistatę prieš nukentėjusius pažei-
džiamų bendruomenių asmenis ir jie taipogi laikosi tokios nuostatos3.

Policijos duomenimis, neapykantos nusikaltimų Lietuvoje registruojama 
pakankamai nedaug. 2015 m. įregistruoti 38, 2016 m. – 39, 2017 m. – 25, 
2018 m. – 26, 2019 m. – 32, o 2020 m. per 10 mėnesių – 49 nusikaltimai4. 
Priešingai, nei apie kai kurias kitas nusikalstamas veikas, nuo neapykantos 
nusikaltimų nukentėję asmenys dažnai nėra linkę pranešti apie nusikalti-
mus dėl baimės, nepasitikėjimo teisėsauga, saugumo ir kt.

Vienas saviraiškos laisvės įgyvendinimo apribojimo atvejų nustatytas BK 
170 straipsnyje. Aiškinant ir taikant jį konkrečioje situacijoje aktuali Euro-
pos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) praktika dėl saviraiškos laisvės 
ribojimo atsižvelgiant į tai, kad ją įgyvendinant buvo tariamai kurstomi ar 
pateisinami smurtas, neapykanta ar netolerancija (t. y. buvo išsakyta vadi-
namoji „neapykantos kalba“, angl. hate speech). Tai, ar teiginiai, aiškinant 
juos sąžiningai ir vertinant tiesioginiame ar platesniame kontekste, gali 
būti vertinami kaip tiesioginis ar netiesioginis raginimas naudoti smurtą, 
ar smurto, neapykantos ar netolerancijos pateisinimas. Vertindamas šį as-
pektą EŽTT yra itin „jautrus“ pernelyg bendro pobūdžio teiginiams, kuriais 
puolama arba negatyviai pristatoma visa etninė, religinė ar kita grupė. 
EŽTT sprendimuose, be kita ko, konstatuota, kad neapykantos kurstymas 
nebūtinai reikalauja raginimo daryti tam tikrą smurtinę ar kitokią nusikals-
tamą veiką.

Neretai teismai pripažįsta, jog komentarų autoriai įgyvendina savo savi-
raiškos laisvę netinkamai, tačiau tokie pasisakymai nėra pavojingi, t. y. 
tokiais pasisakymais negalima sukelti realios grėsmės aptariamo baudžia-
mojo įstatymo saugomoms vertybėms, t. y. pažeisti atskirų žmonių grupės, 
bendruomenės orumo ir lygiateisiškumo. Paprastai teismai pabrėžia, jog 

3	 Labanauskas	L.	Policijos	pareigūnų	(-ių)	tikslinės	grupės	diskusijos	
analizė.	Tyrimas	atliktas	vykdant	Europos	Sąjungos	iš	dalies	finansuojamą	projektą	
„#NoPlace4Hate:	tobulinant	institucijų	atsaką	į	neapykantos	kalbos	reiškinį	Lietuvoje“	
(sutarties	su	Europos	Komisija	Nr.	875127-LGKT-HS-REC-AG-2019/REC-RRAC-RACI-
AG-2019),	finansuojamą	pagal	Europos	Sąjungos	Teisių,	lygybės	ir	pilietybės	programą	
(2014–2020).	Žurnalistų	etikos	inspektoriaus	tarnyba.	Vilnius,	p.	7.	

4	 Paulauskas	A.	„Policijos	vizija,	sprendžiant	neapykantos	nusikaltimų	
problemą“.	Pranešimas	tarptautinėje	konferencijoje	„MESVISI:	siekiant	efektyvaus	
atsako	į	neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantos	kalbą	Lietuvoje“,	2020.
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vienkartinis internetinis komentaras laikytinas neetišku, amoraliu, neko-
rektišku, prasilenkiančiu su etišku informacijos nuomonės sklaidos laisvės 
įgyvendinimu, dėl to turinčiu neigiamą ir niekinamą pobūdį, tačiau jis savo 
pavojingumo laipsniu neatitinka LR BK 170 str. 2 d. įtvirtintų nusikalstamų 
veikų požymių.

Padarytos nusikalstamos veikos turi pasižymėti kraštutinumu, jų diskri-
minacinis pobūdis turi būti akivaizdus. Realios grėsmės nustatymo faktas 
reiškia, kad kiekvienu atveju būtina nustatyti konkretaus neigiamo komen-
taro turinį ir realios grėsmės pobūdį ir baudžiamąją atsakomybę pagal LR 
BK 170 str.

Diskriminacija, grindžiama seksualine orientacija, yra tokia pat pavojinga ir 
draudžiama, kaip ir diskriminacija, grindžiama rase, kilme ar odos spalva. 
Be kita ko, pavojingi ir pagal baudžiamąjį įstatymą draudžiami neapykantą 
ar smurtą kurstantys komentarai interneto erdvėje, kurių rašymą gali ska-
tinti tam tikras interneto vartotojų anonimiškumas ir kuriuos dėl interne-
to ypatumų gali perskaityti didelis skaičius žmonių, ypač kai komentarai 
skelbiami prie populiarių tinklalapių straipsnių. Seksualinių mažumų teisių 
tema Lietuvoje yra aktuali, ją supa tam tikra socialinė įtampa, susijusi, su 
tam tikru konservatyvesniu (neigiamu) dalies visuomenės požiūriu į seksu-
alines mažumas.

Labai svarbu, kad 2020 m. sausio 14 d. EŽTT priėmė sprendimą byloje 
Beizaras ir Levickis prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 41288/15), kuriuo kons-
tatavo, kad Lietuva  diskriminavo pareiškėjus dėl jų seksualinės orienta-
cijos, pažeidė dviejų jaunų vaikinų teisę į privataus ir šeimos gyvenimo 
gerbimą (Konvencija 8 straipsnyje kartu su 14 straipsniu),  taip pat teisę į 
veiksmingą teisių gynimo priemonę (Konvencijos 13 straipsnis). Teismas 
kiekvienam pareiškėjui priteisė po 5 000 EUR neturtinės žalos ir 5 000 EUR 
bylinėjimosi išlaidų.

Lietuvos teisėsaugos institucijos traktavo, kad besibučiuojantys vaikinai, 
paskelbę nuotrauką socialiniame tinkle, turėjo suvokti, kad tai gali sukelti 
kitų asmenų nepasitenkinimą ir patys lyg provokavo tokią reakciją. Kitaip 
tariant, galima suprasti, kad Lietuvos teisėsaugos institucijos laikė, jog 
patys vaikinai ir kalti dėl kitų skleidžiamos neapykantos jų ir visos LGBT 
bendruomenės atžvilgiu. Neteisingiausia buvo, manytina, tai, kad teisė-
saugos institucijos aiškiai išskyrė žmonių seksualinę orientaciją, kad būtent 
dėl to, kad vaikinai yra homoseksualios orientacijos, lyg ir turėjo susilaikyti 
nuo savo jausmų raiškos fotografijoje paviešinimo. Buvo leista suprasti, 

jeigu tai būtų ne dviejų vaikinų, o vaikino ir merginos bučinio nuotrauka, 
atrodytų, kad tuomet prieš juos skleistina panieka jau būtų baustina.

Šis EŽTT sprendimas neabejotinai laikytinas istoriniu tiek LGBT žmonių 
teisės į privatų ir šeimos gyvenimo gerbimą ir kitų teisių apsaugos nedis-
kriminuojant jų dėl seksualinės orientacijos, tiek, apskritai, visų Lietuvos 
žmonių apsaugos nuo neapykantos kalbų bei nusikaltimų. EŽTT atkreipė 
dėmesį į pareiškėjų skundą dėl Lietuvos institucijų išankstinio nusistatymo 
prieš LGTB bendruomenės narius, atsižvelgiant į tai, kad institucijos inter-
pretavo tos pačios lyties pareiškėjų bučinio nuotrauką kaip ekscentrišką 
elgesį ir bandymą tyčia erzinti ar šokiruoti skirtingų pažiūrų besilaikančius 
asmenis ar paskatinti rašyti neigiamus komentarus, ir tai, savo ruožtu, 
taip pat paskatino institucijas nutraukti baudžiamąjį tyrimą. Kartu EŽTT 
pažymėjo, kad neapykantos kalbos pavojingumas turi būti siejamas ne su 
formaliu požymiu – sistemingumu, o su pasakytos kalbos turiniu. Jeigu 
raginama smurtauti ir susidoroti, sistemingumo požymis neturėtų būti tai-
komas. Sistemingumo požymis neturėtų būti naudojamas kaip pagrindinis 
kriterijus. Teismas pabrėžė, jog turėtų būti rimtesnis požiūris į homofobija 
motyvuotus nusikaltimus, taip pat išskyrė konteksto vertinimo reikšmę.

Neapykantos nusikaltimų prevencija – ne vien tik profesionalus šių nusikal-
timų tyrimas, paremtas argumentuotų šių nusikaltimų tyrimo metodikos 
nuostatų taikymu, bet ir visuomenės švietimas, jauno asmens ugdymas 
formuojant jo pasaulėžiūrą – adeakvačią elgseną į įvairius globalizacijos 
procesus visuomenėje (migraciją, skirtingas kultūras ir pan.), taip pat 
asmens toleranciją, pagarbą kito žmogaus teisėms ir laisvėms. Neturėtų 
būti toleruojamos ir išankstinės asmens nuostatos dėl kitataučių migraci-
jos ar prognozuojamų neigiamų ateities scenarijų. Todėl itin pabrėžiama ir 
kiekvieno asmens prievolė suvokti neapykantos kalbos koncepciją, galimą 
jos poveikį bei pasekmes.

Metodologijos parengimo aktualumas. Teisėsaugos pareigūnų mokymo 
apie neapykantos nusikaltimus (angl. Training Against Hate Crimes for Law 
Enforcement (TAHCLE)) programos aprašyme įvardijamos dvi pagrindinės 
neapykantos nusikaltimų atskleidimo ir tyrimo problemų grupės, kurias 
būtų galima susieti ir su šios metodologijos aktualumu: pirma, susijusios 
su visuomene, tarp jų ir nukentėjusiuoju asmeniu; antra, susijusios su 
teisėsaugos pareigūnų veiksmais. Pirmuoju atveju nereta problema ta, kad 
visuomenė ne visada atpažįsta tai, kad asmens ar jų grupės atžvilgiu reiš-
kiama neapykanta, kartais net nesureikšmina paties neapykantos reiškimo 
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fakto. Dažnas atvejis, kai auka tiesiog bijo, nedrįsta pranešti apie jos at-
žvilgiu padarytą nusikalstamą veiką, motyvuotą diskriminacija, šališkumu. 
Antruoju atveju įvardinama, jog politikų paramos trūkumas, diskutuotinos 
baudžiamojo šios srities persekiojimo priemonės, pačių teisėsaugos parei-
gūnų nusistatymas, jų neigiamos nuostatos dėl neapykantos, negebėjimas 
atpažinti neapykantos atvejus, tinkamai reaguoti ir tirti rodo, kad turi būti 
imtasi kompleksinių priemonių kovojant su šiuo reiškiniu. 

Analizuojant neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos tyrimo ir 
tinkamos parengties atpažinti ir tirti tokio pobūdžio problemiką, autoriai 
išskiria tokias problemas, kaip nevienodą terminų suvokimą, įgyvendini-
mo aktualijas strateginiu lygmeniu, tyrimo rekomendacijų (vadovų) stoką, 
pačių bendruomenių iniciatyvos siekiant sumažinti neapykantos atvejus 
stoką, atkreipia teisėsaugos institucijų dėmesį į mokymų svarbą5. Su pana-
šiomis aktualijomis, kad būtina stiprinti atitinkamų subjektų kompetenciją 
atpažįstant, tiriant ir priimant sprendimus, susiduriama ir Lietuvoje.

Verta pažymėti jau turimą mokslinį mokymų įdirbį šioje srityje. Pasta-
raisiais metais Lietuvoje nemažai dėmesio skirta atskirų nusikalstamų 
veikų tyrimo ypatumams. Nagrinėjant neapykantos nusikaltimų tyrimo 
ir prevencijos ypatumus, nustatyti keli probleminiai aspektai. 2017–2021 
metais atliktų šešių mokslinių tyrimų neapykantos nusikaltimų ir neapy-
kantos kalbos tyrimo srities rezultatai 6 parodė, kad stokojama visuomenės 

5	 Hudson	K.,	Paterson	C.	Implementing	police-led	responses	to	hate	crime:	A	
case	study	of	one	English	northern	town.	British	Journal	of	Community	Justice,	2020,	
16	(1),	p.	21–40.

6	 Plačiau	žr.	Bihariová	I.	and	col.	Tackling	hate	crime	and	hate	speech	in	
Europe:	People	in	Need	(Slovakia),	The	People	for	Change	Foundation	(Malta),	Human	
Rights	Monitoring	Institute	(Lithuania),	Subjective	Values	Foundation	(Hungary),	In	
IUSTITIA,	o.p.s.	(Czech	republic),	2018,	p.	30.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	19	d.].	Prieiga	
per	internetą:	<	https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/11/Tackling-Hate-
Crime-and-Hate-Speech-in-Europe_EN.pdf>.	Taip	pat	žr.	Navickienė	Ž.,	Velička	V.	
Baudžiamosios	atsakomybės	už	neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	
kalbas	taikymo	atvejų	analizės	ataskaita.	Vilnius,	2019.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	19	d.].	
Prieiga	per	internetą:		<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/
Viesasis_saugumas/Neapykantos_nusikaltimu_tyrimas_Ataskaita_2019.pdf>.	Dar	
žr.	Navickienė	Ž.,	Miliūnė	K.	Pareigūnų	veiksmai	neapykantos	nusikaltimų	atvejais	
ir	prevencinė	veikla	užkardant	neapykantos	nusikaltimus.	Metodologinė	medžiaga	
kvalifikacijos	tobulinimo	programai.		Kaunas,	2020.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	19	d.].	Prieiga	
per	internetą:	<https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16269/53828352.
pdf?sequence=1&isAllowed=y>.	Taip	pat	žr.	Labanauskas	L.	Neapykantos	nusikaltimų	
pažeidžiamų	bendruomenių	kokybinio	tyrimo	ataskaita.	Vilnius,	2019.	[Žiūrėta	2021	

informavimo ir švietimo žmogaus teisių, lygybės ir įvairovės bei nediskri-
minavimo užtikrinimo temomis, trūksta teisėsaugos institucijų pareigūnų 
gebėjimų tinkamai reaguoti į pranešimus apie neapykantą ar (ir) šališkumu 
motyvuotus incidentus, būtina parengti šių nusikaltimų tyrimo metodiką, 
padėsiančią kryptingai rinkti reikšmingus tyrimui duomenis. Be to, moky-
mo leidiniuose pažymima, kad atlikta Lietuvos nacionalinių teismų ir EŽTT 
praktikos analizė bylose dėl neapykantos nusikaltimų parodė, jog aplinky-
bių, susijusių su įvairiomis neapykantos formomis, įrodinėjimas yra pakan-
kamai sudėtingas, ypač daug skirtingo interpretavimo vertinant BK 170 str. 
numatyto nusikaltimo sudėtį. Tyrimuose teigiama, kad neretai stokojama 
visapusiškesnio, gilesnio visų aplinkybių viseto nustatymo įvertinant ne tik 
kaltės nustatymą, veiksmų sistemą ir intensyvumą, bet ir tik specialių žinių 
poreikį bei specialių žinių panaudojimo galimybes vertinant neapykantos 
kalbos turinį, taip pat neapykantos kalbos ir kitų reikšmingų duomenų 
visumą. Kita vertus, BK 170 str. nusikaltimo sudėtis yra formali, tačiau 
sprendimuose pabrėžiama, kad svarbu vertinti padarytos žalos pobūdį, 
kontekstą. Todėl analizuojant šio straipsnio taikymo praktiką, akivaizdu, 
jog ji formuojasi savitai, su materialiajai sudėčiai būdingais požymiais.

Be to, sutiktina, kad autoriai, nagrinėję neapykantos nusikaltimų aktu-
alijas, daugiausia dėmesio skyrė neapykantos nusikaltimų atpažinimui, 
prevencijai, tyrimo veiksmų ypatumams. Deramo dėmesio skirta ir teismų 
praktikos aktualijoms, tačiau labai svarbu organizuojant mokymus apiben-
drinti ir įvertinti turimą (suformuotą), taip pat ir naujausią nacionalinių 
teismų, ypač Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT), ir EŽTT praktiką, 
rasti jų sąsajas ir įvertinti galimą jų reikšmę ikiteisminei stadijai, kai dar 
renkami reikšmingi tyrimui duomenys. 

Metodologijos naujumas. Iš tiesų sutiktina, kad neapykantos kalbą iden-
tifikuoti pakankamai sudėtinga. Kita vertus, regima visuomenės sąmo-
ningumo stoka. Trečia, siekiant geresnių rezultatų, būtini kompleksiniai 

m.	kovo	19	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/
files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20
bendruomeni%C5%B3%20kokybinio%20tyrimo%20ataskaita.pdf>.	Taip	pat	žr.	
Murauskienė	D.	Rekomendacijos	dėl	baudžiamosios	atsakomybės	už	neapykantos	
nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	kalbas	taikymo.	VRM,	Vilnius,	2019.	[Žiūrėta	
2021	m	kovo	19	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/
documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20
baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf>.	Dar	žr.	Normantaitė	
K.	Atsakas	į	neapykantos	nusikaltimus:	situacijos	Lietuvoje	apžvalga,	2017.	[Žiūrėta	
2021	m.	kovo	19	d.].	Prieiga

https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/11/Tackling-Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe_EN.pdf
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/11/Tackling-Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe_EN.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Neapykantos_nusikaltimu_tyrimas_Ataskaita_2019.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Neapykantos_nusikaltimu_tyrimas_Ataskaita_2019.pdf
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16269/53828352.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16269/53828352.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20bendruomeni%C5%B3%20kokybinio%20tyrimo%20ataskaita.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20bendruomeni%C5%B3%20kokybinio%20tyrimo%20ataskaita.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20bendruomeni%C5%B3%20kokybinio%20tyrimo%20ataskaita.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf
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veiksmai. Pastarųjų metų atliktų apklausų rezultatai tik dar kartą patvirtina 
anksčiau minėtų mokslinių tyrimų išvadas. Lygių galimybių kontrolieriaus 
tarnybos užsakymu „Vilmorus“ atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyvento-
jų nuomonės apklausos rezultatai parodė, kad dauguma žmonių, susidūrę 
su neigiamais komentarais internete, niekur nesikreiptų (47 proc.) arba 
nežinotų, kur kreiptis (22 proc.). Tik 18 proc. respondentų nurodė, kad 
kreiptųsi į teisėsaugos institucijas, dar beveik 15 proc. – į socialinių tinklų 
arba interneto svetainių administratorius 7. Tai rodo ir pačios visuomenės 
gebėjimo atpažinti neapykantos kalbą stoką, tinkamai ją įvertinti, suprasti, 
už kokius neapykantos kalbos pasisakymus yra baudžiama. Be to, apklau-
sos rezultatai parodė, kad absoliuti dauguma nežino, kad neapykantos 
kalba yra žmogaus teisių pažeidimas ir gali užtraukti teisinę atsakomybę. 
Nerimą kelia tai, kad 7 iš 10 žmonių, susidūrę su neapykantos kalba, apie 
tai nepraneštų ir neieškotų pagalbos8. Tam tikra prasme tai rodo ir visuo-
menės abejingumą reaguoti į neapykantos kalbą, kadangi suprantant, už 
ką yra baudžiama, būtų didesnė galimybė sąmoningiau suprasti reiškiamų 
minčių turinį, atskirti neapykantos kurstymą nuo saviraiškos ar žodžio 
laisvės, taip pat atpažinti ir kitų asmenų elgesį, reiškiamas mintis, suprasti, 
ar kitas asmuo padarė nusikaltimą ar ne.

Tai tema, kuri reikalauja sinerginių atsakingų institucijų ir visuomenės 
veiksmų, susiklausymo ir deramo bendradarbiavimo ir veiksmų koordi-
navimo. Todėl Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba kartu su Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnyba 2019 m. parengė apžvalgą apie neapykantos 
kalbos reiškinį9. Be to, šios institucijos 2021 m. kovo mėn. pradėjo sąmo-
ningumo didinimo kampaniją „Neapykantos kalba yra nusikaltimas“. Nauja 
ir tai, kad šiais metais teisėsaugos institucijos imasi inovatyvių sprendimų. 
Policija diegia virtualų patrulį, kuris skirtas fiksuoti įvairius virtualius nusi-
kaltimus ir pažeidimus. Tai pagelbės reaguoti į virtualioje erdvėje plintan-
čią neapykantos kalbą, sustabdyti neteisėtus neapykantos kalbos veiks-
mus. Virtualus patrulis, kurį sudaro trys pareigūnai,  dirbs viešai ir stebės 

7	 Tyrimo	rezultatai	kelia	nerimą:	70	proc.	žmonių,	susidūrę	su	neapykantos	
kalba,	niekur	nesikreiptų.	Lygių	galimybių	kontrolieriaus	tarnyba.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	
21	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.lygybe.lt/lt/tyrimo-rezultatai-kelia-nerima-
70-proc.-zmoniu-susidure-su-neapykantos-kalba-niekur-nesikreiptu>.

8	 	Ten	pat.

9	 Institucinis	atsakas	į	neapykantos	kalbos	reiškinį	Lietuvoje:	nepriklausoma	
apžvalga.	Lygių	galimybių	kontrolieriaus	tarnyba	ir	Žurnalistų	etikos	inspektoriaus	
tarnyba.	Vilnius,	2019.

elektroninę erdvę: orientuosis į akivaizdžius nusikaltimus ar pažeidimus, 
jo tikslas – įspėti žmogų, kad jo veiksmai yra ar gali būti neteisėti, parašant 
asmeniui žinutę ar elektroninį laišką, pabrėžtina, kad virtualus patrulis 
niekaip neribos žmonių teisės laisvai reikšti savo nuomonę 10.

Kitas aspektas, kuris svarbus nagrinėjant šią temą, specialių žinių naudoji-
mas įvertinant neapykantos kalbą, t. y. ar neapykantos kalboje yra ragini-
mo / kurstymo elementų. Analizuojant jau anksčiau apžvelgtų mokslinių 
tyrimų rezultatus, matyti, kad pakankamai mažai, galima sakyti, fragmen-
tiškai skiriama dėmesio specialių žinių naudojimo galimybėms tiriant 
tokio pobūdžio veikas, ypač, kai kalbama apie neapykantos kalbos atvejus. 
Daugiausiai buvo analizuotas teismų sprendimuose įvertintas specialistų 
išvadų turinys tiriant neapykantos kalbą. Todėl manytina, kad teisėsaugos 
institucijų pareigūnams (tyrėjams, prokurorams), atsakingiems už šių nu-
sikaltimų tyrimą, svarbu būtų pristatyti medžiagos parengimo tyrimams, 
taip pat pačių tyrimų ypatumus vertinant neapykantos kalbą. Kita vertus, 
svarbu įvertinti ir ikiteisminę bei teismų praktiką ir kitu aspektu – kaip 
specialisto išvados vertinamos ir dera su kita surinkta ikiteisminio tyrimo 
ar teisminės bylos medžiaga.

Todėl šios metodologijos tikslas – parengti mokymo medžiagą, reika-
lingą teisėsaugos institucijų darbuotojų (ikiteisminio tyrimo pareigūnų, 
prokurorų, teisėjų) žinių ir gebėjimų ugdymui siekiant tinkamai atpažinti 
neapykantos atvejus, reaguoti į juos ir ištirti bei priimti sprendimus šios 
kategorijos bylose.

Pagrindiniai mokymo metodologijos uždaviniai:

1. išanalizuoti ir pristatyti pagrindines su neapykantos nusikaltimais ir 
neapykantos kalba susijusias nuostatas; 

2. išanalizuoti pagrindinius neapykantą, šališkumą ir (ar) išankstinių 
nuostatų rodiklius ir jų turinį;

3. išsiaiškinti specialiųjų žinių naudojimo galimybes tiriant neapykantos 
kalbos atvejus; 

4. įvertinti reikšmingus tyrimui duomenis nacionaliniuose, ypač LAT, ir 
EŽTT sprendimuose.

10	 	Virtualaus	patrulio	startas	parodė,	kad	žmonės	painioja	žodinius	nusikaltimus	
su	žodžio	laisve.	Lygių	galimybių	kontrolieriaus	tarnyba.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	21	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://www.lygybe.lt/lt/virtualaus-patrulio-startas-vel-parode-
kad-zmones-painioja-zodinius-nusikaltimus-su-zodzio-laisve>.

https://www.lygybe.lt/lt/tyrimo-rezultatai-kelia-nerima-70-proc.-zmoniu-susidure-su-neapykantos-kalba-niekur-nesikreiptu
https://www.lygybe.lt/lt/tyrimo-rezultatai-kelia-nerima-70-proc.-zmoniu-susidure-su-neapykantos-kalba-niekur-nesikreiptu
https://www.lygybe.lt/lt/virtualaus-patrulio-startas-vel-parode-kad-zmones-painioja-zodinius-nusikaltimus-su-zodzio-laisve
https://www.lygybe.lt/lt/virtualaus-patrulio-startas-vel-parode-kad-zmones-painioja-zodinius-nusikaltimus-su-zodzio-laisve
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Mokymų metu bus pristatomos 6 pagrindinės temos, orientuotos į dvi 
pagrindines grupes: pirma, neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos 
sampratų suvokimą, atsakomybės už neapykantą reglamentavimo ypatu-
mus, specialių žinių naudojimo galimybes ir reikšmingų duomenų vertini-
mą teismuose, ir antra, suaugusiųjų mokymo ypatumus (žr. 1 lentelę). 

    1 lentelė. Mokymų planas.

Eil. 
Nr.

STRUKTŪRA IR 
TEMATIKA

TRUKMĖ 
(akad. val.)

MOKYMO 
METODAI

REIKALINGOS 
PRIEMONĖS

1. Neapykantos nusikal-
timų ir neapykantos 
kalbos samprata, papli-
timas ir atsakomybė už 
juos

2 Aiškinimas, 
užduoties 
sprendimas, 
diskusija, api-
bendrinimas

Rašikliai, 
popierius. Virtu-
alių kambarių 
paruošimas 11 

1.1. Neapykantos	nusikaltimų	
ir	neapykantos	kalbos	sam-
prata.	Paplitimas

1 Aiškinimas,	už-
duoties	sprendi-
mas	individua-
liai,	diskusija	

Rašikliai,	popie-
rius.

1.2. Atsakomybė	už	neapykan-
tos	nusikaltimus

1 Aiškinimas,	dis-
kusija,	apiben-
drinimas

Rašikliai,	popie-
rius.

2. Neapykantą, šališkumą ir 
(ar) išankstines nuostatas 
indikuojantys rodikliai

2 Aiškinimas, už-
duočių sprendi-
mas, diskusija, 
apibendrinimas

Rašikliai, popie-
rius.

2.1. Rodiklių	samprata	ir	svarba 1 Aiškinimas,	dis-
kusija,	apiben-
drinimas

Rašikliai,	popie-
rius

2.2. Rodiklių	turinio	paaiškini-
mas

1 Aiškinimas,	dis-
kusija,	apiben-
drinimas

Rašikliai, 
popierius

3. Nukentėjusiųjų nuo 
neapykantos apsaugos 
poreikiai ir jų užtikrinimas 
ikiteisminiame tyrime 
įgyvendinant Europos Są-
jungos nusikaltimų aukų 
direktyvos nuostatas

2 Aiškinimas, už-
duočių sprendi-
mas, diskusija, 
apibendrinimas

Rašikliai, popie-
rius.

3.1. Nukentėjusiojo	nuo	neapy-
kantos	nusikalstamų	veikų	
apsaugos	poreikiai

1 Aiškinimas,	
užduočių	spren-
dimas,	diskusija,	
apibendrinimas

Rašikliai,	popie-
rius

11	 Vedant	mokymus	nuotoliniu	būdu.
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3.2. Apsaugos	poreikių	įgyven-
dinimas

1 Aiškinimas,	
užduočių	spren-
dimas,	diskusija,	
apibendrinimas

Rašikliai,	popie-
rius

4. Specialių žinių poreikis. 
Užduočių rengimo ypatu-
mai ir išvadų dėl viešosios 
informacijos priskyrimo 
informacijai, kuria skati-
nama nesantaika, rengimo 
principai

2 Aiškinimas, už-
duočių sprendi-
mas, pavyzdžių 
įvertinimas ir 
aptarimas, klai-
dų identifikavi-
mas, diskusija, 
apibendrinimas

Rašikliai, popie-
rius

4.1. Užduočių	rengimo	ypatu-
mai

1 Aiškinimas,	
pavyzdžių		apta-
rimas

Rašikliai,	popie-
rius

4.2. Išvadų	dėl	viešosios	
informacijos	priskyrimo	
informacijai,	kuria	skatina-
ma	nesantaika,	rengimo	
principai

1 Aiškinimas,	
pavyzdžių	apta-
rimas

Rašikliai,	popie-
rius

5. Reikšmingų duomenų 
vertinimas nacionaliniuo-
se teismuose ir EŽTT. Jų 
įtaka duomenų rinkimui 
ikiteisminiame tyrime

2 Aiškinimas, už-
duočių sprendi-
mas, pavyzdžių 
įvertinimas ir 
aptarimas, dis-
kusija, apiben-
drinimas

Rašikliai, popie-
rius

5.1. Konstitucinė	doktrina.	
Diskriminavimo	draudimas	
tarptautiniuose	ir	ES	teisės	
aktuose 

0,5 Aiškinimas Rašikliai,	popie-
rius

5.2. EŽTT	jurisprudencija	 0,5 Aiškinimas,	
pavyzdžių	apta-
rimas

Rašikliai,	popie-
rius

5.3. Lietuvos	Aukščiausiojo	Teis-
mo	praktikos	ypatumai	

1 Aiškinimas,	
pavyzdžių	apta-
rimas

Rašikliai,	popie-
rius

6. Įvadas į suaugusiųjų mo-
kymą. Andragogika. Esmi-
niai suaugusiųjų mokymo 
principai

6 Aiškinimas, 
kūrybinių už-
duočių sprendi-
mas, diskusija, 
apibendrinimas

Rašikliai, 
popierius. Virtu-
alių kambarių 
paruošimas12 

6.1. Pagrindinės	suaugusiųjų	
mokymo	nuostatos.	Moky-
mo	organizavimo	struktūra,	
jos	stadijos	ir	esminiai	
bruožai

1 Aiškinimas,	dis-
kusija,	apiben-
drinimas

Nėra

6.2. Atskirų	mokymo	organi-
zavimo	elementų	(stadijų)	
esminiai	bruožai

2 Aiškinimas,	
užduočių	spren-
dimas	grupėse,	
apibendrinimas

Rašikliai,	popie-
rius

6.3. Mokymas	praktiškai:	moky-
mų	simuliacija	ir	jos	analizė	
ir	įvertinimas

Darbas	grupė-
se,	Mokymų	
simuliacija	
(angl.	Role play),	
vertinimas,	
analizė,		simulia-
cijos	rezultatų	
apibendrinimas

Rašikliai,	popie-
rius

Neatsiejama kiekvienų mokymų dalis dėstant bet kurias pristatomas 
temas – tikslinių mokymo būdų ir metodų taikymas įvertinant ne tik 
analizuojamų mokymo temų ypatumus, bet ir naudojant dirbančiųjų 
patirtį, perimti geriausius veikimo modelius ir juos aptarti 13. Užsienio šalių 
autorių išskirta mokymo metodų, paremtų praktika, nauda nagrinėjant 
konkrečius policijos veiksmus realioje situacijoje, be to, ir policijos instruk-
toriams, kurie dėsto, būtini reikalavimai gerai išmanyti šią sritį ir tinkamai 
organizuoti tokius mokymus 14. Kaip gerieji pavyzdžiai nagrinėjant neapy-
kantos nusikaltimų tematikas, pabrėžiami ir siūlomi tokie mokymo meto-
dai: grupinių diskusijų organizavimas, į problemų identifikavimą ir sprendi-

12	 	Vedant	mokymus	nuotoliniu	būdu.

13	 	Henschke	J.	A.,	Learning	How	to	Learn:	A	Six	Point	Model	for	Increasing	
Student	Engagement.	Participatory	Educational	Research	(PER),	2014,	1(2),	p.	1–12.

14	 		Hudson	K.,	Paterson	C.	Implementing	police-led	responses	to	hate	crime:	A	
case	study	of	one	English	northern	town.	British	Journal	of	Community	Justice,	2020,	
16	(1),	p.	35–36.
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mą orientuotas mokymas ir realių situacijų simuliacijos 15. Todėl rengiant 
metodologiją, bus parinkti ir taikomi tokie mokymo metodai, kuriuos 
taikant būtų maksimaliai pasiektas tikslas, artimas teisėsaugos institucijų 
praktinei veiklai: kūrybinės užduoties, artimos praktinei veiklai, parengi-
mas, situacijos ir sprendimų įvertinimas, klaidų identifikavimas ir pan.

15	 	Ten	pat,	p.	35.

1. Tema. Neapykantos 
nusikaltimų ir neapykantos 
kalbos samprata, paplitimas 
ir atsakomybė už juos
Mokymų dalies tikslas – pristatyti neapykantos nusikaltimų ir neapykan-
tos kalbos sampratas, tokių nusikaltimų paplitimo mąstą ir atsakomybės 
už juos ypatumus.

Uždaviniai: 

1. pristatyti neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos sampratas;  

2. pristatyti neapykantos nusikaltimų paplitimo mąstą ir atsakomybės 
už tokias veikas ypatumus. 

Mokymo metodai – aiškinimas, užduočių sprendimas ir aptarimas, disku-
sija ir apibendrinimas.

Trukmė. Pirmajai temai bendrai skiriamas laikas – 2 akad. val. Pirmajai 
potemei (Neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos samprata. Papli-
timas) rekomenduojama skirti 1 akad. val., antrajai potemei (Atsakomybė 
už neapykantos nusikaltimus) taip pat – 1 akad. val.

Papildomi patarimai. Šios temos metu bus analizuojamos 2 praktinės 
užduotys. 

1.1 Neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos 
samprata. Paplitimas

Nepaisant to, kad neapykanta, kaip reiškinys, pasaulyje įgavęs globalų 
pobūdį, svarbu paminėti, jog iki šiol nėra bendros šių veikų sampratos. 
Neapykantos pasireiškimo formos, turinys yra labai įvairus. Mus supan-
čioje aplinkoje galimi įvairūs pasireiškimo būdai. Šią dalį pradėsime nuo 
praktinės užduoties.
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UŽDUOTIS NR. 1. 

Užduoties tikslas – peržiūrėti du trumpus vaizdo įrašus: pirmame – su-
prasti, kas yra neapykantos kalba ir kas jai būdinga, antrame – diskutuoti ir 
įvertinti galimus neapykantos pasireiškimo būdus.

Klausimai diskusijai: kas yra neapykanta, kokios neapykantos raiškos regi-
mos visuomenėje? 

https://www.youtube.com/watch?v=0r019O-9K_I
https://youtu.be/BUCb_Myc0PU

Atsakymas: 

Neapykantos nusikaltimų samprata ir neapykantos kalbos samprata bei 
atsakomybė už neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbą nagrinėja-
ma toliau šiame skyriuje 1.1 ir 1.2.  

Įvairūs autoriai nagrinėja neapykantos socialinį, teisinį, ekonominį, kalbinį 
pobūdį, apibrėždami neapykantos atvejus, akcentuoja skirtingus šioms vei-
koms būdingus bruožus 16. Kai kurie autoriai atkreipė dėmesį į tai, kad nors 
nėra tarptautiniu mastu pripažinto bendro neapykantos veikų apibrėžimo, 
tokias veikas įprasta atpažinti pagal ESBO suformuluotą sampratą – neapy-
kantos nusikaltimai yra nusikalstamos veikos, padarytos dėl neapykantos 
17. Tačiau toks apibrėžimas yra pernelyg platus ir neapibrėžtas. Kalbant 
apie neapykantą, pastebėtina, kad įvairiuose šaltiniuose kaip sinonimai 
naudojamos skirtingos sąvokos: „neapykantos kalba“ ir „neapykantos 
nusikaltimas“. Tad šiuo atveju iškyla klausimas: ar neapykantos nusikalti-
mai apima neapykantos kalbą? Atkreiptinas dėmesys, kad neapykantos 
nusikaltimas yra platesnė sąvoka, todėl savyje turėtų talpinti neapykantos 
kalbą. Tačiau šiuo klausimu iki šiol nėra bendros nuomonės. Pavyzdžiui, kai 
kurie mokslininkai neapykantos kalbą ir neapykantos nusikaltimą traktuoja 
kaip atskiras kategorijas18.

„Neapykantos kalbos“ terminas pavartotas anksčiau negu „neapykantos 

16	 Isokaitė	I.	Ekonominio	nuosmukio	poveikis	neapykantos	veikų	tendencijoms.	
Teisė,	2015,	94,	p.	191.	Čigrin	V.	Neapykantos	nusikaltimai:	aktualijos	ir	tendencijos.	
Visuomenės	saugumas	ir	viešoji	tvarka,	2013,	9,	p.	77.

17	 Ten	pat.

18	 	Chakraborti	N.	The	Routledge	International	Handbook	on	Hate	Crime.	
London:	Routledge,	2014,	p	14.

nusikaltimo“ terminas. „Neapykantos kalbos“ terminas pirmiausiai Eu-
ropos mastu buvo pavartotas dar 1997 metais Europos Tarybos Ministrų 
komiteto rekomendacijoje Nr. R (97) 20 dėl neapykantos kalbos, o termi-
nas „neapykantos nusikaltimai“ Europoje pirmą kartą buvo pavartotas 
2003 metų Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos (toliau 
– ESBO) organizuotame Ministrų Tarybos susitikime Mastrichte“ 19. Sąvoka 
„neapykantos kalba“ apibūdinama kaip „apimanti visas raiškos formas, 
skleidžiančias, kurstančias, skatinančias ar pateisinančias rasinę neapy-
kantą, ksenofobiją, antisemitizmą ar kitas neapykantos formas, pagrįstas 
netolerancija, įskaitant agresyvaus nacionalizmo ir etnocentrizmo reiškia-
mą netoleranciją, mažumų, migrantų ir imigrantų kilmės žmonių diskrimi-
nacija ir priešiškumas“ 20.

Neapykantos kalba apibūdinama kaip neapykantos kupini žodiniai pasisa-
kymai prieš kitus asmenis dėl jų rasinės, tautybės ar etninės kilmės, reli-
ginių įsitikinimų ar seksualinės orientacijos 21. Šioms veikoms yra būdinga 
tai, kad jos dažniausiai padaromos naudojant kalbines priemones, kuomet 
asmenys raštu ar žodžiu išreiškia neapykantą tam tikros socialinės grupės 
asmenims. Tai reiškia iš esmės neteisėtą įstatymo uždraustą veiką kaip 
neapykantos nusikaltimo padarymą naudojant kalbinius elementus. Todėl 
visuomenei svarbu žinoti ne tik teisinį reguliavimą (už ką yra baudžiama), 
bet ir tai, kad neapykantos kalbai būdingas žalingas poveikis. Pabrėžiama, 
kad ji pažeidžia žmonių lygiateisiškumo principą, baugina, žemina ir verčia 
jaustis menkesniu22.

19	 Murauskienė	D.	Rekomendacijos	dėl	baudžiamosios	atsakomybės	už	
neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	kalbas	taikymo,	2019,	p.	6.	
[Žiūrėta	2021	m.	kovo	21	d.].	Prieiga	per	internetą:		https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/
documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20
baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf.

20	 Council	of	Europe	Committee	of	Ministers,	Recommendation	to	Member	
states	No.	R	97	(20)	on	hate	speech,	1997.

21	 Bihariová	I.	ed.	Tackling	hate	crime	and	hate	speech	in	Europe,	2018,	p.	
5.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	21	d.].	Prieiga	per	internetą:	https://hrmi.lt/wp-content/
uploads/2018/11/Tackling-Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe_EN.pdf.

22	 Tyrimo	rezultatai	kelia	nerimą:	70	proc.	žmonių,	susidūrę	su	neapykantos	
kalba,	niekur	nesikreiptų.	Lygių	galimybių	kontrolieriaus	tarnyba.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	
21	d.].	Prieiga	per	internetą:	https://www.lygybe.lt/lt/tyrimo-rezultatai-kelia-nerima-
70-proc.-zmoniu-susidure-su-neapykantos-kalba-niekur-nesikreiptu.

https://www.youtube.com/watch?v=0r019O-9K_I
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo.pdf
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/11/Tackling-Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe_EN.pdf.
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/11/Tackling-Hate-Crime-and-Hate-Speech-in-Europe_EN.pdf.
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Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. kovo 30 d. įsakymu 
Nr. 17.9.-4265 patvirtintose Ikiteisminio tyrimo dėl neapykantos nusikalti-
mų ir neapykantą kurstančios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo 
jam ypatumų metodinėse rekomendacijose neapykantos kalba apibrė-
žiama taip: „Neapykantą kurstanti kalba, arba neapykantos kalba (angl. 
hate speech) – viešas skleidimas (žodžiu, raštu ar kita forma) informacijos 
(idėjų, nuomonių, žinomai neteisingų faktų), kuria tyčiojamasi, niekinama, 
skatinama neapykanta, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, fiziškai susido-
roti su žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu dėl amžiaus, lyties, sek-
sualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 
padėties, tikėjimo, įsitikinimo ar pažiūrų“ 23. Esminis dalykas dėl neapy-
kantą kurstančios kalbos yra kaltininko neapykanta, išankstinis neigiamas 
nusistatymas  ir (ar) šališkos nuostatos taikant atsakomybę, nes nesant šio 
motyvo pati kalba nėra laikoma nusikalstama.

Neapykantą kurstanti kalba, arba neapykantos kalba, dažniausiai pada-
roma naudojant kalbines priemones, t. y. raštu ar žodžiu pareiškiant tam 
tikrus teiginius, pavartojant žodžius ar įvairius kurstomojo, diskriminacinio 
pobūdžio simbolius. Ji pasireiškia neapykantos pažeidžiamų grupių oru-
mo pažeminimu skleidžiant melagingus prasimanymus, iškreiptus arba 
tendencingai parinktus duomenis apie tautinės, etninės, religinės ar tam 
tikros rasės žmonių grupės istoriją, kultūrą, tradicijas, psichologinę sanda-
rą, tikėjimą, idėjas, įvykius, paminklus ir dokumentus, tautines ar religines 
vertybes, taip pat atskirus jų atstovus ar narius žeidžiančius duomenis, jei 
jais perteikiamas pasityčiojimas, pasibjaurėjimas ir panieka jiems. Neapy-
kantos kalba padaromos veikos numatytos BK 170 str. 2 ir 3 dalyse ir 1702 
str.

Siekiant įvertinti neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimo santykį, 
tikslinga panagrinėti neapykantos nusikaltimo sampratą. Terminas „nea-
pykantos nusikaltimai“ Europoje pirmą kartą buvo pavartotas 2003 metų 
Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos (toliau – ESBO) orga-
nizuotame Ministrų Tarybos susitikime Mastrichte 24. Šio susitikimo metu 
buvo padėti pagrindai formuojant neapykantos nusikaltimų sampratą. 

23	 Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	Nr.	
17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	
kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	
rekomendacijos.

24	 	Organization	for	Security	and	Co-operation	in	Europe,	Ministerial Council 
Decision No. 4/03 on tolerance and non-discrimination,	2003.

Atkreiptinas dėmesys, kad įvairios šalys skirtingai reglamentuoja atsako-
mybę už neapykantos nusikalstamus, tai sietina su neapykantos nusikalti-
mų įvairove, šalių požiūriu į saviraiškos laisvę ir jos ribas, taigi, tai lemia ir 
neapykantos nusikaltimų sampratos interpretavimą. Detaliau nagrinėjant 
ESBO pateiktą neapykantos nusikaltimų sampratą, įvardinančia, kad nea-
pykantos nusikaltimai yra nusikalstama veika, kurią skatina šališkumas ar 
išankstinis nusistatymas tam tikrų žmonių grupių atžvilgiu, ryškėja pagrin-
diniai tokių nusikaltimų požymiai (kriterijai): pirma, tokia veika turi būti 
uždrausta baudžiamojo įstatymo; antra, padarytos veikos motyvas turi 
būti šališkumas 25. Neapykantos nusikaltimai įvardijami kaip „baudžiamieji 
nusikaltimai, įvykdyti dėl išankstinio nusistatymo ar stereotipų, nukreiptų 
prieš tam tikras asmenų grupes, kurioms priklausantys asmenys turi ben-
drų požymių, pavyzdžiui, rasės, etninės priklausomybės, kalbos, religijos, 
tautybės, seksualinės orientacijos, lyties ar kitais pagrindais“26.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose nurodoma, 
kad „neapykantos nusikaltimai – tai visos nusikalstamos veikos, kurių mo-
tyvas neapykanta, šališkumas ir (ar) išankstinis nusistatymas prieš asmenų 
grupę, išskiriamą pagal amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalu-
mo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikini-
mų ar pažiūrų požymius“ 27. Taigi, iš šios sąvokos matyti, kad neapykantos 
nusikaltimus sudaro du pagrindiniai elementai: priešinga teisei veika (kon-
kretūs veiksmai) ir neapykanta, šališkumas ir (ar) išankstinis nusistatymas.

Tiek nacionalinėje, tiek tarptautinėje mokslinėje plotmėje neapykantos 
nusikaltimai minimi įvairiais aspektais: pirma, nagrinėjami bendrieji šios 
sampratos klausimai: jos kildinimo ir pateikimo analizuojant ją tarpdiscipli-
niniu (etiniu, filosofiniu) požiūriu aspektai 28, pabrėžiami diskusiniai klau-
simai, ar iš esmės reikalinga bendra neapykantos nusikaltimų samprata, 

25	 	Organization	for	Security	and	Co-operation	in	Europe,	Office	for	Democratic	
Institutions	and	Human	Rights,	„What	is	hate	crime“.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	21	d.].	
Prieiga	per	internetą:	https://hatecrime.osce.org/what-hate-crime.

26	 	Ten	pat.

27	 Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	Nr.	
17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	
kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	
rekomendacijos,	2020,	p.	14.

28	 Brudholm	T.	What	is	hate?	In	Robert	J.	Sternberg,	ed.,	Perspectives	on	
hate:	How	it	originates,	develops,	manifests,	and	spreads.	Washington:	American	
Psychological	Association,	2020,	p.	66–67.

https://hatecrime.osce.org/what-hate-crime.
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išryškinamas poreikis nustatyti tokios sąvokos turinio ypatumus ir optima-
lumą (per platus požiūris gali apimti ir kitas socialines grupes, o per siauras 
– sudaryti kliūčių neapykantos atvejams vertinti) 29; antra, analizuojama 
pati samprata ir jos turinys. Neapykantos nusikaltimą taip pat galima 
atskleisti aktualizuojant nukentėjusiojo statusą – neapykantos nusikaltimų 
atvejais jie yra ne atsitiktinės aukos, o pasirinktos pagal tam tikras charak-
teristikas, kurių patys nukentėję pakeisti negali 30. Natanas Halis (Nathan 
Hall),  „išsamiai nagrinėjęs neapykantos, šališkumo, prietaro, diskrimina-
cijos sąvokas, apibrėžė neapykantos nusikaltimą, kaip nusikalstamą veiką 
prieš asmenį, nuosavybę, verslą ar visuomenės grupę, kuri yra motyvuota 
nusikaltėlio neigiamu nusistatymu prieš nukentėjusiojo rasę, religiją, etniš-
kumą ar tautinę kilmę, seksualinę orientaciją, lytį ar neįgalumą“ 31.

Neapykantos nusikaltimų unikalumą lemia ir tai, kad tokio pobūdžio veikos 
gali būti padaromos įvairiomis formomis, pavyzdžiui, panaudojant fizinį 
smurtą (sutrikdant asmens sveikatą), panaudojant psichinį smurtą (bau-
ginant, gąsdinant, persekiojant, terorizuojant), sugadinant turtą, įžei-
džiant, menkinant, pravardžiuojant žodžiu ar raštu laiškuose ar žinutėmis, 
kurstant neapykantą. Tačiau bet kurią nusikalstamą veiką, padarytą dėl 
neapykantos, nepaisant jos padarymo formos, vienija tai, kad jai būdingas 
diskriminacinis motyvas. Vienas iš svarbiausių veiksmų, siekiant nustatyti 
tokį diskriminacinį motyvą, yra diskriminacinių požiūrių rodiklių 32 identifi-
kavimas pirminiame veikos vertinimo etape33. 

29	 Brudholm	T.	Conceptualizing	Hatred	Globally.	In	Jennifer	Schweppe	and	Mark	
Austin	Walters,	ed.,	The	Globalization	of	Hate–Internationalizing	Hate	Crime?	(Oxford:	
Oxford	University	Press,	2016,	p.	50.

30	 	Levin	B.	Hate	Crimes:	Worse	by	Definition.	Journal of Contemporary Criminal 
Justice,	1999,	15	(1),	p.	12.

31	 Mathiesen	T.	Prison	on	Trial:	A	Critical	Assessment.	In:	Viačeslav	Čigrin,	
Neapykantos	nusikaltimai:	aktualijos	ir	tendencijos	(Hate	crimes:	current	issues	and	
trends).	Visuomenės saugumas ir viešoji tvarka,	2013,	p.	75.

32	 	These	are	objective	facts,	circumstances	or	patterns	relating	to	the	offense	
or	acts	which,	alone	or	in	combination	with	other	facts	and	circumstances,	show	that	
the	offender’s	conduct	was	wholly	or	partly	motivated	by	any	form	of	discrimination	or	
discriminatory	views.	(aut.)

33	 Organization	for	Security	and	Co-operation	in	Europe,	Office	for	Democratic	
Institutions	and	Human	Rights.	Categorizing	and	Investigating	Hate	Crimes	in	Ukraine:	
A	Practical	Guide.	May,	2019,	p.	33.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	21	d.].	Prieiga	per	internetą:	
//	https://www.osce.org/files/f/documents/c/7/419891_0.pdf.

Apidendrinant išsakytas mintis, darytina išvada, kad neapykantos nusikal-
timas yra baudžiamojo įstatymo uždrausta ir aprašyta nusikalstama veika, 
padaryta prieš asmenį ar asmenų grupę ir nukreipta išreiškiant ar siekiant 
išreikšti diskriminacinius motyvus: neapykantą asmeniui dėl jo rasės, tau-
tybės, lyties, amžiaus, seksualinės orientacijos, neįgalumo, kalbos, kilmės, 
socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų, atliekamos veiklos ar užimamų 
pareigų.

1.2.  Atsakomybė už neapykantos nusikaltimus 

Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse (toliau – LR BK)34 nėra vieno 
atskiro straipsnio, kuriame būtų numatyta baudžiamoji atsakomybė už ne-
apykantos nusikaltimus. Ji numatyta net keliuose straipsniuose, susijusiuo-
se su neapykanta. Tokio pobūdžio neteisėtos veikos numatytos LR BK 99 
str., 100 str., 169 str., 170 str., 1701 str., 1702 str., 171 str., 312 str. 2 d. Pažy-
mėtina ir tai, kad kai kuriuose LR BK straipsniuose dėl neapykantos pada-
ryti veiksmai, kuomet yra nusikaltimą padariusio asmens siekis išreikšti 
neapykantą asmenų grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, 
lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 
socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, yra vertinami kaip kva-
lifikuojantis požymis: LR BK 129 str. 2 d. 13 p., 135 str. 2 d. 13 p., 138 str. 2 
d. 13 p. Be to, LR BK 60 str. 1 d. 12 p. numato sunkinančią aplinkybę, „jeigu 
nusikalstama veika padaryta siekiant išreikšti neapykantą asmenų grupei 
ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, 
neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų“35.

Nagrinėjant baudžiamosios atsakomybės klausimus, susijusius su nea-
pykantos nusikaltimais ir neapykantos kalba, pirmiausia vertėtų išskirti 
LR BK 99 str., numatantį baudžiamąją atsakomybę už genocidą. Tai labai 
sunkus nusikaltimas, už kurį numatyta viena griežčiausių bausmių – laisvės 
atėmimas nuo penkerių iki dvidešimties metų arba laisvės atėmimas iki 
gyvos galvos. Genocidas yra apibrėžiamas kaip sąmoningas ir sistemingas 
žmonių naikinimas dėl jų priklausymo etninei, tautinei, religinei ar rasinei 
grupei. LR Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad Lietuvos valstybė 
turi tam tikrą diskreciją nustatyti platesnės apimties genocido nusikaltimo 

34	 	Lietuvos	Respublikos	baudžiamasis	kodeksas.	Valstybės	žinios,	2000-10-25,	
Nr.	89-2741	su	vėlesniais	pakeitimais.

35	 	Ten	pat.

https://www.osce.org/files/f/documents/c/7/419891_0.pdf.
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apibrėžimą nei nustatytasis pagal visuotinai pripažintas tarptautinės teisės 
normas. Nutarime išaiškinta, kad socialinių ir politinių grupių įtraukimą 
į BK 99 straipsnyje suformuluotą genocido apibrėžimą lėmė konkretus 
tarptautinis teisinis, istorinis ir politinis kontekstas – Lietuvos Respublikoje 
okupacinių totalitarinių režimų padaryti tarptautiniai nusikaltimai36.  

Reikėtų paminėti, kad teisinis reguliavimas dėl neapykantos nusikaltimų 
buvo keistas keletą kartų. Daug pakeitimų padaryta 2009 m., o 2017 m. 
įsigaliojo LR BK 169, 170 ir 1701 str. pakeitimo įstatymas, kuriuo išplėstos 
nusikalstamų veikų, susijusių su nusikalstamomis veikomis, padarytomis 
dėl rasinių, diskriminacinių ar ksenofobinių motyvų, sudėtys – baudžiamoji 
atsakomybė numatyta už diskriminaciją dėl amžiaus ir neįgalumo, taip pat 
už diskriminacijos kurstymą ar neapykantos skatinimą prieš šias grupes. 

Reikėtų paminėti, kad teisinis reguliavimas dėl neapykantos nusikaltimų 
buvo keistas keletą kartų. Daug pakeitimų padaryta 2009 m., o 2017 m. 
įsigaliojo LR BK 169, 170 ir 1701 str. pakeitimo įstatymas, kuriuo išplėstos 
nusikalstamų veikų, susijusių su nusikalstamomis veikomis, padarytomis 
dėl rasinių, diskriminacinių ar ksenofobinių motyvų, sudėtys – baudžiamoji 
atsakomybė numatyta už diskriminaciją dėl amžiaus ir neįgalumo, taip pat 
už diskriminacijos kurstymą ar neapykantos skatinimą prieš šias grupes.

Dabartiniame LR BK 37 255 skyriuje „Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižen-
gimai asmens lygiateisiškumui ir sąžinės laisvei“ numatyta atsakomybė už 
šiuos neapykantos nusikaltimus: BK 169 str. Diskriminavimas dėl tautybės, 
rasės, lyties, kilmės, religijos ar kitos grupinės priklausomybės; 170 str. 
Kurstymas prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią žmonių 
grupę; 1701 str. Grupių ir organizacijų, turinčių tikslą diskriminuoti žmonių 
grupę arba kurstyti prieš ją, kūrimas ir veikla; 1702 str. Viešas pritarimas 
tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinės Vokietijos nusikaltimams 
Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, jų neigimas ar šiurkštus menkini-
mas; 171 str. Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iškilmes.

Kalbant apie nusikaltimus, susijusius su neapykanta, reikia atkreipti dėme-
sį į tai, kad LR BK numato atsakomybę ir už kitus veiksmus, susijusius su 

36	 Lietuvos	Respublikos	Konstitucinis	Teismo	nutarimas	2014	m.	kovo	18	d.	Nr.	
KT11-N4/2014	„Dėl	Lietuvos	Respublikos	baudžiamojo	kodekso	kai	kurių	nuostatų,	
susijusių	su	baudžiamąja	atsakomybe	už	genocidą,	atitikties	Lietuvos	Respublikos	
Konstitucijai“	(Byla	Nr.	31/2011-40/2011-42/2011-46/2011-9/2012-25/2012).

37	 	Lietuvos	Respublikos	baudžiamasis	kodeksas.	Valstybės	žinios,	2000-10-25,	
Nr.	89-2741	su	vėlesniais	pakeitimais.

neapykantos išreiškimu. LR BK 312 str. 2 d. numatyta atsakomybė už kapo 
ar kitos viešosios pagarbos vietos išniekinimą dėl rasinių, nacionalinių ar 
religinių motyvų. Be to, nusikaltimą padariusio asmens siekis išreikšti nea-
pykantą asmenų grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, 
seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socia-
linės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų yra kvalifikuojantis požymis 
šiuose LR BK straipsniuose: 129 str. 2 d. 13 p. Nužudymas; 135 str. 2 d. 13 
p. Sunkus sveikatos sutrikdymas ir 138 str. 2 d. 13 p.  Nesunkus sveikatos 
sutrikdymas. LR BK 60 str. 1 d. 12 p. numatyta sunkinanti aplinkybė, jeigu 
nusikalstama veika padaryta siekiant išreikšti neapykantą asmenų grupei 
ar jai priklausančiam asmeniui dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, 
neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų.

BK 169 – 1701 straipsnių dispozicijoms įtakos turėję pakeitimai

BK 169 – 1701 straipsniai numatė baudžiamąją atsakomybę už 
diskriminavimą dėl tautybės, rasės, lyties, kilmės, religijos ar kitos 
grupinės priklausomybės, kurstymą prieš bet kokios tautos, rasės, 
etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę ir grupių ar organizacijų, turinčių 
tikslą diskriminuoti žmonių grupę arba kurstyti prieš ją, kūrimą ir veiklą. 
Pažymėtina, kad visuose paminėtuose baudžiamojo įstatymo straipsniuose 
buvo nurodyti analogiški diskriminavimo, niekinimo, diskriminacijos ar 
smurto kurstymo arba neapykantos skatinimo pagrindai – lytis, seksualinė 
orientacija, rasė, tautybė, kalba, kilmė, socialinė padėtis, tikėjimas, 
įsitikinimai ir pažiūros. ES ir tarptautiniuose žmogaus teisių apsaugai 
skirtuose dokumentuose (Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencija, ES pagrindinių teisių chartija, Tarptautinis pilietinių ir politinių 
teisių paktas, Tarptautinis ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių paktas 
ir kt.) pateikiamas platesnis diskriminavimo (ir atitinkamai diskriminacijos 
ar smurto kurstymo arba neapykantos skatinimo) pagrindų sąrašas, t. 
y. asmens diskriminacija (ir atitinkamai jos tarptautinis draudimas) yra 
siejama su lyties, rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, kalbos, 
religijos ar tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei 
mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus ir seksualinės 
orientacijos požymiais.

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatyme, kurio paskirtis – užtikrinti, 
kad būtų įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. nuostatos, 
įtvirtinančios asmenų lygybę ir diskriminacijos draudimą, ir jau minėtų ES 
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ir tarptautinės teisės aktų analogiškos nuostatos diskriminacija apibrėžta 
kaip „tiesioginė ir netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas 
diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 
tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 
etninės priklausomybės, religijos pagrindu“. Tuo pačiu lygios galimybės 
minėtame įstatyme apibrėžiamos kaip „tarptautiniuose žmogaus ir piliečių 
teisių dokumentuose ir Lietuvos Respublikos įstatymuose įtvirtintų žmo-
gaus teisių įgyvendinimas nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 
socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orien-
tacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos“. Atsižvelgiant į tai, kas 
išdėstyta, pažymėtina, kad tiek Lietuvos Respublikos, tiek ES ir tarptauti-
nės teisės aktuose ne tik pripažįstama, kad praktikoje žmonių grupės ar jai 
priklausančio asmens diskriminacija dėl negalios ir amžiaus yra galima, bet 
ir vienareikšmiškai draudžiama tokio pobūdžio diskriminacija. Ne mažiau 
svarbu yra tai, kad minėtuose teisės aktuose negalia ir amžius yra išskirti 
kaip atskiri, savarankiški diskriminavimo pagrindai. Vadinasi, pripažįstama, 
kad šios asmenų grupės (pavyzdžiui, psichinę ir / ar fizinę negalią turinys 
asmenys, (iki)pensinio amžiaus asmenys, reprodukcinio amžiaus moterys 
ir pan.) gali būti diskriminuojami vien tik dėl jų negalios ar amžiaus 38.

Detaliau aptarsime LR BK 170 str. sudėtį. Šis straipsnis numato atsakomybę 
už kurstymą prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią 
žmonių grupę. 

BK 170 str. atsakomybės subjektu yra tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. 
Fizinio asmens baudžiamoji atsakomybė kyla tik asmeniui, sulaukusiam 
16 metų. Tačiau šių dienų realijos rodo, kad ir jaunesni nepilnamečiai 
taip pat yra linkę padaryti tokio pobūdžio nusikaltimus, ypač kai kalbama 
apie neigiamo atspalvio, kurstomojo pobūdžio komentarų, atsiliepimų 
rašymą ir skleidimą elektroninėje (virtualioje) erdvėje. Kyla klausimas – kas 
tokiu atveju turėtų atsakyti už neapykantos ir nesantaikos kurstymą, kai 
nepilnamečių atžvilgiu baudžiamasis procesas neįmanomas ir pradėtas 
turi būti nutrauktas? Tokiu atveju galima kalbėti tik apie administracinę 
atsakomybę pagal ANK 73 str. ne tiesiogiai nusikalstamą veiką 
padariusiems asmenims, bet jų tėvams.

38	 	Aiškinamasis	raštas	XIIP-4575	2016-06-27	„Dėl	Lietuvos	Respublikos	baudžia-
mojo	kodekso	169–1701	straipsnių	pakeitimo	įstatymo	projekto“.	Elektroninis	išteklius.	
[Žiūrėta	2021	m.	kovo	21	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://e-seimas.lrs.lt/portal/lega-
lAct/lt/TAK/4b218c603c3211e68f278e2f1841c088?jfwid=1dhe1yrxl3>.

Nagrinėjant šio straipsnio 1 dalį, matyti, kad atsakomybė kyla tam, 
kuris gamino, įsigijo, siuntė, gabeno, laikė dalykus, kuriais tyčiojamasi, 
niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti žmonių 
grupę ar jai priklausantį asmenį dėl amžiaus, lyties, seksualinės 
orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 
padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų arba kurstoma smurtauti, 
fiziškai susidoroti su tokia žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu, ir 
tai darė turėdamas tikslą platinti juos platino. Pagrindiniai šios veikos 
požymiai siejami su turimu tikslu platinti ar paties platinimo veiksmais 
diskriminuojant grupę ar asmenį dėl bent vieno iš išvardytų požymių.

Antrojoje dalyje numatyta atsakomybė dėl veiksmų, kuomet viešai 
tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti 
žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl amžiaus, lyties, seksualinės 
orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 
padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Pagrindiniai šios veikos požymiai 
siejami su viešu tyčiojimusi, niekinimu, neapykantos skatinimu ar 
kurstymu diskriminuoti grupę ar asmenį dėl bent vieno iš išvardytų 
požymių.  

Trečiojoje dalyje numatyta atsakomybė dėl veiksmų, kuomet viešai 
kurstoma smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu 
asmeniu dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, 
tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 
pažiūrų arba finansavo ar kitaip materialiai rėmė tokią veiklą. Pagrindinis 
šioje dalyje aprašytos veikos požymis – veiksmai, nukreipti naudoti fizinį 
smurtą prieš grupę ar asmenį dėl bent vieno iš išvardytų požymių. Todėl 
pagrindinis atribojamasis 2 ir 3 dalių požymis yra kurstymas smurtauti 
ar fiziškai susidoroti: 2 dalyje veika siejama su neapykantos skatinimu ar 
kurstymu diskriminuoti, be jokio raginimo fiziškai smurtauti, o 3 dalyje 
esminis veikos požymis yra kurstymas atlikti fizinius veiksmus.  

Nagrinėjant BK 170 str. taikymo praktiką, matyti, kad ši veika vertinama 
nevienodai. Tiek ikiteisminio tyrimo, tiek ir teismų praktikoje pažymimi 
skirtingi baudžiamajai atsakomybei kilti būtini požymiai, ir tai reiškia, kad 
pats veikos pavojingumas jo ir lygis vertinamas skirtingai. Tai iškreipia 
vientisą šios veikos vertinimo suvokimą. Todėl iš skirtingai besiklostančios 
teismų praktikos (plačiau žr. skyrių apie teismų praktiką šios kategorijos 
bylose) akcentuojama, jog neapykantos kalbos vertinimu pavojingumui 
konstatuoti būtini sisteminiai, pasikartojantys veiksmai. Pavieniai 
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pasisakymai dažnu atveju vertinami kaip asmeninės nuomonės raiška 
ir nekeliantys pavojaus, traktuojant, kad neapykantos kalbos vartojimo 
atveju nekyla baudžiamoji atsakomybė už bet kokį pasisakymą, taigi, 
iš esmės grindžiama ultima ratio principu – tik už veiką, keliančią 
pavojingumą, galima baudžiamoji atsakomybė. Jau minėtoje 2019 m. 
apžvalgoje apie neapykantos kalbos reiškinį buvo konstatuota, kad 
„tyčiojimasis arba menkinančios, žeminančios informacijos, nukreiptos į 
asmenį ar bendruomenę skaitmeninėse platformose – socialinėje medijoje 
ar naujienų portalų komentarų skiltyse, skleidimas yra vertinamas kaip 
mažareikšmis veiksmas, nes pavojingumo lygis (tariamai) nėra didelis. Toks 
teisės, reglamentuojančios diskriminuojančią saviraišką (arba neapykantos 
kalbą) siaurinimas, atsisakymas neapykantos kalboje įžvelgti pavojingumą 
riboja galimybę taikyti baudžiamąją atsakomybę ir išlieka pagrindine teisės 
aiškinimo ir taikymo spraga“39. 

UŽDUOTIS NR. 2. 

Užduoties tikslas – suvokti, kas yra neapykantos nusikaltimas ir kas yra 
neapykantos kalba ir kuo ji skiriasi nuo saviraiškos laisvės. 

Peržiūrėkite vaizdo įrašą:

https://www.youtube.com/watch?v=NgwBGYH4lsY

Klausimai: 

Įvertinkite situaciją, kaip bus kvalifikuojama ši veika? Pagrįskite.

Kaip atskirtumėte saviraiškos laisve pagrįstą pasisakymą ir neapykantos 
kalbą?

Atsakymai:

Tai yra neapykantos kalba, baudžiama pagal LR BK 170 str. 2 ir 3 d. (viešai 
tyčiojamasi, niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminuoti 
žmonių grupę, taip pat viešai kurstoma smurtauti, fiziškai susidoroti su 
žmonių grupe – lenkų tautybės asmenimis). Asmuo, pateikęs komentarą, 
išreiškia neapykantą ir kurstymą smurtauti šiomis frazėmis: „...išgrūsti 
į Varšavą“, „deportuoti iki gyvenimo galo“, „antrą kartą pagavus taikyti 

39	 	Institucinis	atsakas	į	neapykantos	kalbos	reiškinį	Lietuvoje:	nepriklausoma	
apžvalga.	Lygių	galimybių	kontrolieriaus	tarnyba	ir	Žurnalistų	etikos	inspektoriaus	
tarnyba.	Vilnius,	2019,	p.	20.

mirties bausmę vietoje“ ir pan.

Neapykantos kalba nėra tiesiog nuomonė ar žodžio laisvė. Neapykantos 
kalba – bauginimas, žeminimas, žmogaus orumo niekinimas ar panašūs 
negatyvūs pasisakymai, kuriais teigiama, kad žmonės yra menkesni už 
kitus, nepageidaujami, nelygiaverčiai, nekenčiami vien todėl, kad juos 
vienija ta pati tautybė, lytis, seksualinės orientacija, negalia ar odos 
spalva ar kiti požymiai. Menkindami tai, ko žmonės negali pakeisti, mes 
niekiname jų tapatybę. Neapykantos kalba nėra nuomonė ar žodžio 
laisvė. Internete ar už jo ribų padaryti veiksmai – negatyvūs minėto 
pobūdžio pasisakymai, komentarai – laikytini  neapykantos kalba, už kurią 
baudžiama.
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2. Tema. Neapykantą, 
šališkumą ir (ar) išankstines 
nuostatas indikuojantys 
rodikliai
Mokymų dalies tikslas – pristatyti neapykantą, šališkumą ir (ar) išanksti-
nes nuostatas indikuojančius rodiklius, padėsiančius policijos pareigūnams 
atpažinti veikas, kurios gali būti priskirtos prie neapykantos nusikaltimų ir 
(ar) neapykantos kalbos.

Uždaviniai:

1. paaiškinti neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų rodiklių 
svarbą ir pateikti jų sąvoką;

2. pateikti neapykantą, šališkumą ir (ar) išankstines nuostatas 
indikuojančius rodiklius;

3. paaiškinti neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų 
rodiklius ir pateikti jų pavyzdžius;

4. pateikti spręsti praktinių užduočiųs, diskutuoti ir aptarti užduočių 
sprendimus.

Mokymo metodai – aiškinimas, diskusija, apibendrinimas, užduočių 
sprendimas ir aptarimas.

Trukmė. Šiai temai skiriamas laikas – 2 akad. val. Pirmajai potemei  (Ro-
diklių samprata ir svarba) skiriamas laikas – 1 akad. val., antrajai potemei 
(Rodiklių turinio paaiškinimas) – 1 akad. val. 

Papildomi patarimai. Šios temos metu bus analizuojamos 2 praktinės 
užduotys.

2.1.  Rodiklių samprata ir svarba

Policijos pareigūnams svarbu žinoti neapykantą, šališkumą ir (ar) išanksti-
nes nuostatas indikuojančius rodiklius, mokėti juos atpažinti ir vertinti. Šia-
me skyriuje pateikiama neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų 
rodiklio (indikatoriaus) sąvoka ir pateikiami rodikliai (indikatoriai). Siekiant 
geriau suprasti ir įsiminti neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuos-
tatų rodiklius, pateikiama jų pavyzdžių.  Skyriaus pabaigoje pateikiama 
praktinių užduočių atvejams nagrinėti.

Pareigūnams atvykus į įvykio vietą svarbu fiksuoti galimus nusikalstamos 
veikos faktinius duomenis. Aiškinantis nusikalstamas veikas labai svarbu, 
kad pareigūnai tinkamai ir efektyviai atliktų pirminius veiksmus įvykio 
vietoje, kurie padėtų teisingai kvalifikuoti nusikalstamą veiką. Vertinant, 
ar padaryta veika susijusi su neapykanta, šališkumu ir (ar) išankstinėmis 
nuostatomis, svarbu šioje veikoje įžvelgti ir atpažinti rodiklius, kurie tai 
indikuotų. Vienais atvejais šie rodikliai lengvai pastebimi, tačiau yra atvejų, 
kai juos įžvelgti sunku, nes jie nėra aiškiai matomi. Pareiga atpažinti ir nu-
statyti neapykantos motyvą atsiranda tada, kai byloje yra bent menkiausių 
užuominų, kad kaltininkas reiškė neapykantą, ar turėjo tam tikrą nusistaty-
mą ir (ar) šališkumą nuketėjusiojo (aukos) atžvilgiu. Įpareigojimas įrodinėti 
motyvą kildinamas iš įpareigojimo dar kartą patvirtinti, kad neapykanta 
visuomenėje netoleruojama 40. „Valstybių pareiga efektyviai tirti nusikals-
tamas veikas, susijusias su neapykantos motyvu, išplaukia ir iš Žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau tekste – Konvenci-
ja) ir iš šią Konvenciją aiškinančios EŽTT praktikos“41.

Svarbu pažymėti, kad neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų 
rodikliai, pastebėti nusikalstamos veikos vietoje, automatiškai nepadaro 
šios veikos neapykantos nusikaltimu ar neapykantos kalba. Šie rodikliai 
turi būti analizuojami ir vertinami kontekste su kitomis faktinėmis aplin-

40	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	17.9.-4265	
patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	kurstančios	
kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	
2020,	p.	45.

41	 	Murauskienė	D.	Rekomendacijos	dėl	baudžiamosios	atsakomybės	už	
neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	kalbas	taikymo.	Vidaus	reikalų	
ministerija,	2019,	p.	5.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	17	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://
vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20
baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo(1).pdf>.
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kybėmis. Policijos pareigūnams pastebėjus neapykantos, šališkumo ir (ar) 
išankstinių nuostatų rodiklius, turi būti skatinama juos ištirti ir užduoti 
kitus klausimus, siekiant įvertinti, ar ši nusikalstama veika padaryta dėl 
neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų42.  Svarbu pastebė-
tus rodiklius tinkamai užfiksuoti protokoluose, kad vėliau jie galėtų būti 
pripažinti įrodymais ir nusikalstamą veiką padaręs asmuo būtų patrauktas 
baudžiamojoje atsakomybėje dėl padaryto neapykantos nusikaltimo ar 
neapykantos kalbos.

Neapykantą, šališkumą ir (ar) išankstines nuostatas indikuojantis rodiklis 
tai objektyvi faktinė aplinkybė ar veikos modelis, susijęs su nusikalstama 
veika, kuris atskirai ar drauge su kitomis faktinėmis aplinkybėmis rodo, 
kad pažeidėjo veika buvo visiškai ar iš dalies motyvuota bet kokios formos 
diskriminacijos ar diskriminacinių pažiūrų43.

Pateikiame Europos policijos kolegijos (CEPOL) mokymuose išskirtus nea-
pykantos, šališkumo ir / ar išankstinių nuostatų rodiklius (bias indicators)44 
(žr. 1 pav.):

1. Nukentėjusiojo / liudytojo suvokimas:

• • nukentėjusiojo asmens (aukos) suvokimas;
• • įvykio liudytojo suvokimas.

42	 	Using	Bias	Indicators:	Practical	Tool	for	Police.	OCSE.	ODIHR,	2019,	p.	4.	
[Žiūrėta	2021	m.	kovo	17	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.osce.org/files/f/
documents/8/9/419897_0.pdf>.

43	 	TAHCLE	(Training	Against	Hate	Crimes	for	Law	Enforcement).	Teisėsaugos	
pareigūnų	mokymas	apie	neapykantos	nusikaltimus.	Dėstytojų	rengimo	programa,	
2015,	p.	73.

44	 	Europos	policijos	kolegija	(CEPOL)	Nuotolinių	mokymai	„Hate	crime“	
medžiagos	3-as	skyrius	„Neapykantos	rodikliai“	(Bias	indicators).	[Žiūrėta	2021	m.	
kovo	18	d.].	Prieiga	per	internetą	tik	registruotiems	vartotojams:	<https://leed.cepol.
europa.eu/mod/scorm/player.php?scoid=264&cm=44178&currentorg=articulate_
rise&display=popup>.	Panašūs	rodikliai	pateikiami	ir	kituose	leidiniuose:	Perry	P.,	
Franey	P.	Policing	Hate	crime	against	LGBTI	persons:	Training	for	a	professional	Police	
Response.	Council	of	Europe,	2017,	p.	73–77.	Taip	pat	TAHCLE	(Training	Against	Hate	
Crimes	for	Law	Enforcement).	Teisėsaugos	pareigūnų	mokymas	apie	neapykantos	
nusikaltimus.	Dėstytojų	rengimo	programa,	2015,	p.	73.

2. Neapykantos kalbą ar neapykantos nusikaltimą padariusio asmens 
žinutė45 :

• • komentarai;
• • rašytiniai pareiškimai;
• • gestai;
• • piešiniai;
• • vaizdo medžiaga (filmuota vaizdo medžiaga, kompiuteriniai žaidi-

mai, kompiuterinės programos ir pan.);
• • dainos (dainų tekstai);
• • ženklinimas;
• • simboliai;
• • grafičiai.

3. Įtariamojo ir nukentėjusiojo (aukos) asmens skirtumai (etninė 
priklausomybė, religiniai įsitikinimai, kultūriniai skirtumai):

• • įtariamojo ir nukentėjusiojo asmens skirtumas dėl rasės, etninės 
priklausomybės, tautinis, religinis, kultūrinis ir seksualinės orienta-
cijos;

• • priešiškumo istorija tarp įtariamojo ir nukentėjusiojo (aukos) gru-
pių.

4. Organizuotos neapykantos grupuotės veikla:

• • įvykio vietoje palikti daiktai ar ženklai rodo, kad nusikalstamą veiką 
padaręs asmuo priklauso ekstremistinei grupuotei (pvz.: ženkliukai 
su svastika, „nacių“ vėliavos);

• • yra faktinių aplinkybių, kad kaimynystėje veikia neapykantos grupė 
(pvz., plakatai, grafitis, lankstinukai;

• • pažeidėjas (įtariamasis) elgiasi kaip neapykantos organizacijos 
narys (pvz., naudojamas „nacių“ pasveikinimas);

• • pažeidėjas (įtariamasis) turi drabužių, tatuiruočių ar kitų skiriamų-
jų ženklų, siejančių jį su tam tikra neapykantos grupe;

• • neapykantos grupė neseniai viešai grasino pažeidžiamai dėl neapy-
kantos grupei.

5. Vieta ir laikas:

• • neapykantos nusikaltimas ar neapykantos kalba buvo tam tikrą 

45	 	Išvardytų	veikų	sąrašas	nėra	baigtinis.
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svarbią dieną (pvz., religinės, nacionalinės šventės ar minėjimo 
dieną ir pan.);

• • neapykantos nusikaltimas ar neapykantos kalba buvo tam tikru 
paros metu (pvz., per pamaldas ir pan.);

• • neapykantos nusikaltimas ar neapykantos kalba buvo šalia pažei-
džiamos grupės narių dažnai lankomų vietų ar jose (pvz., bendruo-
menės centre, mečetėje, sinagogoje ar kitoje garbinimo vietoje ir 
pan.);

• • nusikalstama veika įvyko netrukus po to, kai pasikeitė situacija 
vietovėje (pvz., atsikraustė šeima, priskiriama pažeidžiamų dėl 
neapykantos asmenų grupei; atidarytas pabėgėlių centras ir pan.).

6.  Ankstesnių nusikalstamų veikų ir neapykantos kalbos padarymo 
vietos / tendencijos:

• • neseniai padaryti neapykantos nusikaltimai ar neapykantos kalbos 
tose pačiose vietose prieš tą pačią pažeidžiamą grupę;

• • neseniai įvykę nedideli teisės pažeidimai dėl neapykantos, šališku-
mo ir (ar) išankstinių nuostatų prieš tą pačią pažeidžiamą grupę ir 
vėliau pastebima, kad veika tęsiasi ir padaromos jau nusikalstamos 
veikos (pvz.: užpuolimai, vandalizmas);

• • nukentėjusysis (auka) ar bendruomenė neseniai sulaukė grasinimų 
ar kitokių gąsdinimų (pvz., telefonu, paštu ir pan.).

7. Smurto pobūdis:

• • nusikalstama veika susijusi su ypatingu smurtu ar žeminančiu 
elgesiu;

• • nusikalstama veika įvykdyta viešai arba siekiant viešumo (pvz., 
nufilmuotas ir įkeltas vaizdas į internetą);

• • smurtas, susijęs su rasistiniais simboliais ar kitais neapykantai 
išreikšti panaudotais simboliais,  turtui padaryta žala (pvz., panau-
doti simboliai skirti išreikšti paniekinimą pažeidžiamai grupei (pvz., 
paliekant ekskrementus ar gyvūnų dalis reikšmingose vietose).

8. Nuosavybės niokojimas (gadinimas) 46:

46	 	Šis	rodiklis	ne	visada	išskiriamas	kaip	savarankiškas,	nes	nuosavybės	
niokojimas	(gadinimas)	siejasi	su	kitu	rodikliu	„vieta“.	Vieni	tyrėjai	skiria	šį	rodiklį	
kaip	savarankišką,	o	kiti	susieja	su	minėtu	„vietos“	rodikliu.	Šio	leidinio	autoriai	šį	
rodiklį	išskiria	kaip	savarankišką,	nes	rodiklis	turi	ir	savo	individualumą,	pavyzdžiui,	kai	
apgadinamas	turtas	priklauso	pažeidžiamai	nuo	neapykantos	asmenų	grupei	ar	vienam	
tokios	grupės	asmeniui.

• • tikslinė nuosavybė turi aiškią religinę ar kultūrinę reikšmę (pvz., re-
liginės ar etninės grupės garbinimo ar susirinkimo vieta, pabėgėlių 
prieglaudos, LGBT* 47 klubai ir kitų grupių susirinkimų vietos);

• • padaryta žala susijusi su simbolių, grafičių ar piešinių palikimu, 
kuriuose reiškiama neapykanta;

• • gyvenamųjų ar kitokios paskirties pastatų, prekybos vietų, trans-
porto priemonių niokojimas (gadinimas), kurios priklauso pažei-
džiamai dėl neapykantos grupei ar jos nariams.

9. Kitų motyvų nebuvimas:

• • užpuolikas (įtariamasis) neturi nei finansinio ar kitokio aiškaus 
motyvo, darydamas nusikalstamą veiką (pvz., asmens užpuolimo 
ar įsilaužimo atveju nepagrobia turto);

• • smurtinio nusikaltimo brutalumas ir ciniškumas, nesant jokių 
objektyvių kitų motyvų, ir kai kaltininkas ir auka priklauso skirtin-
goms grupėms, gali sudaryti prielaidą tirti nusikalstamą veiką kaip 
neapykantos nusikaltimą48.

10. Įtariamojo charakteristika 49:

• • įtariamasis nepatrauktas baudžiamojon atsakomybėn dėl neapy-
kantos nusikaltimų ar neapykantos kalbos, bet tokie tyrimai buvo 
atliekami dėl jo veiksmų;

• • įtariamasis jau anksčiau yra padaręs nusikalstamų veikų, susijusių 
su neapykanta;

• • įtariamasis siejamas su organizuota neapykantos grupe ar ben-
drauja su neapykantą kurstančiais asmenimis.

47	 	LGBT*–	lesbietės,	homoseksualai,	biseksualūs	ir	translyčiai	asmenys.	
Sutrumpintas	pavadinimas	naudojamas	seksualinių	orientacijų	bei	lytinių	tapatybių	
asmenų	ar	jų	bendruomenių	referavimui.	Kartais	LGBT*	sąvoka	yra	išplečiama	apimant	
ir	interseksualius	bei	queer	asmenis	(LGBTIQ).	Žr.	plačiau:	Autorių	kolektyvas.	Pagalba	
nukentėjusiems	nuo	homofobinių,	bifobinių	ir	transfobinių	neapykantos	nusikaltimų.	
Praktinis	vadovas.	LGL,	2016,	p.	146.

48	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	Nr.	
17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	
kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	
rekomendacijos,	2020,	p.	58.5.

49	 	Šis	neapykantos	rodiklis	pateiktas	leidinyje	„Guidelines	for	Monitoring	of	
Hate	Crimes	and	Hate	Motivated	Incidents“,	2012,	p.	15.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	18	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://ceji.org/wp-content/uploads/2012/11/Guidelines-for-
monitoring-of-hate-crimes-and-hate-motivated-incidents-PROTECTED.pdf>.
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11. Mišrūs motyvai 50:

• • mišrus motyvas reiškia, kad pažeidėjas galimai turėjo ne vieną 
priežastį veikti;

• • neapykantos nusikaltimų nuketėjusieji (aukos) patiria ir kitokią 
žalą, pavyzdžiui, yra ne tik sumušami, tačiau kartu atimami pinigai, 
mobilusis telefonas ar kiti vertingi daiktai.

12. Melagingos informacijos pateikimas 51:

• • melagingų naujienų tikslas skleisti neapykantą ir nepasitikėjimą

50	 	Šis	neapykantos	rodiklis	pateiktas	leidinyje	„Hate	Crimes	Laws:	A	Practical	
Guide“.	OSCE/ODIHR	2009,	p.	53.	[Žiūrėta	2021	m.	kovo	18	d.].	Prieiga	per	internetą:	
<https://www.osce.org/files/f/documents/3/e/36426.pdf>.

1 pav. Neapykantos,	šališkumo	ir	/	ar	išankstinių	nuostatų	rodikliai	(indikatoriai)52 

52	 	Panašūs	šališkumo	indikatoriai	pateikiami	ir	kitų	autorių:	1.	Navickienė	Ž.,	
Miliūnė	K.	Pareigūnų	veiksmai	neapykantos	nusikaltimų	atvejais	ir	prevencinė	veikla	
užkardant	neapykantos	nusikaltimus.	Metodologinė	medžiaga	kvalifikacijos	tobulinimo	
programai.	Mastaičiai,	2020,	p.	56.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	2	d.].	Prieiga	per	
internetą:	<https://repository.mruni.eu/handle/007/16269>.	2.	Using	Bias	Indicators:	
A	Practical	Tool	for	Police.	OSCE	Office	for	Democratic	Institutions	and	Human	
Rights	(ODIHR),	p.	21–26.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	2	d.].	Prieiga	per	internetą:	
<https://policehumanrightsresources.org/content/uploads/2019/12/biasindicators.
pdf?x96812>.	3.	Neapykantos	nusikaltimai.	Praktinis	vadovas	policijos	pareigūnams.	
LGL,	2014,	p.	15–19.	[Žiūrėta	2021m.	balandžio	2	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://
www.lgl.lt/assets/policijai-leidinys-internet.pdf>.	4.	OSCE/ODIHR	„Preventing	and	
responding	to	hate	crimes“,	2009.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	2	d.].	Prieiga	per	
internetą:<https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/39821.pdf>.
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2.2.  Rodiklių turinio paaiškinimas

Nukentėjusio / liudytojo suvokimas

Jeigu nukentėjęs asmuo ar liudytojas suvokia, kad nusikalstama veika buvo 
padaryta dėl neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų ir nėra 
kitų matomų rodiklių, tokį suvokimą reikia vertinti rimtai. Gali būti ir tokių 
atvejų, kai nukentėjęs asmuo ar liudytojas nemano, kad nusikalstama 
veika  padaryta dėl neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių neigiamų 
nuostatų, bet yra kitų rodiklių, todėl tokia nusikalstama veika turi būti 
tiriama kaip turinti šališkumą.

Generalinio prokuroro rekomendacijose 53 pateikta kitų šalių geroji prak-
tika dėl nuketėjusio asmens ir liudytojų suvokimo vertinimo. Pavyzdžiui, 
pateikti Jungtinės Karalystės ir Airijos Respublikos prokuratūros ir policijos 
įstaigos vertinimai, kuriuose svarbiausiu veiksniu, vertinant rasistinio po-
būdžio ar kitą su neapykanta susijusia nusikalstamą veiką, laikoma nuken-
tėjusiojo (aukos) ir / arba liudytojo pateikiamą veikos pobūdžio vertinimą.

Keletas pavyzdžių:

1. Vilniuje užpulti du homoseksualūs asmenys viešoje vietoje, kurie 
ėjo gatve laikydamiesi už rankų. Vienas iš užpultų vaikinų teigė, kad 
jam buvo suduotas visiškai netikėtas smūgis gatvėje. Jis pamatė, 
kaip prie jų priėjęs nepažįstamas vyras pradėjo lietuviškai rėkti žo-
džius, kurių jis nesuprato, taip pat išgirdo ir rusiškus keiksmažodžius, 
matė, kad užpuolikas pilnas neapykantos. Užpuolikas pasakė: „Ką 
jūs čia darote? Čia nėra vietos gėjams“. Šūksniai buvo kupini gra-
sinimų ir keiksmažodžių ir baigėsi suduotu smūgiu į veidą. Užpulti 
vaikinai mano, kad buvo įvykdytas homofobiškas nusikaltimas. Šio 
įvykio liudytoja, stovėjusi kitoje gatvės pusėje, papasakojo: „Aš 
tai įvardinčiau kaip visiškai neadekvačios agresijos priepuolį prieš 
vaikinus, kurie ėjo gatve susikabinę rankomis“. Liudytojos teigimu, 
užpuoliko – vidutinio amžiaus vyro – pyktis greičiausiai kilo dėl to, 
kad gėjų pora viešai ėjo susikibusi už rankų. Liudytoja pasakojo: „Iš 
šono viskas atrodė labai paprastai: ėjo pora, buvo susikibusi ranko-
mis. Vaikinai sustojo prie perėjos, laukdami žalio šviesoforo signalo. 

53	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	Nr.	
17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	
kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	
rekomendacijos,	2020,	p.	51.

Šalia jų sustojo ir vyras apie 40 m. amžiaus. Tuo metu, kai vaikinai 
pradėjo eiti per perėją, vyras trenkė vienam iš vaikinų į veidą ir 
pradėjo kažką rėkauti, bet ji negirdėjusi.“ Liudytoja mano, kad buvo 
padarytas neapykantos nusikaltimas54.

2. Viešoje vietoje buvo užpulta besilaukianti moteris lietuvė ir jos 
indų kilmės vyras. Vienas iš užpuolusių jaunuolių, vardu Paulius, nu-
simovė kelnes, rodė nuogą užpakalį ir šaukė: „Tu, juočki, dink iš čia, 
babajau“ ir grasino, kad susidoros, sakydamas: „Suspardysiu, užmu-
šiu“. Vėliau ir kitas jaunuolis pradėjo smurtauti. Jaunuoliai užpultą 
vyrą vadino negru, babajumi, asilu ir kitais necenzūriniais epitetais, 
liepė vykti iš Lietuvos, grasino išsitraukti ginklą. Įvykį matę liudytojai 
įsikišo ir nutraukė jaunuolių smurtinius veiksmus ir iškvietė policiją55. 

Nusikaltimą padariusio asmens žinutė

Neapykantos nusikalstamą veiką darantys asmenys dažnai stengiasi paro-
dyti savo neapykantą, šališkumą ir (ar) išankstines nuostatas prieš dary-
dami nusikaltimą veiką, nusikalstamos veikos metu arba po tokios veikos 
padarymo. Tokie asmenys nori nusiųsti aiškią žinutę nukentėjusiems 
asmenims ir jų bendruomenėms, kad tas asmuo / bendruomenė yra ne-
pageidaujami, nemėgstami ir neverti pagarbos. Jie naudoja įvairius būdus: 
neapykantą, šališkumą ir / ar išankstines nuostatas išreiškia žodžiu arba 
rašo pareiškimus, komentarus, piešia piešinius, grafičius, atlieka ženklini-
mą, naudoja simbolius ir gestus.

Keletas pavyzdžių:

1. Po delfi.lt publikuotu straipsniu „I. Strazdauskaitės nužudymo by-
loje – naujos detalės: vienas įtariamųjų griebėsi netikėtos taktikos“ 
parašytas komentaras: „Cigonai tai padarai kurios reikia naikinti kaip 
žiurkes be gailescio, nes cigonai tai didziausia siknos skyle“ (tekstas 
netaisytas).

54	 	Žr.	plačiau:	Pociūtė	K.	Vilniuje	homofobo	užpultas	Maksas:	jis	rėkė,	kad	čia	
nėra	vietos	gėjams.	Delfi	žinios,	2018	m.	spalio	10	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	7	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniuje-homofobo-
uzpultas-maksas-jis-reke-kad-cia-nera-vietos-gejams.d?id=79275823>.

55	 	Žr.	plačiau:	Nufilmuota:	Kaune	jaunuoliai	užpuolė	besilaukiančią	moterį	ir	jos	
užsienietį	vyrą.	15	min.,	2017	m.	kovo	13	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	7	d.].	Prieiga	
per	internetą:	<https://www.15min.lt/video/mercedes-benz-ekipazas-uzsipuole-per-
ilgai-apsipirkinejiusia-moteri-ir-jos-drauga-74990>.
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2. Po lrytas.lt publikuotu straipsniu „I. Strazdauskaitės nužudymo 
byloje – naujos detalės: vienas įtariamųjų griebėsi netikėtos tak-
tikos“ parašytas komentaras: „Pasikartosiu. Cigoniskas atmainas 
reikia isnaikint. Ir kaip nebutu ziauru... neleiskim jiems gyvent tarp 
musu !! Tai yra tokia pasaulio atmaina, kurii visa laik tik parazituo-
ja, ir mazu maziausiai vagia, arba net zudo del pinigu? Ar mes juos 
turim mylet ??“ (tekstas netaisytas).

3. Po lrytas.lt publikuotu straipsniu „Prancūzija: mečetę padegti 
bandęs 84 metų vyras norėjo atkeršyti musulmonams už gaisrą Par-
yžiaus Dievo Motinos katedroje“ parašytas komentaras „[...] juodas-
nukius musliškus gyvulius reikia utilizuoti!!!!“ (tekstas netaisytas).

4. Kaune, Raudondvario pl. buvo pastebėta, kad ant elektros skydi-
nės nupiešta svastika ir nacistinis užrašas „Žydai lauk“, „Rusai lauk“ 
bei „Heil Hitler Hitler“. Kitą dieną, toje pačioje gatvėje esančioje 
parduotuvėje pastebėta, kad pastato išorėje ir viduje nupiešti svasti-
kos ženklai 56 (žr. 2 pav.).

2 pav. Kaune,	
Raudondvario	
pl.	ant	elektros	
skydinės	nupiešti	
svastikos	ženklai	ir	
užrašai,	skleidžiantys	
neapykantą“.	
(Šaltinis	–	kaunas.
policija.lrv.lt)57

56	 	Pateiktas	nusikalstamos	veikos	rodiklio	pavyzdys	gali	būti	siejamas	ir	rodikliu	
„nuosavybės	niokojimas	(gadinimas)“,	nes	darant	užrašius	ir	piešiant	gadinamas	
svetimas	turtas,	taip	pat	gali	būti	siejamas	ir	su	rodikliu	„ankstesnių	neapykantos	
nusikaltimų	ir	neapykantos	kalbos	padarymo	vietos	/	tendencijos“,	nes	toje	pačioje	
gatvėje	kitą	dieną	buvo	padaryta	nusikalstama	veika	susijusi	su	neapykanta.

57	 	Žr.	plačiau:	Sulaikytas	vyras,	galimai	piešiniais	kurstęs	nesantaiką.	Elektronins	
išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	2	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://policija.lrv.lt/
lt/naujienos/sulaikytas-vyras-galimai-piesiniais-kurstes-nesantaika>.

5. Socialiniame tinkle „Facebook“ pastebėta internetinio žaidimo 
reklama, kurioje naudojamos Vilniaus taboro nuotraukos kartu su 
ten gyvenančiais romais. Socialinių tinklų vartotojai kviečiami žaisti 
„čigonų tabore“. Žaidimo reklamoje į tabore gyvenančius asmenis 
nutaikytas šaunamasis ginklas. Tabore gyvenantys romai pripažino, 
kad yra įbauginti ir nerimauja dėl savo saugumo 58 (žr. 3 pav.).

3 pav.	Žaidimas	čigonų	
tabore.	(Šaltinis:	Diena.lt/	
DMN	montažas,	„Facebook“	
nuotr.)59

58	 	Žr.	plačiau:	Bakūnaitė	G.,	Merkytė	V.	Žaidimo	kūrėjai	feisbuke	platino	sveiku	
protu	nesuvokiamą	reklamą:	kvietė	šaudyti	į	tabore	gyvenančius	romus.	Delfi.lt,	
2019	m.	liepos	22	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	7	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://
www.delfi.lt/news/daily/lithuania/zaidimo-kurejai-feisbuke-platino-sveiku-protu-
nesuvokiama-reklama-kviete-saudyti-i-tabore-gyvenancius-romus.d?id=81788831>.

59	 	Žr.	plačiau:	Šokiruojanti	lietuvių	žaidimo	reklama:	kvietė	šaudyti	į	tabore	
gyvenančius	romus.	BNS	inf.	Diena.lt,	2019	m.	liepos	22	d.	[Žiūrėta	2021	m.	
balandžio	7	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://m.diena.lt/naujienos/kriminalai/
nusikaltimai/sokiruojanti-lietuviu-zaidimo-ideja-kviete-saudyti-i-tabore-gyvenancius-
romus-923214>.
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6. Vilniuje ant šaligatvio iš žemių sustumtas svastikos kontūras su 
keliomis gėlėmis 60 (žr. 4 pav.).

4 pav.	Iš	žemių	supiltas	svastikos	
ženklas.	(Šaltinis	–	Lietuvos	žydų	
(litvakų)	bendruomenės	nuotrauka,	
www.lzb.lt)

7. Vilniuje buvo užpultas ir sumuštas iš Ekvadoro kilęs Fabianas 
Sanchezas. Jį užpuolė du jaunuoliai, kurie šaukdami „Lietuva lietu-
viams“ kumščiais sudavė keletą smūgių. Vėliau, nagrinėjant bylą 
teisme, paaiškėjo, kad tokį užpuolikų elgesį esą išprovokavo pats Fa-
biano elgesys – Kovo 11-osios eitynių, vadinamųjų patriotinių, metu 
jis renginyje dalyvavo su kaltininkus neva įžeidusiu plakatu „Lietuva 
visiems“ 61  (žr. 5 pav.).

60	 	Žr.	plačiau:	Masiokaitė-Liubinienė	A.	Prie	Lietuvos	žydų	bendruomenės	
Vilniuje	iš	žemių	supilta	svastika.	BNS,	2019	m.	rugsėjo	15	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	
7	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/prie-lietuvos-
zydu-bendruomenes-vilniuje-is-zemiu-supilta-svastika.d?id=82255441>.

61	 	Žr.	plačiau:	Ar	šūkis	„Lietuva	lietuviams“	–	neapykantos	nusikaltimas?	
BNS	Spaudos	centras.	Pranešimą	paskelbė:	Všį	„Europos	Žmogaus	Teisių	Fondas“.	
Elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://
sc.bns.lt/view/item/302153>.	Taip	pat	žr.	Kukučionytė	I.	Sostinėje	užpultas	Lietuvoje	
žinomas	užsienietis:	pasitiko	smūgiais	ir	šūkiu	„Lietuva	–	lietuviams“.	Alfa.lt.,	2018	m.	
liepos	19	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.
alfa.lt/straipsnis/50309275/sostineje-uzpultas-lietuvoje-zinomas-uzsienietis-pasitiko-
smugiais-ir-sukiu-lietuva-lietuviams>.

5 pav. Kaltinamieji	sumušę	iš	Ekvadoro	kilusį	asmenį,		prieš	teismo	posėdį	rankose	laiko	
lapus	su	užrašais:	„Tiesa	mūsų	pusėje!	Lietuva	lietuviams.	14/88“.	(Šaltinis	–	Kauno	
diena)62

Paaiškinimas. Po skaičiumi 14 slypi 14 žodžių šūkis, lietuviškai skambantis 
taip: „Mes turime apginti mūsų žmonių egzistenciją ir mūsų baltųjų vaikų 
ateitį“. (angl. We must secure the existence of our people and a future 
for white children). Aštuoni yra aliuzija į aštuntąją angliškos abėcėlės 
raidę H. Skaičių kombinacija 88 šifruojama kaip HH arba Heil Hitler (Šlovė 
Hitleriui)63 (žr. 6 pav.).

62	 	Žr.	plačiau:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	
per	internetą:	<https://kauno.diena.lt/naujienos/vilnius/nusikaltimai-ir-nelaimes/
ekvadoriecio-uzpuolikai-isgirs-teismo-verdikta-908918>.

63	 	Navickienė	Ž.,		Miliūnė	K.	Pareigūnų	veiksmai	nusikaltimų	atvejais	ir	
prevencinė	veikla	užkardant	neapykantos	nusikaltimus.	Metodinė	medžiaga.	Kauno	
raj.,	2020.	Taip	pat	daugiau	informacijos	žr.:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2020	m.	
balandžio	22	d.].		Prieiga	per	internetą:	<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/
nusikaltimaiirnelaimes/sumusto-ekvadoriecio-byla-policijai-neizvelgus-naujos-
neapykantos-skaiciuose-14-88-darbo-emesi-prokuratura-59-1042418?>.
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6 pav.	Nuotraukos	iš	adl.org,	Hate	on	Display	neapykantos	simbolių	duomenų	bazės64

Įtariamojo ir nukentėjusio asmens skirtumai (etninė priklausomybė, 
religiniai įsitikinimai, kultūriniai skirtumai)

Skirtumai tarp užpuolikų ir nukentėjusių asmenų gali būti šališkumo rodi-
kliai. Tai galėtų būti seksualinė orientacija, odos spalva, dėvimi drabužiai, 
kurie parodo religinius ar kultūrinius skirtumus,  turimi daiktai, pavyzdžiui 
vaivorykštės spalvos vėliavėlės. 

Keletas pavyzdžių:

1. Viešoje vietoje buvo užpulta juodaodė dainininkė ir  TV laidos ve-
dėja Berneen Candis-Čereška. Nukentėjusi įsitikinus, kad ji buvo už-
pulta dėl rasinės neapykantos. Nors ji buvo kartu su drauge lietuve, 
tačiau užpuolė tik ją. Nukentėjusios teigimu, užpuolikė nusijuosusi 
diržą ėmė ją talžyti ir šūkavo rasistinius šūkius 65. 

2. Koncerto metu buvo užpultas dainininkas R.Kirilkinas, kuris 
koncertavo Aukštadvario Žemės ūkio mokykloje. Homoseksualus 
dainininkas buvo apmėtytas kiaušiniais, o po užpuolimo atsidūrė 
ligoninėje. Vyrui per šį incidentą buvo sumušta lūpa, smakras ir kai-
rioji ausis, todėl buvo iškviesta greitoji pagalba ir užpultasis išvežtas 
į ligoninę.

64	 	Žr.	plačiau:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	
per	internetą:	Anti-Defamation	League,	„Hate	of	Display	Hate	Symbols	Database“,	adl.
org.	<https://www.adl.org/education/references/hate-symbols/1488>.

65	 Šis	nusikalstamos	veikos	atvejis	gali	būti	priskirtas	ir	prie	rodiklio	
„nuketėjusiojo/liudytojo	suvokimas“.	Žr.	plačiau:	Berneen	įsitikinusi,	kad	buvo	užpulta	
dėl	rasinės	neapykantos.	Tv3.lt.	Dienos kronika,	2009	m.	kovo	16	d.	[Žiūrėta	2021	m.	
balandžio	22	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.tv3.lt/naujiena/lietuva/berneen-
isitikinusi-kad-buvo-uzpulta-del-rasines-neapykantos-n243372>.

Sutvarsčius žaizdas, nukentėjusysis buvo paleistas gydytis ambulato-
riškai 66.

3. Visagine buvo užpulta ir sumušta Visagino „Verdenės“ gimnazijos 
lietuvių kalbos mokytoja. Remiantis liudininkų pasakojimais, nuro-
doma, kad peiliu apsiginklavęs vyras tą dieną įsiveržė į gimnazijos 
klasę, bet didelis konfliktas nespėjo įsiplieksti. Tačiau agresyvus 
vyras mokytoją užpuolė po keleto valandų, išėjusią po darbo, jau 
už mokyklos ribų. „Kodėl tu mokai lietuvių kalbos? Kam mums jos 
reikia?“ – rusiškai šaukė užpuolikas daužydamas ir spardydamas 
moterį.  Tik atsitiktinai užpultą mokytoją išgelbėjo netoliese prie 
miškelio buvę mokiniai67.

4. Vilniuje Gedimino prospekte buvo užpultas ir sumuštas gėjus, 
kuris su dviem draugais stovėjo ant šaligatvio prie greito maisto 
restorano ir laukė, kol bus įvykdytas maisto užsakymas. Jį užpuolęs 
vyriškis atrodė agresyviai ir „prisipumpavęs raumenų“. Sumuštas 
gėjus prarado sąmonę, buvo iškviesta medikų pagalba68.

5. Vilniuje, vyras sėdėdamas automobilyje, pamatęs praeinančią 
juodaodę moterį pro atidarytą langą pradėjo šaukti  „kiek dar bež-
džionių čia atsivesi, nigger, žmogus yra baltas, beždžionė, bitch (liet. 
k. kekšė), get out of Lithuania (liet. k. lauk iš Lietuvos), eik  (necen-
zūrinis žodis)“ 69.

66	 	Žr.	plačiau:	Paraščiukas	E.	R.	Kirilkiną	kiaušiniais	apmėtęs	baikeris	sulaukė	
griežtos	bausmės.	Delfi.lt.,	2015	m.		[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	per	
internetą:	<https://www.delfi.lt/veidai/zmones/r-kirilkina-kiausiniais-apmetes-
baikeris-sulauke-grieztos bausmes.d?id=67730754>.	Taip	pat	žr.	video	įrašą,	kuriame	
užfiksuotas	užpuolimo	momentas.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	per	
internetą:	<https://www.youtube.com/watch?v=d-qHNzsHAho&t=18s>.

67	 	Žr.	plačiau:	Jakubauskas	R.	Visagine	sumušta	lietuvių	kalbos	mokytoja.	BNS.		
Lrt.lt.,	2020	m.	kovo	3	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	per	internetą:	
<https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1148613/visagine-sumusta-lietuviu-kalbos-
mokytoja>.

68	 	Labanauskas	L.	Neapykantos	nusikaltimų	pažeidžiamų	bendruomenių	
kokybinio	tyrimo	ataskaita.	Tyrimas	atiktas	VRM	užsakymu.	Vilnius,	2019,	p.	24.	[Žiūrėta	
2021	m.	balandžio	22	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/
documents/files/Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20bendruomeni%C5%B3%20
kokybinio%20tyrimo%20ataskaita.pdf>.

69	 	Vilniaus	apylinkės	teismo	2016	m.	lapkričio	18	d.		nuosprendis	byloje	Nr.	
1-2243-908/2016.
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Organizuotos neapykantos grupuotės veikla

Jeigu neapykantos nusikalstamą veiką padaręs asmuo priklauso arba gali 
būti siejamas su grupuote, kurios ideologija yra grindžiama neapykanta, 
tai gali būti rimtas neapykantos motyvo rodiklis. Kiti rodikliai, rodantys, 
kad nusikalstama veika galėjo būti padaryta organizuotos neapykantos 
grupės arba jos nario, būtų tokie: nusikaltimo vietoje palikti grupuotės ski-
riamieji ženklai (pvz., specifiniai grupuotės užrašai ar piešiniai, plakatai ar 
skrajutės), įtariamojo išvaizda (pvz., apranga, šukuosena, bendras stilius, 
turimos tatuiruotės ar kiti ženklai, rodantys priklausomumą grupuotei) 70, 
įtariamojo elgesys (pvz., naudotas nacių pagarbos atidavimo gestas) 71 (žr. 
7 pav.).

7 pav. Eitynės	Vilniuje.	
(Šaltinis	–	l.rytas.lt)72

70	 	Ženklai,	rodantys	asmenų	priklausymą	tam	tikrai	organizuotai	neapykantos	
grupei,	aprašyti	oficialiame	tinklapyje:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	
22	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.adl.org/hatesymbolsdatabase?cat_
id[150]=150>.

71	 Neapykantos	nusikaltimai.	Praktinis	vadovas	policijos	pareigūnams.	LGL,	
2014,	p.	18.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	2	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.
lgl.lt/assets/policijai-leidinys-internet.pdf>.	Taip	pat	žr.	OSCE/ODIHR	„Preventing	and	
responding	to	hate	crimes“,	2009,	p.	24.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	22d.].	Prieiga	per	
internetą:	<https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/39821.pdf>.

72	 	Žr.	plačiau:	Balkūnas	V.	Teisėsaugos	tarnybos	linkusios	sumenkinti	
neapykantos	demonstravimo	reikšmę	arba	ją	nutylėti.	Taip	pat	žr.	Klimka,	K.	Lietuva	
nepasirengusi	atpažinti	neapykantos	(video).	lrytas.lt.,	2009	m.;	atnaujinta	2018	
m.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	30	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.lrytas.
lt/lietuvosdiena/kriminalai/2009/04/01/news/lietuva-nepasirengusi-atpazinti-
neapykantos-video--5819410/>.

Keletas pavyzdžių:

1. Vilniuje prie „Western Union“ pastato buvo aptiktas labai galingas 
sprogmuo, o ant sienų buvo nupiešta nacistinių užrašų. Netrukus 
buvo išaiškinta, kad surengti teroro aktą bandė ultradešiniųjų pa-
žiūrų ekstremistų „Feuerkrieg Division“ grupuotei save priskiriantis 
jaunuolis. Tragedija neįvyko tik dėl gaminant bombą padarytos 
nedidelės klaidos. „Feuerkrieg Division“ yra tarptautinė šiuo metu 
teisėsaugos institucijų pastangomis išardyta ultradešinių pažiūrų 
ekstremistų grupuotė, kuri vadovaujasi JAV žinomo neonacisto 
Jameso Masono veikalu „Siege“ 73 (žr. 8 pav.).

8 pav.	Vaizdo	kamera	užfiksuotas	vaizdas	74,	kaip	įtariamasis	rašo	ir	piešia	ženklus,	
susijusius	su	neapykantos	grupuote	„Feuerkrieg	Division“.	(Šaltinis	–	15min	/	Stop	
kadras)75

73	 	Žr.	plačiau:	Terorizmu	įtariamas	jaunasis	nacis	veikė	vienas,	pastatą	bandė	
susprogdinti	kovodamas	prieš	globalizmą.	15	min.,	2020	m.	birželio	26	d.	[Žiūrėta	2021	
m.	balandžio	30	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/
nusikaltimaiirnelaimes/vilniuje-jaunasis-nacis-bande-surengti-teroro-akta-ant-pastato-
padejo-didziule-bomba-59-1338896?copied>.

74	 	Video	medžiaga:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	30	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://www.youtube.com/watch?v=1U530BqY1_s>.

75	 	Žr.	plačiau:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	30	d.].	Prieiga	
per	internetą:	<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/
vilniuje-jaunasis-nacis-bande-surengti-teroro-akta-ant-pastato-padejo-didziule-
bomba-59-1338896?copied>.
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2. 2021 m. Grėsmių nacionaliniam saugumui vertinimo ataskaitoje 
nurodyta, kad Lietuvos Respublikos pilietis Gediminas Beržinskas 
2019 m. aktyviai veikė tarptautinės „Feuerkrieg Division“ grupės 
veikloje. Jis sukūrė didelę dalį šios grupės vizualinės propagandos, 
konsultavo kitus grupės narius savadarbių sprogstamųjų užtaisų ga-
mybos ir naudojimo temomis. Taip pat šioje ataskaitoje nurodoma, 
kad „Lietuvoje yra nustatyta naujų dešiniojo ekstremizmo ideologijų 
propaguotojų, palaikančių ryšius su bendraminčiais užsienyje, kurie, 
tikėtina, sieks prisijungti prie naujų tarptautinių dešiniojo ekstremiz-
mo grupių” 76 (žr. 9 pav.).

9 pav.	Maketuota	propaganda77

76	 	Grėsmių	nacionaliniam	saugumui	vertinimas	2021.	Lietuvos	Respublikos	
Valstybės	saugumo	departamentas.	Antrasis	operatyvinių	tarnybų	departamentas	prie	
Krašto	apsaugos	ministerijos.	Vilnius,	2021,	p.	68.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	30	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://www.vsd.lt/wp-content/uploads/2021/03/2021-LT-el_.
pdf>.

77	 	Ten	pat.

Vieta ir laikas

Svarbu įvertinti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, jeigu nusikalti-
mas padarytas tam tikroje vietoje arba tam tikru laiku. Tai gali būti rodiklis 
(indikatorius) rodantis, kad padarytas neapykantos nusikaltimas arba nea-
pykantos kalba. Svarbu išsiaiškinti, ar neapykantos nusikaltimas ar neapy-
kantos kalba padaryti tam tikrą reikšmingą dieną, ar tam tikru paros metu, 
pavyzdžiui, prieš pamaldas ar jų metu. Svarbu įvertinti ir vietą, kurioje 
padaryta neapykantos veika 78. Pasirinkta įvykio vieta ir laikas gali rodyti, 
kad padaryta nusikalstama veika susijusi su neapykanta, šališkumu ir (ar) 
išankstinėmis neigiamomis nuostatomis. Pavyzdžiui, 1889 metų balandžio 
20 dieną gimė nacistinės Vokietijos lyderis Adolfas Hitleris ir šią dieną Lie-
tuvoje pasitaiko nacistinės simbolikos demonstravimo atvejų. 

Keletas pavyzdžių:

1. Bendrojo pagalbos centre buvo gautas pranešimas, kad Vilniu-
je iškabintos vėliavos su nacistine simbolika. Pareigūnai, nuvykę į 
įvykio vietą, užfiksavo ant trijų stacionarių vėliavų stiebų iškabintus 
audeklus su fašistine simbolika. Tai buvo raudoname fone esantis 
baltas apskritimas ir ant jo nupiešta svastika79 (žr. 10 pav.)

10 pav.	A.	Hitlerio	gimimo	dieną	pakabinta	
nacistinė	vėliava.	(Šaltinis	–	alfa.lt)

78	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	Nr.	
17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	
kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	
rekomendacijos,	2020	m,	p.	58.4.

79	 	Žr.	plačiau:	Hitlerio	gimimo	dieną	Vilniuje	ir	Kaune	–	nacistiniai	išpuoliai.	BNS	
informacija.	alfa.lt.,	2011	m.	balandžio	20	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	30	d.].	Prieiga	
per	internetą:	<https://www.alfa.lt/straipsnis/11112652/hitlerio-gimimo-diena-
vilniuje-ir-kaune-nacistiniai-ispuoliai>.
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2. Du jaunuoliai Vilniuje, Rasų kapinėse vandališkais veiksmais 
išniekino kapą ir viešosios pagarbos vietą dėl nacionalinių motyvų. 
Ant sienos prie Lenkijos politinio veikėjo Jozefo Pilsudskio širdies 
ir jo motinos kapo paminklo pakabino audeklą, kuriame parašė 
„Tomaševski, nustok kenkti Lietuvai arba tavo vieta čia“. Be to, jie 
prie kapo padėjo kartoninę dėžę, ant kurios užrašė užrašus: „TNT“, 
„Atsargiai bomba“, „Lenkai mirs“ ir „Kvieskit mentus“ 80 (žr. 11 pav.).

11 pav.	Įvykio	vieta	Rasų	kapinėje.	(Šaltinis	–	delfi.lt /	Š.	Mažeikos	nuotraukos)

Ankstesnių neapykantos nusikaltimų ir neapykantos 
kalbos padarymo vietos / tendencijos

Neapykantos nusikalstamų veikų rodikliai gali būti ankstesnių panašių nu-
sikalstamų veikų, įvykusių toje pačioje vietoje ir nukreiptų prieš tos pačios 
pažeidžiamos grupės asmenis, taip pat jeigu nukentėjusiesiems anksčiau 
buvo grasinta ar bauginta dėl priklausymo pažeidžiamai dėl neapykantos 
nusikaltimų grupei 81. Pasikartojantys fiziniai veiksmai vertinami kaip tyči-
niai ir tuo tokie veiksmai yra pavojingesni. Pasikartojančių veiksmų svarba 

80	 	Žr.	plačiau:	Sinkevičius	D.	J.	Pilsuckio	širdies	kapą	išniekinęs	lenkas:	tai-
kerštas	V.Tomaševskiui.	delfi	lt.,	2016	m.	vasario	5	d.	[Žiūrėta	2021	m.	balandžio	30	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://www.delfi.lt/news/daily/law/j-pilsudskio-sirdies-kapa-
isniekines-lenkas-tai-kerstas-v-tomasevskiui.d?id=70294128>.

81	 	Neapykantos	nusikaltimai.	Praktinis	vadovas	policijos	pareigūnams.	LGL,	
2014,	p.	19.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	21	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.lgl.
lt/assets/policijai-leidinys-internet.pdf>.	Taip	pat	žr.	OSCE/ODIHR	„Preventing	and	
responding	to	hate	crimes“,	2009,	p.	25.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	21	d.].	Prieiga	per	
internetą:	<https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/39821.pdf>	.

tiriant neapykantos incidentus pabrėžiama Vidaus reikalų ministerijos 
paskelbtoje teisinės praktikos analizėje82.

Keletas pavyzdžių:

1. Neapykantos nusikaltimą padaręs asmuo Panevėžyje bendro 
naudojimo patalpoje – koridoriuje – užpuolė romų tautybės moterį 
ir sudavė kumščiu kelis kartus jai į galvą ir veidą, išplūdo necenzūri-
niais žodžiais ir grasino užmušti. Nukentėjusiai bandant atsitraukti, 
užpuolikas ją sugriebė už plaukų ir ištempė į koridorių, kur vėl su-
davė kelis smūgius į galvą. Jau anksčiau nusikaltimą padaręs asmuo 
grasino romų tautybės moteriai ją sužaloti ir nužudyti demonstruo-
damas daiktą, panašų į pistoletą ir sakydamas, kad „nemėgsta čigo-
nų, ruošiasi juos visus išnaikinti, o pradės nuo jos“, taip pat grasino 
padegti nukentėjusiosios daiktus 83.

2. Kaune prie Choralinės sinagogos, priklausančios Kauno žydų 
religinei bendruomenei, buvo padėta kiaulės galva, prie kurios buvo 
pritvirtinta kepurė ir plaukų sruogos. Kiaulės galva buvo padėta prie 
sinagogos išorinių laukų durų, kai vyko pamaldos.

Kita neapykantos veika buvo padaryta po kelių mėnesių prie tos pa-
čios Kauno Choralinės sinagogos. Šį kartą buvo pakabintas plakatas 
su užrašu: „Hitleris buvo teisus JUDEN RAUS“ 84 (žr. 12 pav.).

82	 	Labanauskas	L.	Neapykantos	nusikaltimų	pažeidžiamų	bendruomenių	
kokybinio	tyrimo	ataskaita.	Tyrimas	atliktas	VRM	užsakymu.	Vilnius,	2019,	p.	80.

83	 	Panevėžio	miesto	apylinkės	teismo	2016	m.	balandžio	25	d.	nuosprendis	
byloje	Nr.	1-349-978/2016.

84	 	Šie	rodikliai	sutampa	ir	su	„vietos	ir	laiko“	rodikliais,	jeigu	juos	nagrinėsime	
atskirai,	tačiau	kada	veika	pasikartoja	per	trumpą	laiką	toje	pačioje	vietoje,	juos	
priskiriame	ir	prie	rodiklio	„ankstesnių	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantos	
kalbos	padarymo	vietos	/	tendencijos“.Kauno	apylinkės	teismo	2015	m.	spalio	13	d.	
nuosprendis	byloje	Nr.	1-1994-246/2015.
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12 pav. Prie	Kauno	Choralinės	
sinagogos	padėta	kiaulės	
galva.	(Šaltinis	–	Kauno	diena	/	
L.	Brunzos	nuotrauka)85

Smurto pobūdis

Vertinant smurto pobūdį reikia nustatyti, ar įtariamasis nusikalstama veika 
ėmėsi šiurkščių smurtinių ar orumą žeminančių veiksmų? 

Keletas pavyzdžių:

1. Naujoje Zelandijoje Kraistčerčo mieste nusikaltėlis mečetėje 
sušaudė 51 asmenį ir 40 sužalojo. Žudynės buvo nukreiptos prieš 
musulmonų religiją. Nusikaltėlis filmavo nusikaltimo detales ir jas 
tiesiogiai transliavo internetu. Dar prieš neapykantos nusikaltimą 
žudikas atsuko kamerą į save ir pranešė bauginančia žinutę: „Aš no-
riu sukurti baimės atmosferą žydams – musulmonams“ (žr. 13 pav.).

13 pav. Naujoje	Zelandijoje	Kraistčerčo	
mieste	užpuolikas,	padarydamas	
nusikaltimą,	naudojo	įvairius	
neapykantos	simbolius,	užrašytus	ant	
automatinio	ginklo	„14“,	„14	žodžių“.	
(Šaltinis	–	Global	news	/	Stop	kadras)“86

85	 	Žr.	plačiau:	Čižinauskaitė	G.	Prie	sinagogos	padėta	kiaulės	galva	sugrįžo	
bumerengu.	Kauno	diena,	2015	m.	rugpjūčio	26	d.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	21	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://m.kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/nusikaltimai-ir-
nelaimes/prie-sinagagos-padeta-kiaules-galva-sugrizo-bumerangu-707259>.

86	 	Elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	21	d.].	Prieiga	per	internetą:	
<https://www.youtube.com/watch?v=7sRgHyFo2v0>;	plačiau	apie	skaičiaus	„14“	
reikšmę	žiūrėti	dalyje	Nusikaltimą	padariusio	asmens	žinutės.

2. Neapykantos nusikaltimų aukomis neretai tampa ir asmenys su 
negalia, pavyzdžiui, Japonijos Sagamiharos atvejis, kuomet mažiau-
siai 19 žmonių žuvo, o dar apie 25 buvo sužeisti per peiliu ginkluoto 
užpuoliko ataką vienuose slaugos namuose.

Nuosavybės niokojimas (gadinimas)

Nuosavybė, į kurią kėsinamasi, taip pat gali būti neapykantos nusikaltimo 
rodiklis. Šis rodiklis panašus ir tam tikrais atvejais gali sutapti su neapykan-
tos rodikliu „vieta“. Tokie neapykantos nusikaltimai susiję su vandalizmu, 
turto padegimu ar sugadinimu ir kitokiu niokojimu. Nuosavybė, į kurią 
pasikėsinta, turi būti reikšminga ar turėti simbolinę reikšmę pažeidžiamos 
bendruomenės gyvenimui. Nuosavybė gali priklausyti bendruomenei ar 
grupei, taip pat gali būti ir vieno asmens.  

Keletas pavyzdžių:

1. Netoli Vilniaus, Naujaneriuose, apgadintas Holokausto aukų 
atminimo paminklas. Nudaužyti atminimo sienelės abu kampai, pa-
minklinėje lentoje, akmenyje, įrėžtas nacių ženklas ir užrašas „Juden 
raus“ 87 (žr. 14 pav.).

14 pav. Apgadinta	Atminimo	sienelė,	paminklinėje	lentoje,	akmenyje,	įrėžtas	nacių	
ženklas.	(Šaltinis	–	Defendinghistory.com88)		

87	 	Žr.	plačiau:	Norwila	J.	Amžinas	tebus	šventųjų	atminimas.	Defending	history,	
2016.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	21	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://defendinghistory.
com/amzinas-tebus-sventuju-atminimas/81452>.

88	 	Ten	pat.
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2. Kaune nakties metu išdaužyti mečetės vitražiniai langai. Į mečetę 
buvo mestas akmuo ir šaligatvio plytelė.Apgadintas Lietuvos Respu-
blikos istorijos paveldas 89 (žr. 15 pav.).

15 pav.	Išdaužyti	mečetės	vitražiniai	langai	ir	vaizdo	stebėjimo	kameroje	užfiksuoti	
nusikalstamą	veiką	padarę	asmenys.	(Šaltinis	–	Kauno	diena.	„Facebook“	paskyros	
„Islamas	visiems“	nuotrauka)

Kitų motyvų nebuvimas

Generalinio prokuroro rekomendacijose 90 nurodyta, kad nustatant, ar 
kaltininkas elgėsi dėl išankstinio nusistatymo, priešiškumo, neapykantos, 
rekomenduojama atsižvelgti į tokias aplinkybes: kitų motyvų nebuvimą 
(smurtinio nusikaltimo brutalumas ir ciniškumas, kai nėra jokių objektyvių 
kitų motyvų ir kai kaltininkas ir auka priklauso skirtingoms grupėms, gali 
sudaryti prielaidą tirti nusikalstamą veiką kaip neapykantos nusikaltimą).

89	 Žr.	plačiau:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	21	d.].	Prieiga	per	
internetą:	<https://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/nusikaltimai-ir-nelaimes/kauno-
mecetes-langus-isdauze-vandalai-nustatyti-941542>.	Taip	pat	žr.	video	medžiagą:	
elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	21	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://
www.alfa.lt/straipsnis/50406302/policija-pasidalijo-isskirtiniais-vaizdais-kaune-
ispuolis-pries-mecete>.

90	 Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	Nr.	
17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	
kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	
rekomendacijos,	2020,	p.	58.5.

Įtariamojo charakteristika

Vertinat, ar darydamas nusikalstamą veiką, įtariamasis turi neapykan-
tos, šališkumo ar (ir) išankstinių nuostatų, svarbu atsižvelgti į įtariamojo 
asmenybę. Generalinio prokuroro rekomendacijose 91 nurodyta, kad labai 
svarbu įvertinti kaltininko elgesį iki nusikalstamos veikos, jos padarymo 
metu ir po nusikalstamos veikos. Vertintinos aplinkybės: ar kaltininkas 
žodžiu, raštu (įskaitant piešinius, grafičius, ženklus ar simbolius) ar gestais 
nusikalstamos veikos metu ir / ar prieš ar po nusikalstamos veikos išreiškė 
priešiškumą tam tikrai žmonių grupei (įskaitant rasinį, etninį, religinį ir 
su lytimi susijusį turinį). Kita aplinkybė rodytų jo neapykantą, neigiamas 
nuostatas ir / ar šališkumą tai, kad  kaltininkas jau anksčiau dalyvavo 
panašaus pobūdžio incidentuose arba yra tam tikros žmonių grupės, 
kurstančios neapykantą, narys. Šiuo atveju nebūtinai neapykantos nusikal-
timą ar neapykantos kalbą padaręs asmuo būtų patrauktas baudžiamon 
atsakomybėn; pakaktų fakto, kad tyrimai buvo atlikti dėl jo neteisėtų 
veiksmų. Kita aplinkybė, nustatant kaltininko priešiškumą pažeidžiamoms 
dėl neapykantos grupėms, būtų literatūros, ženklų ar kitų daiktų, siejamų 
su neapykantos kurstymu, laikymas.

Keletas pavyzdžių:

1. Po padarytos neapykantos nusikalstamos veikos pas įtariamuo-
sius buvo rasti ir paimti daiktai su nacistine, nacionalistine simboli-
ka, užrašais ir grafiniais failais su nacistine simbolika ir gestais: knyga 
vokiečių kalba – Adolfo Hittlerio „Main kampf“, 1939 m. laidos; 
diržo sagtis su nacistinės Vokietijos herbu ir svastika, aplink kuriuos 
užrašas „Gott mit uns“; šalikas „Lietuva lietuviams“; sąsiuvinis 
„Skindays7“; 9 mm kalibro dujinis pistoletas „Colt Goverment 1911 
A1tm“; metalinė teleskopinė lazda; kompiuterių standžiuose diskuo-
se aptikta daug grafinio tipo failų  su nacistine simbolika ir gestais 92 
(žr. 16 pav.).

91	 	Ten	pat,	p.	58.2–58.3.

92	 	Vilniaus	apylinkės	teismo	baudžiamasis	įsakymas	Nr.	1-2734-843/2015.
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16 pav. Rastos	nuotraukos	ir	šalikas.	(Šaltinis	–	delfi.lt	/	Vilniaus	apskrities	vyriausiojo	
policijos	komisariato	nuotraukos)93 

2. Kratos metu metus pas įtariamąjį rasti daiktai (žr. 17 pav.).

17 pav. Kratos	metu	
paimti	daiktai	iš	
įtariamojo.	(Šaltinis	–	
15	min	/	Stop	kadras)94

Mišrūs motyvai

Neapykantos, šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų motyvas ne visada 
lengvai pastebimas, ypač jeigu jis „maskuojamas“, tokiu atveju vyrauja 
mišrūs motyvai. Užpuolimo metu neapykantos aukos ne tik sumušamos, 
bet atimami jų vertingi daiktai, pavyzdžiui, telefonas, pinigai ir pan. 

Tokiu atveju pirmiausia patariama atkreipti dėmesį į tai, ar nuketėjusysis 

93	 	Žr.	plačiau:	Sinkevičius	D.		J.	Pilsudskio	širdies	kapą	išniekinęs	lenkas:	tai	–	
kerštas	V.	Tomaševskiui.	delfi.lt,	2016	m.	vasario	5	d.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	22	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://www.delfi.lt/news/daily/law/j-pilsudskio-sirdies-kapa-
isniekines-lenkas-tai-kerstas-v-tomasevskiui.d?id=70294128>.

94	 Terorizmu	įtariamas	jaunuolis	nacis	veikė	vienas,	pastatą	bandė	susprogdinti	
kovodamas	prieš	globalizmą.	15mi.lt,	2020	m.	birželio	26	d.	[Žiūrėta	2021	m.	
gegužės	22	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/
n20usikaltimaiirnelaimes/vilniuje-jaunasis-nacis-bande-surengti-teroro-akta-ant-
pastato-padejo-didziule-bomba-59-1338896>.

(auka) kaltininko buvo pasirinkta specialiai dėl to, kad jis priklauso tam ti-
krai pažeidžiamai dėl neapykantos nusikalstamų veikų grupei 95. Jei asmuo 
buvo apiplėštas, tai savaime dar nereiškia, kad galima atmesti neapykan-
tos nusikaltimo versiją.

Pavyzdys

Vėlai vakare iš gėjų klubo išėjo jaunuolis, kuris netrukus buvo užpul-
tas dviejų užpuolikų. Užpuolę vyrai šaukė „gaidys“, papurškė dujų 
į veidą, pargriovė jį ant žemės, sumušė bei atėmė mobiliojo ryšio 
telefoną ir piniginę. Buvo padarytas 400 eurų materialinis nuostolis.

Melagingos naujienos (fake news)

Internete skleidžiamos melagingos naujienos kursto neapykantą ir for-
muoja išankstinius nusistatymus 96. Tokių naujienų tikslas – skleisti neapy-
kantą ir nepasitikėjimą.

Pavyzdys

Pateikta šokiruojanti informacija apie Kauno žydų kapinių išniekini-
mą. Buvo teigiama, kad Lietuvoje dislokuoto ir Vokietijos vadovau-
jamo NATO bataliono kariai su tanku išniekino Kauno žydų kapines, 
išvartė paminklus ir suniokojo kapus, pripiešė svastikos ženklų. Tokia 
melaginga informacija buvo paskleista keliomis kalbomis. Žurnalistų 
pakalbinta žydų bendruomenės pirmininkė Faina Kukliansky, patvir-
tino, kad  „tai yra melaginga naujiena“ 97 (žr. 18 pav.).

95	 Neapykantos	nusikaltimai.	Praktinis	vadovas	policijos	pareigūnams.	LGL,	2014,	
p.	19.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	23	d.].	Prieiga	per	internetą:<https://www.lgl.lt/assets/
policijai-leidinys-internet.pdf>;	taip	pat	žr.		OSCE/ODIHR	„Preventing	and	responding	
to	hate	crimes“,	2009,	p.	25.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	23	d.].	Prieiga	per	internetą:	
<https://www.osce.org/files/f/documents/8/a/39821.pdf	>.

96	 Popiežius	perspėja	dėl	neapykantą	kurstančių	melagingų	naujienų.	BNS,	2019	
m.	balandžio	2	d.	Lietuvos	nacionalinis	radijas	ir	televizija.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	23	
.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/944544/popiezius-
perspeja-del-neapykanta-kurstanciu-melagingu-naujienu>.	Taip	pat	žr.	Propaganda	ir	
žiniasklaidos	laisvė.	ESBO	atstovės	žiniasklaidos	laisvei	biuro	neoficialus	dokumentas.	
Viena,	2015,	p.	8.

97	 	Žr.	plačiau:	Saldžiūnas	V.	Pasaulį	šiurpina	melaginga	naujiena:	kaltina	NATO	
tankus	išniekinus	Kauno	žydų	kapines.	delfi.lt,	2019	m.	rugsėjo	26	d.	[Žiūrėta	2021	m.	
gegužės	23	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.delfi.lt/news/daily/demaskuok/
pasauli-siurpina-melaginga-naujiena-kaltina-nato-tankus-isniekinus-kauno-zydu-
kapines.d?id=82354093>.
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 18 pav. Melaginga	informacija	
apie	Kaune	išniekintus	žydų	
kapus.	2019	m.	Lietuvoje	
vykdytos	informacinės	–	
kibernetinės	atakos	skleidė	
melagienas	apie	sąjungininkų	
pajėgas98

2021 m. grėsmių nacionaliniam saugumui vertinimo ataskaitoje 99 pateik-
ta schema, kaip atpažinti, kad informacija melaginga (fake news) ir kaip 
elgtis, pastebėjus galimai melagingą informaciją. Požymiai, rodantys, kad 
informacija yra melaginga: skelbiama sensacinga žinutė; daug emocijų, 
bet mažai faktų; informaciją skelbia jums nepažįstamas ar mažai pažįsta-
mas asmuo; informacijos nekomentuoja pagrindiniai žiniasklaidos kanalai. 
Pateikiami patarimai, ką daryti, pamačius melagieną: neskubėkite dalytis, 
patikrinkite informaciją keliuose šaltiniuose, neatidarinėkite priedų ir 
nuorodų, jei neįtikėtina istorija jus pasiekė el. laišku ar trumpąja žinute 
telefonu, sustiprinkite savo veiksmų saugumą100.

98	 	Grėsmių	nacionaliniam	saugumui	vertinimas	2020.	Lietuvos	Respublikos	
Valstybės	saugumo	departamentas.	Antrasis	operatyvinių	tarnybų	departamentas	
prie	Krašto	apsaugos	ministerijos.	Vilnius,	2020,	p.	44.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	23	
d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://www.vsd.lt/wp-content/uploads/2020/02/2020-
Gresmes-LT-.pdf>.

99	 	Grėsmių	nacionaliniam	saugumui	vertinimas	2021.	Lietuvos	Respublikos	
Valstybės	saugumo	departamentas.	Antrasis	operatyvinių	tarnybų	departamentas	prie	
Krašto	apsaugos	ministerijos.	Vilnius,	2021,	p.	60.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	23	d.].	
Prieiga	per	internetą:	<https://www.vsd.lt/wp-content/uploads/2021/03/2021-LT-el_.
pdf>.

100	 	Ten	pat.

Praktinės užduotys:

UŽDUOTIS NR. 1. 

Užduoties tikslas – įvertinti mokymo dalyvių asmeninę patirtį identifikuo-
jant / suvokiant   neapykantos reiškinį. 

1. Paprašykite mokymo dalyvių pateikti atvejų, galimai susijusių su 
neapykantos kalba, kuriuose jiems teko dalyvauti asmeniškai. 

2. Aptarkite šiuos atvejus, nurodydami galimus diskriminacinių pažiūrų 
rodiklius (indikatorius) ir juos išnagrinėkite.

Pastaba. Jeigu neteko susidurti su neapykantos kalba, galima peržiūrėti 
informaciją internete: https://www.neapykantosdebesis.lt/ (žr. 19 pav.).

19 pav. Neapykantos	debesis

Užduoties atlikimas ir vertinimas:

Sprendžiant užduotį Nr. 1, svarbu aktyviai įtraukti dalyvius į mokymų pro-
cesą ir panaudoti jų turimą patirtį. Šios užduoties metu dalyviai pasidalys 
savo patirtimi ir pateiks situacijų, su kuriomis susidūrė reaguodami į nea-
pykantos atvejus ar šiuos tirdami. Pateiktuose atvejuose svarbu, kad patys 
dalyviai nustatytų diskriminacinių pažiūrų rodiklius (indikatorius) (žr. temą 
Nr. 2), o vėliau nustatytus rodiklius aptartų.



64 65

UŽDUOTIS NR. 2. 

Užduoties tikslas – įvertinti parašytus komentarus.

Klausimai: 

1. Ar pateiktame atvejyje yra neapykantos kalbos rodiklis(-ių)?

2. Ar pateiktame atvejyje yra neapykantos kalbos požymis(-ių)? Kokie 
požymiai tai rodo?

1 Atvejis analizei: pilietis A. P. į interneto svetainę www.lrytas.lt atsiuntė 
komentarą „keistai atrodo“, kuriame parašė: „Nu bet kaip kažkam sekasi. 
Gyvenu Vilniuje, o niekad tokių vaizdų nepamatau. O čia atvažiuoja porai 
dienų ir pamato. Keista. Tegu J. pabando Niujorko harleme su mašina pra-
važiuot – kulką į kaktą gaus ir vardo nepaklaus. Tik ten kažkodėl to niekas 
rasistiniu išpuoliu nepavadins. Šiaip bus eilinė žmogžudystė. O tie skusta-
galviai geriau per čigonų taborą „prasineštų“, gal bent narkotikų sumažėtų, 
naudos būtų“ 101.

2 Atvejis analizei: „Facebook“ buvo įkelta 
dviejų besibučiuojančių vyrų nuotrauka. 
Komentuodami nuotrauką, asmenys pa-
rašė komentarų. Pilietis P. V. parašė vieną 
komentarą: „Šetone prašau duok man 
leidimą daužys tokiem galvas į sienas“; ki-
tas asmuo R. R. parašė komentarą: „Tuom 
kad jus pydarasai esat ir vaikai mato 
tokias ft issigimeli, galėjo Hitleris netik 
žydus deginti“. Trečias asmuo parašė du 
komentarus: „Pydarastus and lauzo ...“ 
ir „Sudeginti piderastus ku*va“  102(žr. 20 
pav.).

20 pav. Besibučiuojantys	vaikinai.	(Šaltinis	–	LGL	(Nacionalinė	LGBT	teisių	organizacija).	
P.	Beizaro	asmeninio	archyvo	nuotrauka	iš	„Facebook“)103 

101	 	Lietuvos	Aukščiausias	teismo	nutartis	byloje	Nr.	2K-251/2009.

102	 	EŽTT	sprendimas	byloje	Beizaras	ir	Levickas	prieš	Lietuvą,	peticijos	Nr.	
41288/15.

103	 	Elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	23	d.].	Prieiga	per	internetą:	
<https://www.lgl.lt/naujienos/lietuviu-vaikinu-bucinio-byla-strasbure-pasieke-
apogeju/>.

Atsakymai:

Aprašytose veikose pastebimas šis diskriminacinis pažiūrų rodiklis: nusikal-
timą padariusio asmens žinutės – komentarai (žr. temą Nr. 2). Neapykan-
tos kalbos požymiai nagrinėjami šiame skyriuje 2.1 ir 2.2.  
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3. Tema. Nukentėjusiojo 
nuo neapykantos apsaugos 
poreikiai ir jų užtikrinimas 
ikiteisminiame tyrime 
įgyvendinant europos 
sąjungos nusikaltimų aukų 
direktyvos nuostatas
Mokymų dalies tikslas – pristatyti nukentėjusiųjų nuo neapykantos apsau-
gos užtikrinimą.

Uždaviniai:

1. paaiškinti neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos poveikį 
nukentėjusiajam;

2. paaiškinti ES Nusikalstamų aukų direktyvos tikslą ir jos įgyvendinimą 
ir specialiųjų apsaugos priemonių taikymą;

3. pateikti informaciją apie organizacijas, teikiančias pagalbą 
nukentėjusiems;

4. pateikti praktines užduotis, įvertinant nukentėjusiojo specialius 
apsaugos poreikius ir taikant specialiąsias apsaugos priemones. 

Mokymo metodai – aiškinimas, diskusija, apibendrinimas, užduočių 
sprendimas ir aptarimas.

Trukmė. Šiai temai skiriamas laikas – 2 akad. val. (90 min.). Pirmajai pote-
mei  (Nukentėjusiojo nuo neapykantos  nusikalstamų veikų apsaugos po-
reikiai) skiriamas laikas – 1 akad. val., antrajai potemei (Apsaugos poreikių 
įgyvendinimas) – 1 akad. val.

Papildomi patarimai. Šios temos metu bus analizuojama 1 praktinė už-
duotis. 

3.1.  Nukentėjusiojo nuo neapykantos  
nusikalstamų veikų apsaugos poreikiai 

Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba dažniausiai būna nukreipti 
ne į konkretų asmenį, bet į bendruomenę, kuri pažeidžiama dėl neapy-
kantos nusikalstamų veikų. Tokios nusikalstamos veikos siunčia aiškią 
neigiamą žinią žmonių grupėms, kurioms nukentėjusieji realiai ar tariamai 
priklauso ir aiškiai parodo, kad tokia žmonių grupė bendruomenėje ne-
vertinama, nemėgstama, nepageidaujama ir iš jos tyčiojamasi. Asmenys, 
priklausantys šiai grupei, gali būti įžeidinėjami, menkinami, niekinami ir 
užpuolami. Tokie neapykantos nusikaltimai ar neapykantos kalba sukelia 
aukoms didelį nerimą, baimę, siaubą ir daro psichologinę žalą. Taigi, be 
akivaizdžių padarinių, tokių kaip fiziniai sužalojimai ar stresas, kuriuos 
sukelia neapykanta, šališkumu ir / ar išankstinėmis nuostatomis moty-
vuotos veikos, daugelis nukentėjusiųjų patiria ir socialinių ir psichologinių 
padarinių 104. Generalinio prokuroro rekomendacijose 105 nurodyta, kad 
neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba skiriasi nuo kitų nusikals-
tamų veikų. Šios veikos skiriasi savo poveikiu ir padariniais tiek atskiriems 
nukentėjusiems asmenims, tiek ir jų bendruomenėms, kurios yra pažei-
džiamos dėl neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos. Nukentėję 
asmenys ne tik traumuojami, gąsdinami bet ir įbauginami. Neapykantos 
nusikaltimais ir neapykantos kalba kėsinamasi į asmens savybes, suda-
rančias jo asmenybės, identiteto šerdį. Neapykantos išpuoliai dažnai 

104	 	Navickienė	Ž.,	Miliūnė	Ž.	Metodinė	medžiaga.	Pareigūnų	veiksmai	nusikaltimų	
atvejais	ir	prevencinė	veikla	užkardant	neapykantos	nusikaltimus.	Kauno	r.,	2020,	p.	47.	
[Žiūrėta	2021	m.	geguės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://repository.mruni.eu/
bitstream/handle/007/16269/53828352.pdf>.	Taip	pat	žr.	Labanauskas	L.	Neapykantos	
nusikaltimų	pažeidžiamų	bendruomenių	kokybinio	tyrimo	ataskaita.	Vidaus	reikalų	
ministerija,	2019,	p.	7.

105	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	
Nr.	17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	
ir	neapykantą	kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	
ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	2020,	p.	18.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	
d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/
Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20bendruomeni%C5%B3%20kokybinio%20
tyrimo%20ataskaita.pdf>.
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žeidžia, yra žiaurūs, įžūlūs, matomi, nes padaromi viešoje vietoje, todėl 
daro neigiamą poveikį ne tik viešajai tvarkai, bei ir visuomenės saugumui. 
Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba yra pavojingi, nes formuoja 
nepagrįstai neigiamas visuomenės nuostatas ir požiūrį į tam tikras žmonių 
grupes ar jų narius106.  

L. Labanauskas tyrimo ataskaitoje 107 pateikia, kad mokslininkai Iganskis, 
Levinas, tyrinėję neapykantą, nustatė, jog didžioji dalis neapykantos, 
šališkumo ir (ar) išankstinių nuostatų pasireiškia neapykantos kalba ir tokia 
veika padaroma žodžiu. Dažniausiai apie neapykantos kalbą nėra praneša-
ma, nors ji turi didelį poveikį nukentėjusiam asmeniui. Neapykantos kalba 
ir neapykantos nusikaltimai daro žalą ne tik pavieniams asmenims, bet ir 
bendruomenei bei visai visuomenei plačiąja prasme. Nukentėjęs asmuo 
patiria psichologinių, emocinių ir psichosomatinių sutrikimų. Svarbu žinoti, 
kad net ir atskiri, pavieniai neapykantos nusikaltimai ar neapykantos kalba 
skleidžia baimę ir nerimą bei didina riziką vėl nukentėti savo gyvenamo-
joje aplinkoje. Vėliau ši rizika plinta ir persikelia už gyvenamosios aplinkos 
ribų, persiduoda ir kitoms bendruomenėms, daromas neigiamas poveikis 
visuomenės normoms ir vertybėms 108 (žr. 21 pav.).

106	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	įsakymas	
Nr.	17.9.-4265	patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	
ir	neapykantą	kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	
ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	2020,	p.	18.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	
d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/
Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20bendruomeni%C5%B3%20kokybinio%20
tyrimo%20ataskaita.pdf>.

107	 	Labanauskas	L.	Neapykantos	nusikaltimų	pažeidžiamų	bendruomenių	
kokybinio	tyrimo	ataskaita.	Vidaus	reikalų	ministerija,	2019,	p.	10.	[Žiūrėta	2021	m.	
gegužės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/
files/Pa%C5%BEeid%C5%BEiam%C5%B3%20bendruomeni%C5%B3%20kokybinio%20
tyrimo%20ataskaita.pdf>.

108	 	Ten	pat,	p.	10.	Taip	pat	žr.	Autorių	kolektyvas.	Pareigūno	bendravimas	su	
nukentėjusiaisiais.	Praktinis	vadovas.	Žmogaus	teisių	stebėjimo	institutas,	2018,	p.	125.

Išpuolis prieš asmenį (pirmoji auka)

Rizika nukentėjusiojo gyvenamojoje 
aplinkoje (miesto rajone, kaimynijoje)

Rizika nukentėjusiojo grupei už 
gyvenamosios aplinkos ribų 

Rizika kitoms bendruomenėms 

Neigiamas poveikis visuomenės normoms 
ir vertybėms 

 

 

 

 

 

 

 

 
21 pav.	Neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantos	kalbos	poveikio	ir	žalos	plitimas.
(Šaltinis	–	Iginski,	2001)109

3.2.  Apsaugos poreikių įgyvendinimas
Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba turi bauginimo poveikį, 
todėl pasireiškia ir pakartotinio traumavimo rizika. Nukentėjusieji yra 
pažeidžiami, todėl jų poreikiams įvertinti reikia  skirti ypatingą dėmesį. 
Deramai įvertinus specifinius nukentėjusiųjų poreikius, galima planuoti 
atitinkamą pagalbą. Teikiant pagalbą nukentėjusiam asmeniui nuo nea-
pykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos, svarbu vadovautis Europos 
Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. priimta Direktyva 2012/29ES 
110, kurioje nustatyti vienodi minimalūs nukentėjusiųjų teisių apsaugos 
standartai. Šios direktyvos nuostatos nuo 2016 m. kovo 1 d. yra perkeltos į 
Lietuvos nacionalinius teisės aktus 111. 

109	 Ten	pat,	p.	10.

110	 2012	m.	spalio	25d.	Europos	Parlamento	ir	Tarybos	direktyva	2012/29/
ES,	kuria	nustatomi	būtiniausi	nusikaltimų	aukų	teisių,	paramos	joms	ir	jų	apsaugos	
standartai	ir	kuria	pakeičiamas	Tarybos	pamatinis	sprendimas	2001/220/TVR.		[Žiūrėta	
2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=LT>.

111	 Navickienė	Ž.,		Miliūnė	K.	Pareigūnų	veiksmai	nusikaltimų	atvejais	ir	
prevencinė	veikla	užkardant	neapykantos	nusikaltimus.	Metodinė	medžiaga.	Kauno	r.,	
2020,	p.	52.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://repository.
mruni.eu/bitstream/handle/007/16269/53828352.pdf>.
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Direktyvos tikslas – užtikrinti, kad visi nuo nusikalstamų veikų nukentėję 
asmenys gautų tinkamą informaciją, paramą ir apsaugą bei galėtų dalyvau-
ti baudžiamajame procese. Vadovaujantis direktyvos nuostatomis, visi tei-
sėsaugos institucijų pareigūnai privalo su nukentėjusiais nuo nusikalstamų 
veikų elgtis pagarbiai, jautriai, individualiai, profesionaliai ir jų nediskrimi-
nuoti. Direktyva iš valstybių narių 112 reikalauja atkreipti ypatingą dėmesį 
į aukas, kurios nukentėjo nuo nusikalstamų veikų dėl neapykantos, šališ-
kumo ir / ar išankstinių nuostatų ar diskriminacinių paskatų, susijusių su 
žmogaus asmeninėmis savybėmis 113. Nuketėjusieji (aukos) nuo neapykan-
tos nusikaltimų ir neapykantos kalbos turi būti apsaugoti nuo antrinės ir 
pakartotinės viktimizacijos, bauginimo ir persekiojimo, keršto (žr. 22 pav.). 
Jiems turėtų būti sudaryta galimybė naudotis specialistų paramos tarnybų 
paslaugomis. Nukentėjusieji nuo neapykantos nusikaltimų ir neapykan-
tos kalbos yra ypač pažeidžiami ir jiems turi būti pritaikytos individualios 
specialiosios apsaugos priemonės 114. Įgyvendinant direktyvos nuostatas, 
Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodekse numatyta specialųjų 
poreikių apsauga115.

112	 	Labai	svarbu,	kad	teisėsaugos	pareigūnai,	įgyvendinantys	teisės	aktus,	žinotų	
juos	ir	gebėtų	tinkamai	taikyti.	Deja,	atliktas	tyrimas	rodo,	kad	pareigūnams	dar	trūksta	
šios	srities	žinių	ir	gebėjimų,	pavyzdžiui,	L.	Labanauskas,	atlikdamas	tyrimą,	nustatė,	
kad	policijos	pareigūnai	pranešėjus	ar	nukentėjusiuosius	dėl	neapykantos	nusikalstamų	
veikų	ne	visada	traktuoja	rimtai,	taip	pat	pareigūnai	mano,	kad	nukentėjusieji	nuo	
neapykantos	kalbos	patiria	tik	nedidelį	diskomfortą.	Žr.	plačiau:	Labanauskas	L.	Policijos	
pareigūnų	(-ių)	tikslinės	grupės	diskusijos	analizė.	Žurnalistų	etikos	inspektoraius	
tarnyba.	Vilnius,	2021,	p.	8–9.

113	 	Jurič	M.,	Raskevičius	T.	V.	Darbas	su	nuo	homofobinių,	bifobinių	ir	
transfobinių	nusikaltimų	nukentėjusiais	asmenimis:	Praktinis	vadovas,	2018,	p.	16.	
[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	https://www.lgl.lt/assets/
Praktinis-vadovas.pdf.

114	 	Murauskienė	D.	Rekomendacijos	dėl	baudžiamosios	atsakomybės	už	
neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	kalbas	taikymo.	Vidaus	reikalų	
ministerija,	2019,	p.	48–56.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	
<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/Rekomendacijos%20d%C4%97l%20
baud%C5%BEiamosios%20atsakomyb%C4%97s%20taikymo(1).pdf>.

115	 	Lietuvos	Respublikos	baudžiamojo	proceso	kodeksas.	Valstybės	žinios,	2002,	
Nr.	37-1341,	362	str.

 
Grėsmės, su kuriomis susiduria nukentėjusysis

Pakartotinė viktimizacija Antrinė viktimizacija Bauginimas ir kerštas

22 pav. Grėsmės,	su	kuriomis	susiduria	nukentėjusysis.	(Šaltinis	–	E.	Leonaitė	116)

Generalinio prokuroro rekomendacijose 117 nurodyta, kad specialūs apsau-
gos poreikiai – tai asmeninių savybių, nusikalstamos veikos pobūdžio ar jos 
padarymo aplinkybių nulemti nukentėjusiojo poreikiai naudotis Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodekso  nustatytomis garantijomis, kad 
nukentėjusysis būtų apsaugotas nuo psichinės traumos, nusikalstamo po-
veikio ar kitų neigiamų padarinių. Jų vertinimą atlieka ikiteisminio tyrimo 
pareigūnas ar prokuroras (žr. 23 pav.), vadovaudamiesi rekomendacijomis 
dėl nukentėjusiųjų specialių apsaugos poreikių vertinimu 118. Kiekvieno 
neapykantos nusikaltimo ar neapykantos kalbos tyrimo metu privaloma 
atlikti nukentėjusiojo (aukos) specialių apsaugos poreikių vertinimą (žr. 1 
priedą) ir parinkti specialiąsias apsaugos priemones. Specialiųjų apsau-
gos poreikių vertinimą būtina atlikti kuo anksčiau, bet ne vėliau kaip per 
pirmąją nukentėjusiojo apklausą119.

116	 	Pareigūno	bendravimas	su	nukentėjusiaisiais:	praktinis	vadovas,	red.	dr.	E.	
Leonaitė,	Žmogaus	teisių	stebėjimo	institutas,	2018,	p.	27.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	
27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/01/Praktinis-
vadovas-2018.pdf>.

117	 	Generalinio	prokuroro	2016	m.	vasario	29	d.	įsakymu	Nr.	I-63	patvirtintos	
Rekomendacijos	dėl	nukentėjusiųjų	specialių	apsaugos	poreikių	vertinimo.

118	 	Ten	pat,	p.	2.1–2.2.

119	 	Vertinimas	atliekamas	pildant	Rekomendacijose	dėl	nukentėjusiųjų	specialių	
apsaugos	poreikių	vertinimo	(patvirtintose	generalinio	prokuroro	2016	m.	vasario	29	
d.	įsakymu	Nr.	I-63)	nustatytos	formos	nukentėjusiojo	specialių	apsaugos	poreikių	
vertinimo	pažymą	arba	nepilnamečio	nukentėjusiojo	specialių	apsaugos	poreikių	
vertinimo	pažymą.
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23 pav. Nukentėjusiojo	specialių	apsaugos	poreikių	vertinimas.	(Šaltinis	–	E.	Leonaitė120)

LR BPK yra numatytos specialiosios apsaugos priemonės, kurios taikomos 
siekiant sumažinti baudžiamojo proceso ar kitą traumuojantį poveikį: 
neviešas bylos nagrinėjimas teisme; lydinčio asmens dalyvavimas; tos pa-
čios lyties pareigūno atliekama apklausa; besispecializuojančio pareigūno 
atliekama apklausa; to paties pareigūno atliekama pakartotinė apklausa; 
lietuvių kalbos nemokančiam arba turinčiam kalbos, klausos, psichinę 
negalią ir nuo nusikalstamos veikos nukentėjusiam asmeniui ar jo atstovui 
užtikrinama teisė naudotis vertėjo paslaugomis; pranešimas apie įtaria-
mojo paleidimą į laisvę ar pabėgimą iš laisvės atėmimo vietos; pranešimas 
apie įtariamojo suėmimą; pranešimas apie teisės aktuose nustatytas gali-
mas taikyti apsaugos priemones ir jų skyrimo tvarką; atstovo pagal įstaty-
mą dalyvavimas; įgaliotojo atstovo dalyvavimas; apklausa garso ir vaizdo 
nuotolinio perdavimo priemonėmis; ikiteisminio tyrimo teisėjo atliekama 
apklausa; apklausa vaikų apklausoms pritaikytose patalpose; apklausa ne 
daugiau kaip vieną kartą; apklausos metu daromas vaizdo ir garso įrašas; 
apklausa nedalyvaujant įtariamajam; specialistų dalyvavimas apklausoje.

Generalinio prokuroro rekomendacijose 121 nurodyta, kad užpildžius spe-
cialiųjų apsaugos poreikių pažymą 122 (žr. priedą Nr. 1) parenkamos indivi-
dualios apsaugos priemonės. Pildant pažymą, renkama informacija apie 
nusikalstamą veiką, nukentėjusįjį ir kaltininką. Atliekamas vertinimas dėl 

120	 	Pareigūno	bendravimas	su	nukentėjusiaisiais:	praktinis	vadovas,	red.	dr.	E.	
Leonaitė,	Žmogaus	teisių	stebėjimo	institutas,	2018,	p.	29.		[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	
27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/01/Praktinis-
vadovas-2018.pdf>.

121	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	17.9.-4265	
patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	kurstančios	
kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	
2020,	p.	72.

122	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2016	m.	vasario	29	d.	įsakymu	
Nr.	I-63	patvirtintos	Rekomendacijos	dėl	nukentėjusiųjų	specialių	apsaugos	poreikių	
vertinimo	1	priedas.

 
Nukentėjusiojo specialių apsaugos poreikių vertinimas

Nuketėjusiojo savybės Nukentėjusiojo santykis su 
kaltininku

Nusikalstamos veikos pobūdis

neapykantos nusikaltimo ir neapykantos kalbos poveikio nukentėjusiajam, 
vertinama patirta žala, nukentėjusiojo situacija, jo socialinė aplinka, santy-
kis su kaltininku, vertinami duomenys apie kaltininką. Surinkti duomenys 
vertinami balais ir nustatoma antrinės ar pakartotinės viktimizacijos rizi-
ka123. Rekomenduojamos priemonės nukentėjusiesiems nuo neapykantos 
nusikaltimų ir neapykantos kalbos: teisės į privataus gyvenimo apsauga 
(duomenų apie nukentėjusįjį neskelbtinumas, žiniasklaidos galimybių daly-
vauti tokiame procese ribojimas, uždaras teismo procesas); nukentėjusiojo 
apsauga nuo traumuojančio kontakto su kaltininku bylos proceso metu 124; 
informacijos suteikimas nukentėjusiesiems apie platesnę pagalbą (pavyz-
džiui, apie nevyriausybines organizacijas teikiančias įvairiapusę pagalbą: 
socialinę pagalbą, psichologinę pagalbą, lydėjimą baudžiamojo proceso 
metu, teisinę pagalbą ir pan.; informacijos suteikimas nukentėjusiesiems 
apie galimybę ginti savo pažeistas teises ir gauti žalos atlyginimą; teisė  
gauti informaciją apie bylos eigą. Nuketėjusieji nuo neapykantos nusikal-
timų ir neapykantos kalbos turi teisę gauti antrinę teisinę pagalbą pagal 
Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo 
12 straipsnio nuostatas 125. Pateiktos rekomendacijos yra orientacinio 
pobūdžio, todėl kiekvieną situaciją reikia vertinti individualiai ir parinkti 
geriausias apsaugos priemones.

123	 	McDonald	M.	ES	Nusikalstamų	aukų	direktyva:	vadovas.		Adutavičiūtė	M.	
pritaikė	vadovą	Lietuvos	jurisdikcijai.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per	
internetą:	<http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/10/Nusikaltimu-auku-direktyvos-
vadovas.pdf>.

124	 	Valstybės	narės	sudaro	būtinas	sąlygas,	kad	aukos,	o	prireikus	ir	jų	šeimos	
nariai	ir	nusikaltėlis	išvengtų	kontakto	patalpose,	kuriose	vykdomas	baudžiamasis	
procesas,	išskyrus	atvejus,	kai	toks	kontaktas	reikalingas	dėl	baudžiamojo	proceso.	
Žr.	plačiau:	2012	m.	spalio	25	d.	Europos	Parlamento	ir	Tarybos	direktyva	2012/29/
ES,	kuria	nustatomi	būtiniausi	nusikaltimų	aukų	teisių,	paramos	joms	ir	jų	apsaugos	
standartai	ir	kuria	pakeičiamas	Tarybos	pamatinis	sprendimas	2001/220/TVR.	19.2.		
[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=LT>.

125	 	Žr.	plačiau:	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	
17.9.-4265	patvirtintos		Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	
kurstančios	kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	
rekomendacijos,	2020,	p.	72–73.



74 75

Informacija apie organizacijas, teikiančias pagalbą 
nukentėjusiems nuo neapykantą kurstančios kalbos 
ir neapykantos nusikaltimų asmenims 126:

1. Asociacija LGL
Bendrieji patarimai ir konsultacijos LGBTIQ asmenims, prieš LGBTIQ asmenis 
nukreiptos neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimų aukoms:

office@gay.lt

www.lgl.lt

V. Šopeno g. 1–1, Vilnius

Tel. +370 5 261 0314

Mob. tel: +370 652 09 205

Pranešimų apie prieš LGBTIQ asmenis nukreiptos neapykantos atvejus plat-
forma UNI-FORM. Emocinės paramos platforma LGBTIQ moksleiviams.

2.  Lietuvos Raudonojo Kryžiaus draugija

Nemokama teisinė pagalba užsieniečiams, nukentėjusiems nuo neapykantos 
nusikaltimų (Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje):

info@redcross.lt

www.redcross.lt

A. Juozapavičiaus g. 10 A, Vilnius

Tel. +370 682 48 533.

3. VšĮ Europos žmogaus teisių fondas
Teisinė pagalba nukentėjusiems nuo neapykantos nusikaltimų:

teise@efhr.eu

J. Dobkevičiaus g. 6, Vilnius

+370 691 50 822

126	 	Sąrašas	organizacijų,	teikiančių	pagalbą	nukentėjusiems	nuo	neapykantos	
kalbos	ir	neapykantos	nusikaltimų	nėra	pilnas.	Lietuvos	Respublikos	prokuratūros	
tinklapis:	elektroninis	išteklius.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per		internetą:	
<https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/01/info-apie-nvo.
pdf>;	plačiau	žr:	Navickienė	Ž.,	Miliūnė	Ž.	Metodinė	medžiaga.	Pareigūnų	veiksmai	
nusikaltimų	atvejais	ir	prevencinė	veikla	užkardant	neapykantos	nusikaltimus.	Kauno	
r.,	2020,	p.	51–52.	[Žiūrėta	2021	m.	gegužės	27	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://
repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16269/53828352.pdf>.

Praktinės užduotys:

Užduoties tikslas – įvertinti nukentėjusiojo specialiuosius apsaugos porei-
kius ir taikyti specialiąsias apsaugos priemones. 

Klausimai: 

1. Įvertinkite grėsmes, su kuriomis susidūrė nukentėjęs asmuo.

2. Įvertinkite nukentėjusio asmens specialiuosius apsaugos poreikius.

3. Kokias specialiąsias apsaugos priemones rekomenduotumėte taikyti?

Atvejų analizė 127:

1. Fabijano pasakojimas

https://www.youtube.com/watch?v=YZ_BkNgtyz4&list=PLLdqx3FF1ssae-
dpVSt_GCWBJBn6yfRISr&index=4

127	 	Įgyvendinant	projektą	„Efektyvaus	atsako	į	neapykantos	nusikaltimus	ir	
neapykantos	kalbą	Lietuvoje	didinimas“	(angl.„#PoliceAcademy_LT:	Promoting	Effective	
Response	to	Hate	Crimes	and	Hate	Speech	in	Lithuania	–	Police	Academy“)	sukurta	
vaizdo	medžiaga.
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2. Tomo ir Arno pasakojimas

https://www.youtube.com/watch?v=3ZaPAhh_Q7o&list=PLLdqx3FF1ssae-
dpVSt_GCWBJBn6yfRISr&index=1

3. Kęstučio pasakojimas

https://www.youtube.com/watch?v=BE5LJ2EY59s&list=PLLdqx3FF1ssae-
dpVSt_GCWBJBn6yfRISr&index=2

Užduoties atlikimas ir vertinimas:

Sprendžiant šią užduotį, reikia duoti mokymų dalyviams užpildyti specia-
liųjų apsaugos poreikių pažymą (žr. priedą Nr. 1). Pildant pažymą, renkama 
informacija apie nusikalstamą veiką, nukentėjusįjį ir kaltininką. Atliekamas 
vertinimas dėl neapykantos nusikaltimo ir neapykantos kalbos poveikio 
nukentėjusiajam, vertinama patirta žala, nukentėjusiojo situacija, jo soci-
alinė aplinka, santykis su kaltininku, vertinami duomenys apie kaltininką. 
Surinkti duomenys vertinami balais ir nustatoma antrinės ar pakartotinės 
viktimizacijos rizika. Užpildžius pažymą, mokymų dalyvai turi pateikti 
grėsmių įvertinimus, su kuriomis susidūrė nukentėjęs asmuo ar nukentėję 
asmenys. Pateiktus įvertinimus būtina aptarti. Vėliau mokymų dalyviai turi 
įvertinti nukentėjusiojo ar nukentėjusiųjų specialiuosius apsaugos porei-
kius ir pateikti siūlymus, kokias specialiąsias apsaugos priemones reko-
menduoja taikyti kiekvienu pateiktu atveju (žr. metodologijos tema Nr. 3.2. 
Apsaugos poreikių įgyvendinimas). Dalyvių pateiktus įvertinimus, siūlymus 
ir rekomendacijas reikia aptarti ir įvertinti, kaip mokymų dalyviai įsisavino 
šią temą.
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4. Tema. Specialių jų 
žinių poreikis. Užduočių 
rengimo ypatumai ir išvadų 
dėl viešosios informacijos 
priskyrimo informacijai, 
kuria skatinama nesantaika, 
rengimo principai 
Mokymų dalies tikslas – pristatyti specialiųjų žinių poreikį ir užduočių 
rengimo ypatumus.

Uždaviniai: 

4. pateikti specialiųjų žinių, specialisto ir eksperto sampratas;

5. paaiškinti reikalavimus ir klausimų formulavimo ypatumus, skiriant 
užduotį;

6. paaiškinti išvadų rengimo principus;

7. pateikti praktinių užduočių spręsti, diskutuoti ir aptarti užduočių 
sprendimus.

Mokymo metodai – aiškinimas, diskusija, apibendrinimas, užduočių 
sprendimas ir aptarimas.

Trukmė. Šiai temai skiriamas laikas – 2 akad. val. (90 min.). Pirmajai pote-
mei  (Užduočių rengimo ypatumai) skiriamas laikas – 1 akad. val., antrajai 
potemei (Išvadų dėl viešosios informacijos priskyrimo informacijai, kuria 
skatinama nesantaika, rengimo principai) – 1 akad. val.

Papildomi patarimai. Šios temos metu bus analizuojama 1 praktinė už-

duotis. 

4.1.  Užduočių rengimo ypatumai

Tiriant neapykantos kalbą, nepakanka vien tik ikiteisminio tyrimo tyrėjų 
turimų teisinių žinių. Būtina pasitelkti specialiųjų žinių turinčių asmenų 
(specialistų ar ekspertų). Pažymėtina, kad specialiųjų žinių klausimas 
tiriant neapykantos kalbą nėra daug tyrinėtas: apie tai rašė N. Bitiukova 
128, Ž. Navickienė ir V. Velička 129, tačiau labai aktualus, nes neretai gauta 
tyrimo išvada lemia sprendimą ikiteisminio tyrimo byloje, taip pat teismo 
sprendimų argumentaciją. Kita vertus, atliktas tyrimas rodo, kad Lietu-
vos gyventojai pakankamai gerai atpažįsta neapykantos kalbą: Lietuvos 
gyventojai geriausiai atpažįsta neapykantos kalbos situacijas, kurios yra 
nukreiptos prieš kitos rasės (odos spalvos) asmenis ir LGBT bendruomenės 
narius (8 iš 10 respondentų) 130. Šio tyrimo metu buvo pateiktos konkre-
čios situacijos, turinčios neapykantos kalbos požymių, ir apklausos dalyvių 
(Lietuvos gyventojų) paprašyta įvertinti, ar, jų nuomone, tai yra  neapykan-
tos kalba (žr. 24 pav.).

128	 	Bitiukova	N.	Neapykantos	kurstymas	Lietuvoje.	Dažniausiai	užduodami	
klausimai.	Informacinis	vadovas.	Žmogaus	teisių	stebėjimo	institutas,	2011	m.,	
atnaujintas	2013.

129	 	Navickienė	Ž.,	Velička,	V.	Baudžiamosios	atsakomybės	už	neapykantos	
nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	kalbas	taikymo	atvejų	analizės	ataskaita,	Vilnius,	
2019.	[Žiūrėta	2021	m.	birželio	9	d.].	Prieiga	per	internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/
vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_saugumas/Neapykantos_nusikaltimu_
tyrimas_Ataskaita_2019.pdf>.

130	 	Institucinis	atsakas	į	neapykantos	kalbos	reiškinį	Lietuvoje:	nepriklausoma	
apžvalga.	Lygių	galimybių	kontrolieriaus	tarnyba	ir	Žurnalistų	etikos	inspektoriaus	
tarnyba.	Vilnius,	2019,	p.	16.
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24 pav.	Lietuvos	gyventojų	apklausa	apie	neapykantos	kalbą131 

Specialiosios žinios – tai dėl išsilavinimo ir per specialų pasirengimą arba 
profesinę veiklą įgytos išsamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios 
kitos žmonių veiklos srities žinios, reikalingos ekspertizei atlikti 132. Panašiai 
šios žinios apibrėžtos ir kituose teisės aktuose: specialiosios žinios – tai 
dėl specialaus išsilavinimo, per įgūdžius ir (ar) pasirengimą įgytos išsamios 
mokslo, meno ar kitos srities žinios 133 , šaltiniuose: specialiosios žinios 
nėra visuotinai žinomos, kasdienės žinios – tai išsamios kažkurios mokslo, 
technikos, meno ar kitos srities žinios, reikalingos objektams tirti ar eks-
pertizei atlikti 134. 

131	 	Institucinis	atsakas	į	neapykantos	kalbos	reiškinį	Lietuvoje:	nepriklausoma	
apžvalga.	Lygių	galimybių	kontrolieriaus	tarnyba	ir	Žurnalistų	etikos	inspektoriaus	
tarnyba.	Vilnius,	2019,	p.	16.	Reprezentatyvi	Lietuvos	gyventojų	apklausa	atlikta	Lygių	
galimybių	kontrolieriaus	tarnybos	ir	Žurnalistų	etikos	inspektoriaus	tarnybos	užsakymu.	
Apklausą	atliko	visuomenės	nuomonės	rinkos	tyrimų	centras	„Vilmorus“.

132	 	Lietuvos	Respublikos	teismo	ekspertizės	įstatymo	3	straipsnio	2	dalis.

133	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2011	m.	sausio	18	d.	įsakyme	
Nr.	I-14	„Dėl	rekomendacijų	dėl	užduočių	specialistams	ir	ekspertams	skyrimo	
patvirtinimo“.

134	 	Baudžiamojo	proceso	kodekso	normų,	reglamentuojančių	specialiųjų	žinių	
panaudojimą,	taikymo	teismų	praktikoje	apžvalga,	2019	m.	kovo	28	d.	Teismų	praktika	
50.
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Komentarai internete prieš LGBT bendruomenės narius

Kompiuterinis žaidimas, raginantis „šaudyti“ romus

„Babajau, varyk į savo šalį“

Situacijos, susijusios su neapykantos kalba 
Vadovaujantis LR BPK 89 str. 1 d., „Specialistas yra reikiamų specialiųjų 
žinių ir įgūdžių turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objektų tyrimą ir 
pateikti išvadą arba paaiškinimus jo kompetencijos klausimais arba daly-
vauti atliekant kitus baudžiamojo proceso veiksmus“ 135. Taigi specialistai 
– asmenys, turintys žinių, reikalingų neapykantos kalbos atvejams ištirti. 
Tačiau jie nėra ekspertai. Vadovaujantis LR BPK 84 str. 1 d., ekspertas yra 
reikiamų specialiųjų žinių turintis asmuo, kuris yra įrašytas į Lietuvos Res-
publikos ekspertų sąrašą 136. Taigi, ekspertas – tai taip pat asmuo, kuris turi 
specialiųjų žinių, tačiau jis yra įrašytas į ekspertų sąrašą. Verta pažymėti, 
kad tiek specialisto išvada, tiek ekspertizės aktas savo pateikiamu rezultatu 
turi vienodą vertę. LAT išaiškinimu, tiek specialisto išvada, tiek eksperto 
išvada, kaip įrodymai, turi vienodą vertę 137. Praktikoje atliekant ikiteisminį 
tyrimą specialisto išvados prilyginamos eksperto išvadai. Teismų praktikos 
apibendrinime teigiama, kad teismų praktikoje specialisto išvada, kaip 
įrodymų šaltinis, yra lygiavertė ekspertizės aktui. Taip pat pažymima, kad 
procesiškai specialisto paskyrimas yra paprastesnis nei ekspertizės sky-
rimas, todėl paspartėja bylos tyrimas (kasacinė nutartis baudžiamojoje 
byloje Nr. 2K-190/2009).

Štai baudžiamojoje byloje Nr. 1A-481-317/2015 nustatyta, kad Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnybos išvados negali būti vertinamos kaip eksperto 
išvada, nes ikiteisminio tyrimo metu ji gali būti skiriama tik pagal BPK 208-
211 str. reikalavimus, ją gali atlikti tik ekspertas, esantis teismo ekspertų 
sąraše arba BPK 210 str. pagrindais ir tvarka. Šiuo konkrečiu atveju eksper-
tizės aktą surašęs asmuo nėra įtrauktas į teismo ekspertų sąrašą, todėl jo 
išvada turi būti vertinama tik kaip specialisto išvada. 

Skiriant ekspertizę (objektų tyrimą), negali būti formuluojami klausimai, į 
kuriuos atsakyti yra ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar teismo, o 
ne eksperto (specialisto) kompetencija. Todėl teisinio pobūdžio klausimai 
specialistui (ekspertui) negali būti užduodami. Teismas yra pažymėjęs, 
kad tokie klausimai laikomi dėl veiksmų atitikties konkretaus nusikaltimo 
sudėčiai, teisiškai reikšmingo priežastinio ryšio, konkrečių teisės normų 

135	 	Lietuvos	Respublikos	baudžiamojo	proceso	kodeksas.	Valstybės	žinios,	37,	
1341	(2002).

136	 	Lietuvos	Respublikos	baudžiamojo	proceso	kodeksas.	Valstybės	žinios,	37,	
1341	(2002).

137	 	Baudžiamojo	proceso	kodekso	normų,	reglamentuojančių	specialiųjų	žinių	
panaudojimą,	taikymo	teismų	praktikoje	apžvalga,	2019	m.	kovo	28	d.	Teismų	praktika,	
50.
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pažeidimo138. Teismų praktikos apibendrinime taip pat akcentuojama, kad 
„išvadas dėl to, ar tam tikras komentaras atitinka nusikalstamos veikos 
požymius, daro teismas, taigi žurnalistikos ar kalbos specialisto atlikto ty-
rimo paskirtis – esant poreikiui padėti teismui teisingai suvokti komentarą 
kalbine prasme, atriboti informacijos paskleidimą nuo nuomonės ir pan.“ 
139. Todėl, pavedant specialistams atlikti komentaro tyrimą, negali būti 
formuluojamas klausimas, ar komentaras atitinka konkretaus nusikaltimo 
sudėties požymius. LAT taip pat remiasi EŽTT praktika, kurioje akcentuoja-
ma, kad „nepriimtina yra situacija, kai esminę teisinę išvadą tokio pobū-
džio bylose faktiškai daro ekspertas lingvistas, kurio ekspertinis vertinimas 
aiškiai peržengia grynai kalbos klausimų ribas (pavyzdžiui, atskirų žodžių ir 
pasakymų prasmės nustatymą), iš esmės pateikiant kaltinamojo veiksmų 
teisinį vertinimą, o teismas savo sprendimą dėl asmens kaltumo grindžia 
tokiomis eksperto išvadomis. Šiame kontekste EŽTT yra pabrėžęs, kad vi-
sus teisinius klausimus turi spręsti tik teismai (2017 m. spalio 3 d. sprendi-
mas byloje Dmitriyevskiy prieš Rusiją, peticijos Nr. 42168/06, par. 113)“ 140.

Tad ekspertizės akte (specialisto išvadoje) pateikiamos išvados yra tik prie-
laida teisinei išvadai 141.

Tad tokio pobūdžio bylose neretai iškyla būtinybė įvertinti neapykantos 
kalbos turinį: žodinę ir kontekstinę pasakymų reikšmę, reiškiamų komen-
tarų pobūdį, ypatumus, prasmę. Tyrimo išvadoje pateikiamas įvertinimas, 
„ar viešai paskelbta informacija skatina nesantaiką dėl lyties, seksualinės 
orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų“ 142. Tokie tyrimai padeda suprasti, ar jie laikytini 
neapykantos kalba ar tiesiog saviraiškos laisve pagrįsti teiginiai. Tad speci-
aliųjų žinių naudojimas tiriant neapykantos kalbą yra svarbus, padedantis 
įvertinti, ar reiškiamos mintys, frazės, nuomonės laikytinos neapykantos 
kalba. Tyrimo metu atliekamas tekstinis, kalbinis išsakytos kalbos  turinio, 

138	 	Kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-181-507/2016.

139	 	Baudžiamojo	proceso	kodekso	normų,	reglamentuojančių	specialiųjų	žinių	
panaudojimą,	taikymo	teismų	praktikoje	apžvalga,	2019	m.	kovo	28	d.	Teismų	praktika,	
50.

140	 	Ten	pat.

141	 	Ten	pat.

142	 	Bitiukova	N.	Neapykantos	kurstymas	Lietuvoje.	Dažniausiai	užduodami	
klausimai.	Informacinis	vadovas.	Žmogaus	teisių	stebėjimo	institutas,	2011	m.,	
atnaujintas	2013,	p.	30.

pobūdžio ir prasmės tyrimas. Išskirtinis tokio pobūdžio tyrimų bruožas yra 
tai, kad pasitelkiami tokių sričių specialistai kaip lingvistai, semiotikai, isto-
rikai, religijos ar kitų sričių atstovai.  Tad labai svarbu suprasti, kaip tinka-
mai paruošti medžiagą tyrimams, kokius tikslinius klausimus suformuluoti, 
į kokias tyrimo (ekspertines) institucijas išsiųsti medžiagą tyrimams. Daž-
niausiai ikiteisminio tyrimo  tyrėjai kreipiasi į Žurnalistų etikos inspekto-
riaus tarnybą ir Lietuvos teismo ekspertizės centrą. Be to, tokio pobūdžio 
tyrimuose gali prireikti specialiųjų žinių kreipiantis į Lietuvos socialinių 
tyrimų centro Etninių tyrimų institutą ar Lietuvos istorijos institutą. 

Teikiant medžiagą tyrimui, svarbu laikytis nustatytų reikalavimų 143:

• • Jeigu pasisakymai yra tekste, tyrimui turi būti pateiktas visas 
pasisakymo tekstas, visas dialogas, kita vizualizacija (pvz., paveiks-
liukai), o ne atskiri teksto fragmentai. Vertinimo atveju svarbu su-
prasti visą pasisakymo kontekstą, todėl vien tik paties pasisakymo 
tyrimui nepakaktų. Papildomas tekstas gali padėti suprasti bendrą 
pasisakymų kontekstą, aiškiau suprasti tokių pasisakymų pobūdį ir 
įvertinti prasmę. Perrašyti, perpasakoti ar kitaip redaguoti teks-
tai tyrimui netinkami. Turi būti pateikiamos pasakymų kopijos, 
momentinė kompiuterio ar mobilaus telefono ekrano nuotrauka, 
kurioje būtų matyti visas tiriamas pasakymas, jo originalus vaizdas 
(žr. 25 pav.).

• • Internetinių tekstų tyrimo atveju svarbu pateikti visą medžiagą, 
susijusią su pasisakymu viešojoje erdvėje. Rekomendacijose teigia-
ma, kad  jeigu pasisakymo tekstas tyrimo metu tebėra interneto 
erdvėje, ekspertui turėtų būti pateikiama tiksli nuoroda, kur galima 
šiuos tekstus rasti internete 144. Socialiniuose tinkluose („Facebo-
ok“, „Instagram“, „Twitter“ ir pan.) pateikti įrašai taip pat turi būti 
tiriami platesniu kontekstu, todėl pateikiami ir kita toje aplinkoje 
pateikta informacija ar vizualizacija.

• • Jeigu pateikiamas garso ar vaizdo įrašas, tai pageidautina, kad būtų 
pateiktas išrašytas tekstas (stenograma). Taip pat pateikiama lai-

143	 	Metodinės	rekomendacijos	lingvistikos	(autorystės)	ekspertinių	
tyrimų	užsakovams.	Lietuvos	teismo	ekspertizės	centras,	2020,	p.	5–7.		[Žiūrėta	
2021	m.	birželio	9	d.].	Prieiga	per	internetą:	<http://www.ltec.lt/lt/metodines-
rekomendacijos>.	Taip	pat	dar	žr.	mokymų	medžiagą,	parengtą	vyr.	ekspertės	M.	
Keturkienės.	Lingvistikos	ekspertizė:	neapykantos	kalbos	tyrimai.	Lietuvos	teismo	
ekspertizės	centras.

144	 	Metodinės	rekomendacijos	lingvistikos	(autorystės)	ekspertinių	tyrimų	
užsakovams.	Lietuvos	teismo	ekspertizės	centras,	2020,	p.	6.	[Žiūrėta	2021	m.	birželio	9	
d.].	Prieiga	per	internetą:	<http://www.ltec.lt/lt/metodines-rekomendacijos>.
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kmena su minėtu garso ar vaizdo įrašu. Labai svarbu, kad pateikti 
įrašai ar nuotraukos būtų kokybiškos (pavyzdžiui, jeigu tiriami įrašai 
ant neįprastų paviršių, tada nufotografuotos nuotraukos turi būti 
kokybiškos, turi aiškiai matytis visas tiriamas tekstas).

• • Jeigu pateikiamas tekstas ne lietuvių kalba, tada rekomenduojama 
pateikti originalų tekstą ir jo vertimą. Tačiau jeigu nėra visiškai tiks-
lus vertimas, tada klausimus reikėtų formuluoti iš teksto originalo 
kalba, o ne iš išvertsto teksto.

• • Jeigu tyrimui pateikiamas daugiau kaip vienas pasakymas, tada 
reikėtų užduotyje konkrečiai nurodyti tikslinę asmenų grupę arba 
asmenis, dėl kurių užduodamas klausimas. Taip pat reikėtų nuro-
dyti, kokie konkretūs pasakymai yra tiriami (pvz., vienas, ar du, ar 
visi).

25 pav.	Lingvistiniam	
tyrimui	tinkamai	
padaryti	tekstų	ir	
vaizdo atvaizdai145

Kalbinių aktų tyrimo atveju dėl neapykantos kurstymo sprendžiami šie 
uždaviniai 146:

• • ar pasakymas lingvistiniu požiūriu yra žeminantis, niekinantis tam 
tikrą asmenų

• • grupę;
• • ar pasakymu skatinama, raginama smurtauti ar kitaip kenkti tam 

tikrai asmenų grupei;
• • ar pasakymu propaguojamos prieš tam tikrą asmenų grupę nu-

kreiptos idėjos.

145	 	Mokymų	medžiaga	parengta	vyr.	ekspertės	M.	Keturkienės.	Lingvistikos	
ekspertizė:	neapykantos	kalbos	tyrimai.	Lietuvos	teismo	ekspertizės	centras.

146	 	Metodinės	rekomendacijos	lingvistikos	(autorystės)	ekspertinių	tyrimų	
užsakovams.	Lietuvos	teismo	ekspertizės	centras,	2020,	p.	5–6.	[Žiūrėta	2021m.	birželio	
9	d.].	Prieiga	per	internetą:		<http://www.ltec.lt/lt/metodines-rekomendacijos>.

Atliekant tyrimus bylose dėl viešo pritarimo tarptautiniams nusikaltimams, 
SSRS ir nacistinės Vokietijos nusikaltimams, gali būti nustatoma 147:

• • ar tiriamaisiais pasakymais išreiškiamas pritarimas įvardijamiems 
istoriniams

• • veiksmams;
• • ar tiriamaisiais pasakymais neigiami istoriniai įvykiai arba atsako-

mybė už juos;
• • ar tiriamaisiais pasakymais yra menkinami įvardijami istoriniai 

įvykiai, jų dalyviai;
• • ar pasakymai formuluojami grubia, užgaulia, grasinančia kalbine 

forma.

Sudėtingesni neapykantos kalbos tyrimo atvejai, kai asmuo ar asmenų gru-
pė įvardijami rečiau vartojama arba nežinoma leksika (pvz., etninės grupės 
apibūdinimas žodžiu ,,babajai“ manoma, kad yra žinomas tik lietuviams); 
nėra aiškus traktavimas, ar išsakyti žodžiai yra neigiamos reikšmės; nea-
pykantos kalboje nėra įvardyti konkretūs asmenys ar asmenų grupė, todėl 
būtina nagrinėti kontekstą; nėra aiškus teksto turinys (pvz., jame nėra 
vartojama vulgari žeminanti leksika, tačiau pats turinys yra žeminantis), 
nėra aiškus pagrindas, kuriuo išskiriamas asmuo (pvz., dėl tautybės, rasės, 
lyties ir pan.); nėra aiškios skleidžiamos idėjos, nukreiptos prieš asmenį / 
asmenis (pvz., ar tai kurstančios ar smurtą propaguojančios idėjos ir pan.); 
nėra aišku, ar raginama imtis kažkokių veiksmų prieš pažeidžiamas dėl 
neapykantos grupės, ar šiai grupei priklausančius asmenis, ar šie veiksmai 
yra labai konkretūs, ar aiškiai suformuluoti 148.

Generalinio prokuroro rekomendacijose 149 nurodyta, kad jeigu kurstomo 
pobūdžio idėjos išreikštos tiesiogiai, vartojant aiškius, visuotinai supran-
tamus žodžius ar teiginius, o ne užslėptai, išsamią jų analizę ir atitinkamą 
teisinį vertinimą gali padaryti ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar prokuroras 
ir tam nereikia specialiųjų žinių. Tačiau tais atvejais, kai ikiteisminį tyrimą 
atliekantis ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar prokuroras savo turimomis 

147	 	Ten	pat,	p.	6.

148	 	Mokymų	medžiaga	parengta	vyr.	ekspertės	M.	Keturkienės.	Lingvistikos	
ekspertizė:	neapykantos	kalbos	tyrimai.	Lietuvos	teismo	ekspertizės	centras.

149	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	17.9.-4265	
patvirtintos		Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	kurstančios	
kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	
2020,	p.	84.
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žiniomis ir teisine sąmone arba dėl objektyvių priežasčių negali teisingai, 
kvalifikuotai ir objektyviai įvertinti ikiteisminio tyrimo dalyko (rašytinių 
tekstų, vaizdinėmis, garsinėmis kalbinėmis formomis perteiktos informaci-
jos, panaudotų simbolių, ženklų, gestų, santrumpų turinio ar pan.) kursto-
mojo ar diskriminacinio pobūdžio turinio ar jo prasmės, būtina pasitelkti 
specialistus ar ekspertus. Tokiais atvejais privaloma nedelsiant atitinka-
mam specialistui pavesti atlikti tekstinės, kalbinės ar kitomis šiame punkte 
nurodytomis priemonėmis perteiktos galimai neteisėtos informacijos, jos 
turinio, pobūdžio ir prasmės tyrimą. Tačiau kiekvienu atveju dėl specialisto 
išvados gavimo ar atitinkamos ekspertizės skyrimo turi būti sprendžiama 
individualiai, atsižvelgiant į ikiteisminio tyrimo duomenis ir nustatytas 
faktines įvykio aplinkybes 150.

150	 Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	17.9.-4265	
patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	kurstančios	
kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	
2020,	p.	88.	Taip	pat	šiose	rekomendacijose	nurodyta	(85),	kad	norint	teisingai	įvertinti	
tekstą	ir	jo	turinį	turėtų	padėti	tam	tikri	pagrindiniai	požymiai,	apibūdinantys	tautinės,	
etninės,	rasinės,	religinės,	socialinės,	homofobinės	ar	kitos	diskriminacinio	pobūdžio	
nesantaikos,	neapykantos	kurstymą	kaip	grėsmę	visuomenei.	Kurstomąjį,	diskriminacinį	
veiksmų	prieš	atskiras	baudžiamajame	įstatyme	nurodytas	žmonių	grupes	pobūdį	
ir	nesantaikos	visuomenėje	skatinimą	gali	išreikšti	tai,	kad	jais	siekiama:	1.	formuoti	
ir	stiprinti	negatyvų	etninį,	rasinį,	tautinį,	religinį	ar	kitokį	stereotipą,	neigiamą	
atitinkamos	tautos,	etninės	grupės,	rasės,	religijos	įvaizdį;	2.	priskirti	įvairaus	pobūdžio	
negatyvius	atskirų	atstovų	bruožus	ir	ydas	visai	tautinei,	etninei,	religinei	ar	kitai	
žmonių	grupei	ar	rasei;	3.	priskirti	visiems	atitinkamos	rasės,	etninės,	tautinės,	religinės	
ar	kitos	grupės	atstovams	siekius	laikytis	senų	papročių,	tradicijų,	išpažinti	tikėjimus,	
kuriuos	šiuolaikinė	kultūra	vertina	neigiamai;	4.	teigti,	kad	viena	tauta,	rasė,	religija,	
socialinė,	kalbinė	ar	kita	grupė	arba	žmonių	lytis	yra	iš	prigimties	pranašesnė,	o	kitos	
yra	nevisavertės	ir	ydingos;	5.	priskirti	vienos	tautos,	etninės	ar	kitos	baudžiamajame	
įstatyme	nurodytos	žmonių	grupės,	rasės,	religijos	nedraugiškus	veiksmus	ir	pavojingus	
ketinimus	kitoms	tautoms,	etninėms	ar	kitokioms	grupėms,	rasėms,	religijoms;	
6.	užkrauti	kaltę	ir	atsakomybę	už	tam	tikrų	atskiros	grupės	atstovų	pripažintas	
nusikalstamas	ar	kitas	neteisėtas,	amoralias	veikas	visai	etninei,	rasinei,	religinei	ar	kitai	
grupei;	7.	teigti,	kad	vienos	etninės	ar	religinės	grupės	interesai	yra	visiškai	priešingi	ir	
nesuderinami	su	kitų	etninių	ar	religinių	grupių	interesais;	8.	teigti,	kad	viena	tautinė,	
etninė,	religinė	ar	kita	grupė	ar	žmonių	rasė	turi	slaptų	planų,	sąmokslų	kitų	grupių	
ar	rasių	atžvilgiu;	9.	aiškinti	praeities,	dabarties,	ateities	negandas	ir	negeroves	tam	
tikrų	etninių,	rasinių,	religinių	ar	kitų	grupių	egzistavimu	ir	kryptinga	jų	veikla;	10.	
kurstyti	veikti	prieš	kokią	nors	tautą,	rasę,	religiją,	lytį,	socialinę	ar	netradicinės	lytinės	
orientacijos	ar	kitą	baudžiamajame	įstatyme	numatytą	žmonių	grupę;	11.	skatinti,	
pateisinti	tam	tikros	tautos,	rasės,	religijos,	socialinės	ar	kitos	baudžiamajame	įstatyme	
numatytos	žmonių	grupės	atstovų	atžvilgiu	vykdytą	genocidą,	kitus	nusikaltimus	
žmoniškumui	ir	karo	nusikaltimus,	įskaitant	trėmimus	ir	kitas	represijas;	12.	reikalauti	
išstumti	iš	įvairių	veiklos	sferų	(politinės,	socialinės,	kultūrinės,	darbo,	ekonominės	ar	

Tiriant neapykantos kalbas, rekomenduojama tinkamai formuluoti klausi-
mus, siekiant išsiaiškinti šioms nusikalstamoms veikoms būdingus bruožus. 
Generalinio prokuroro rekomendacijose nurodyta, kad siekiant nustatyti 
reikšmingas ikiteisminiam tyrimui aplinkybes, ištirti ir teisingai įvertinti vie-
šai paskelbtus teiginius, atskiras jų dalis ar žodžius, panaudotus simbolius, 
ženklus, gestus, kitą vaizdinę ir garsinę informaciją, vadovaujantis LR BPK 
89, 90 ir 205 str., specialiųjų žinių ir įgūdžių turinčiam specialistui surašo-
ma užduotis pateikti specialisto išvadą. Užduotyje specialistui klausimai 
turi būti surašyti aiškiai ir kvalifikuotai, vengiant praktikoje dažnai daromų 
esminių klaidų, kai specialistui pavedama pateikti išvadą, prašant atsakyti 
į klausimus, kurie yra ne specialisto, o veiką kvalifikuojančio ikiteisminio 
tyrimo pareigūno ar prokuroro kompetencija, t. y. užduotyje specialistui 
negali būti pateikiamas klausimas, ar pateiktas tyrimui objektas (tekstai, 
jų dalys, žodžiai ar kiti užrašai, simboliai, gestai, ženklai ir kt.) kursto prieš 
kurią nors žmonių grupę ar ją diskriminuoja 151. Tyrėjai turi galimybę prieš 
išsiųsdami užduotį susisiekti su specialistu / ekspertu ir pasikonsultuoti dėl 
užduodamų klausimų formulavimo. Pagal suformuluotus klausimus speci-
alistas / ekspertas pateiks išvadas (pvz., jeigu komentarai yra dėl nesantai-
kos kurstymo, tai ir klausimai turi būti užduoti dėl nesantaikos kurstymo, 
o ne dėl, pavyzdžiui, šmeižimo ar pan.). Tiriant neapykantą kurstančią 
kalbą, kartais reikalinga išsiaiškinti atskirų žodžių reikšmę, jų traktavimą 
(ypač rečiau vartojamus žodžius). Tokiu atveju reikėtų užduoti papildomą 
klausimą dėl to nežinomo žodžio reikšmės, kad ekspertai / specialistai 
paaiškintų, kokią reikšmę turi šis žodis bendrai ir kokia reikšmę nežinomas 
žodis turi tiriamajame pasakyme. Mokymų metu Lietuvos teismo eksper-
tizės centro ekspertai nurodė pasitaikančių klaidų, kai ikiteisminio tyrimo 
tyrėjai pateikia tik vieną komentarą ar kelis komentarus, bet nėra aišku, į 
kokį komentarą ar pasakymą atsakoma. Tokiu atveju rekomenduojama pa-
teikti visą susijusią informaciją, kad ekspertai galėtų vertinti visą tiriamąją 
medžiagą. Taip pat nurodė, kad kai kuriais atvejais ekspertams užduodami 
pertekliniai klausimai (pvz., užduodami klausimai apie smurto kurstymą, 

kitos)	tam	tikros	tautos,	rasės,	konfesijos	ar	kitos	baudžiamajame	įstatyme	numatytos	
žmonių	grupės	atstovus;	13.	reikalauti	apriboti	piliečių	ar	kitų	asmenų	teises	ir	laisves	
arba	sukurti	privilegijas	vienai	ar	kelioms	žmonių	grupėms	pagal	jų	tautinį,	rasinį,	
religinį,	socialinį	ar	kitokį	baudžiamajame	įstatyme	numatytą	grupinio	apibrėžtumo	
požymį;	14.	grasinti	ir	kurstyti	imtis	smurtinių	veiksmų	prieš	tam	tikros	rasės,	tautybės,	
kilmės,	kalbos,	lyties,	tikėjimo,	seksualinės	orientacijos	ar	kitos	baudžiamajame	
įstatyme	numatytais	grupinio	apibrėžtumo	požymiais	apibrėžtą	žmonių	grupę	ar	jai	
priklausančius	atskirus	asmenis	dėl	tokios	jų	priklausomybės.

151	 Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	17.9.-4265	
patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	kurstančios	
kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	
2020,	p.	89.



88 89

nors pateiktoje medžiagoje yra tik įžeidžiantys žodžiai). Tokiu atveju tyrėjai 
netinkamai surašo visus galimus (algoritminius) klausimus, kuriuos gali 
išspręsti ekspertai ir nėra atsižvelgiama į tiriamo objekto ypatumus. Taip 
apsunkinamas ekspertų darbas152.

Tyrimui pateiktų netinkamų klausimų pavyzdžiai 153: 

Ar tyrimui pateiktus komentarus parašė vienas asmuo?

Toks suformuluotas klausimas nėra tinkamas, nes tiriamieji komentarai 
yra trumpi tekstai ir nepakanka tiriamosios medžiagos, kurioje atsiskleistų 
autoriaus(-ių) rašto kalbos požymių visuma.

Ar tyrimui pateiktas komentaras užtraukia baudžiamąją atsakomybę pagal 
LR BK 170 str. 2 d.?

Toks suformuluotas klausimas nėra tinkamas, nes lingvistinį tyrimą atlieka 
ir išvadas formuluojas teismo lingvisto kompetencijų turintis ekspertas, 
pateikiamas tik lingvistinis pasakymų turinio ir formos vertinimas, t. y. 
nesprendžiama, ar pasakymai atitinka Baudžiamojo kodekso straipsnio 
formuluotes.

Praktinė užduotis:

Užduoties tikslas – įvertinti parašytus komentarus ir nustatyti, kokių veiks-
mų turi imtis policijos pareigūnai.

Klausimai: 

1. Kokie pateikto atvejo požymiai galėtų būti vertinami kaip 
neapykantos kalba?

2. Ar pakanka pateikto atvejo duomenų, kad jis būtų vertinamas kaip 
neapykantos kalba?

3. Kvalifikuokite pateiktų atvejų veiką.

1 Atvejis analizei: pilietis P. R. po paskelbtu straipsniu „Neapykanta 
Vakarams Rusijoje tampa paranoja – sumušė sugėrovą, nes manė, kad jis 
Amerikos agentas“, komentarų skiltyje, pasivadinęs „ruskiam-fašistam“, 

152	 	Mokymų	medžiaga	parengta	vyr.	ekspertės	M.	Keturkienės.	Lingvistikos	
ekspertizė:	neapykantos	kalbos	tyrimai.	Lietuvos	teismo	ekspertizės	centras.

153	 	Ten	pat.

parašė komentarą: „Šita kacapų veislė net neverta vadintis rase ar tau-
tybe. Degradai fanatikai ir fašistai stengiasi kad tik kitiems blogiau būtų. 
Nieko gero per 100 metų nesukūrę mongoloidai didžiuojasi savo kultūra 
kurios nebuvo, nėra ir niekada nebus. Viskas pas juos iš Europos arba 
Amerikos. Automobiliai baisūs, keliai baisūs, pragerti snukiai baisūs, proto 
likutis baisus. Ir niekas nepaneigs kad ruso išgamaa geras tik miręs“(teks-
tas netaisytas)154.

2 Atvejis analizei: interneto socialinio tinklo www.facebook.com V. L. 
paskyroje parašė komentarą „Pydarus realiai gali sustabdyti tik V. Putinas. 
Jis tai ir daro bei Konservatoriams kartu su liberalais laikas būtų pagalvoti 
apie vieningos partijos pavadinimą, pvz. „pedofilų, pederastų ir iškrypėlių 
partija“(tekstas netaisytas) 155.

Atsakymas:

Viešojoje erdvėje piliečio V.L. paskleistas komentaro turinys leidžia daryti 
išvadą, kad V. L., pateikdamas viešus komentarus, veikė suvokdamas savo 
veikos pavojingumą ir norėdamas paskatinti neigiamą visuomenės reakciją 
į homoseksualams bei konservatorių ir liberalų partijoms priklausančius 
asmenis, iš jų tyčiojosi ir juos niekino. Veiksmai kvalifikuojami pagal BK 
170 str. 2 dalį (žr. plačiau Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 
d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-91-976/20180).

3 Atvejis analizei: pilietis V. G. į interneto tinklapį www.15min.lt, pasiva-
dinęs slapyvardžiu „vvvv“, po publikuotu straipsniu „Dėl gėjų teisių pažei-
dimo – mitingas prie Rusijos ambasados“ parašė komentarą „Duot į kailį 
tokies iįdraskytašikniams”(tekstas netaisytas) 156.

Atsakymas:

Teisėjų kolegija vertindama parašyta komentarą „Duot į kailį tokies iįdras-
kytašikniams“ pažymi, „kad seksualinių mažumų teisių tema Lietuvoje yra 
aktuali, ją supa tam tikra socialinė įtampa, susijusi, be kita ko, su tam tikru 
konservatyvesniu (neigiamu) dalies visuomenės požiūriu į seksualines ma-

154	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	Teismo	2017	m.	spalio	3	d.	nutartis	baudžiamojoje	
byloje	Nr.	2K-206-693/2017.

155	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	Teismo	2018	m.	kovo	13	d.	nutartis	baudžiamojoje	
byloje	Nr.	2K-91-976/2018.

156	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	Teismo	2016	m.	kovo	1	d.	nutartis	baudžiamojoje	
byloje	Nr.	2K-86-648/2016.
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žumas. Vis dėlto teisėjų kolegijos vertinimu, šis bendras socialinis konteks-
tas ir konkretus byloje svarstomo komentaro kontekstas nėra toks įtemp-
tas, kad savaime pateisintų griežtesnius, su juo susijusio saviraiškos laisvės 
įgyvendinimo ribojimus ir baudžiamosios atsakomybės kaip ultima ratio 
taikymą. Teisėjų kolegija pripažįsta, kad V. G. komentaro turinys yra neigia-
mo, niekinančio pobūdžio, nukreiptas prieš homoseksualių žmonių grupę. 
Vis dėlto, teisėjų kolegija sprendžia, kad nors komentaro turinys rodo, 
jog autorius įgyvendino savo saviraiškos laisvę netinkamai, tačiau tokiu 
pasisakymu V. G. negalėjo sukelti realios grėsmės aptariamo baudžiamo-
jo įstatymo saugomoms vertybėms, t. y. pažeisti homoseksualių žmonių 
grupės lygiateisiškumą, jos, kaip bendruomenės, orumą (ta apimtimi, kuria 
orumas ginamas pagal BK 170 str.. Taip pat šis prieštaraujantis moralei pa-
reiškimas negalėjo realiai sukurstyti portalo skaitytojų smurtauti prieš šią 
žmonių grupę. Tokios išvados darytinos atsižvelgiant į komentaro lakoniš-
kumą, jame pavartotus žodžius, nekonkretų komentaro pobūdį (neigiamas 
autoriaus požiūris nemotyvuojamas detaliau, tokiu motyvavimu siekiant ir 
kitus nuteikti prieš atitinkamą grupę; nepateikiamas konkretus neigiamas 
grupės pristatymas, apie smurtą kalbama tik abstrakčiai, panaudojant 
frazeologizmus, ir kt.)“ 157 (žr. plačiau Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 
m. kovo 1 d. nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016).

Pastaba. Mokymų metu svarbu atkreipti dėmesį, kad Lietuvoje suformuo-
tas teisinis vertinimas keičiasi po EŽTT sprendimo byloje Beizaras ir Levic-
kas prieš Lietuvą, peticijos Nr. 41288/15 (žr. įvadą į mokymus).

4.2.  Išvadų dėl viešosios informacijos priskyrimo 
informacijai, kuria skatinama nesantaika, rengimo 
principai

Šioje apžvalgoje vadinamosios neapykantos kalbos tyrimas apžvelgiamas 
remiantis šnekos aktų teorija: jos teoriniais aspektais ir praktiniu taikymu. 
Daug kas pateikiama fragmentiškai, kaip pastabos ar nuorodos. Leistis į 
išsamią šnekos aktų požymių analizę reikštų labai išplėsti tokią apžvalgą.

Dėl vartojamų sąvokų 

Tai, kas vadinama neapykantos kalba, nėra atskira kalbos rūšis (tokia kaip 
rašomoji, šnekamoji, poetinė, eiliuota kalba ar pan.) Nė viena iš Dabar-

157	 	Ten	pat.

tinės lietuvių kalbos žodyne (DLKŽ) pateiktų žodžio kalba reikšmių neat-
spindi to, kas paskutiniais metais norima vadinti neapykantos kalba, nes 
tai nėra tam tikra minčių reiškimo sistemos atmaina. Anglų kalbos hate 
speech (ne hate language!) daug tiksliau lietuviškai būtų neapykantos kal-
bėjimas, neapykantos šneka (kalba ir šneka nuosekliai skiriamos įvairiose 
kalbose, plg. prancūzų langue ir parole, rusų язык ir речь), plačiau – ne-
apykantos komunikacija. Šioms nusikalstamoms veikoms būdinga tai, kad 
jos dažniausiai (bet nebūtinai) padaromos kalbos priemonėmis – raštu 
ar verbaliniu būdu išreiškiant tam tikrus teiginius, žodžius, panaudojant 
įvairias kurstomojo, diskriminacinio pobūdžio idėjas ir prasmę turinčius 
simbolius (ženklus ir kitus objektus; tyčiotis, menkinti galima ir nekalbinė-
mis priemonėmis – pvz., vidurinio piršto rodymu ar pan.)158.

Pagrindinės sąvokos, aktualios išvadoms dėl tekstų, norimų sieti su neapy-
kantos nusikaltimais, supratimo:

tyčiotis – piktai juoktis iš ko nors;

tyčiojimasis – garbės ir orumo žeminimas, žmogaus ar žmonių grupės 
vaizdavimo kaip pajuokos objekto; 

niekinti – rodyti panieką, žiūrėti iš aukšto; laikyti ką nors menku dalyku, 
nepaisyti;

niekinimas (panieka) – labai neigiamas nepagarbus atsiliepimas apie žmo-
gų ar žmonių grupę, džiūgavimas dėl juos ištikusios nelaimės, prieš juos 
padarytų nusikaltimų ar pan.;

neapykanta – priešiškumo jausmas, neapkentimas;

skatinti – raginti, palaikyti (norą); 

neapykantos skatinimas – primetimas žmogui ar jų grupei nebūtų dalykų, 
kurie juos neigiamai apibūdina visuomenės akyse, sukelia priešiškumą ar 
provokuoja nepakantumą žmogui ar jų grupei;

kurstyti – prk. raginti, skatinti veikti (dažniausiai nusikalstamai); žadinti, 
kelti;

diskriminúoti [lot. discriminare – atskirti] – taikyti kam nors diskrimina-
ciją, neduoti lygių teisių; skirti, skirtingai traktuoti, blogiau negu su kitais 
elgtis; 

158	 	Nieko	nuostabaus,	kad	visiems	manant,	jog	puikiai	suvokia	kalbos	reikalus,	kai	
kuriami	terminai,	klausiama	visų	nuomonės,	išskyrus	kalbininkus.
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kurstymas diskriminuoti – tiesioginis kvietimas ar netiesioginis raginimas 
riboti žmogaus ar jų grupės teises ir laisves lyginant su kitais žmonėmis ar 
jų grupėmis;

smurtas – šiurkšti prievarta;

kurstymas smurtauti ar fiziškai susidoroti – tiesioginis ar netiesioginis ragi-
nimas naudoti fizinę ar psichinę prievartą (žudyti, žaloti ir pan.);

teroras – politinių priešų slopinimas smurto, prievartos priemonėmis (net 
nužudant)159.

Dėl lingvistinės išvados kompetencijos apimties 

Teisininkų ne kartą kelta mintis, kad aktualus ir reikšmingas, o atskirais 
atvejais netgi nulemiantis neapykantos nusikaltimų ikiteisminio tyrimo 
sėkmę Lietuvoje, yra įvairių mokslo sričių specialistų – lingvistų, istorikų, 
semiotikų, antropologų – vaidmuo. Lingvistai nesprendžia teisinių klausi-
mų, tačiau teiginių (komunikacinio akto) prasmės išaiškinimas tampa itin 
svarbus, nes, anot LAT, kvalifikuojant veiką pagal BK 170 str., nebūtina nu-
statyti konkretaus asmens, kuriam buvo padaryta veika, pakanka nustatyti, 
ar šia nusikalstama veika buvo siekiama pasityčiojant, paniekinant skatinti 
neapykantą ar diskriminaciją prieš konkrečių asmenų, pasižyminčių lyties, 
seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padė-
ties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų bendrumu, grupę. BK 170 str. 3 dalyje 
nustatyta veika reiškiasi, be kita ko, viešu kurstymu smurtauti, fiziškai susi-
doroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu dėl pirmiau nurodytų 
jų bruožų 160. 

Kita vertus, EŽTT praktikoje pasisakyta, kad nepriimtina yra situacija, 
kai esminę teisinę išvadą tokio pobūdžio bylose faktiškai daro ekspertas 
lingvistas, kurio ekspertinis vertinimas aiškiai peržengia grynai kalbos 
klausimų ribas (pvz., atskirų žodžių ir pasakymų prasmės nustatymą), iš 
esmės pateikiant kaltinamojo veiksmų teisinį vertinimą, o teismas savo 
sprendimą dėl asmens kaltumo grindžia tokiomis eksperto išvadomis. Šia-
me kontekste EŽTT yra pabrėžęs, kad visus teisinius klausimus turi spręsti 
tik teismai. Ilgametė darbo praktika su Žurnalistų etikos inspektoriaus 
tarnyba ir jos gaunamomis ikiteisminio tyrimo užduotimis, deja, rodo, kad 
toks ydingas ratas, kai ekspertai dirba ikiteisminio tyrimo darbą, Lietuvoje 

159	 	DLKŽ	apibrėžtys,	papildytos	Lietuvos	Aukščiausiojo	Teismo	(LAT)	aiškinimais.

160	 	2017	m.	spalio	3	d.	LAT	nutartis	baudžiamojoje	byloje	2K-206-693/2017.

susidaro nuolat, nors jau kurį laiką aiškiai rekomenduojama: „Užduotyje 
specialistui klausimai turi būti surašyti aiškiai ir kvalifikuotai, vengiant 
praktikoje dažnai daromų esminių klaidų, kai specialistui pavedama pa-
teikti išvadą, prašant atsakyti į klausimus, kurie yra ne specialisto, o veiką 
kvalifikuojančio ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro kompetencija, 
t. y. užduotyje specialistui negali būti pateikiamas klausimas, ar pateiktas 
tyrimui objektas (tekstai, jų dalys, žodžiai ar kiti užrašai, simboliai, gestai, 
ženklai ir kt.) kursto prieš kurią nors žmonių grupę ar ją diskriminuoja“ 161.

Šiaip ar taip, visuotinai sutariama, kad prasminės tekstų krypties ir nau-
dojamų propagandinių metodų (tekstų turinio plačiąja prasme supratimo) 
išaiškinimas aptariamos kategorijos ikiteisminiuose tyrimuose yra svar-
biausia grandis, pagal kurią nustatomas veikos neteisėtumas.

Teiginių kaip komunikacijos aktų analizės principai

Kadangi tyrimo objektas analizuojamas maždaug viena kryptimi – pagal 
tai, kiek jo prasmė sietina su neapykantos apraiškomis, sąlygiškai mažos 
apimties pasakymai – viešai paskelbtõs mẽdžiagos (dažniausiai – straips-
nių) komentarų analizė pateikiama formalizuotai, t. y. lentelėmis. Lentelės 
tipą lemia analizuojamų pasakymų turinys 162.

Atsižvelgiant į tyrimo užduotyje pateikiamus klausimus, ikiteisminio tyrimo 
medžiaga, pateikta kartu su užduotimi, tiriama remiantis tokiomis teorinė-
mis prielaidomis.

Ikiteisminio tyrimo užduočių klausimai keliami dėl pateiktų tekstų (plačiąja 
prasme) turinio, kuris galimai rodo tyčiojimąsi, niekinimą, neapykantos bei 
nesantaikos skatinimą ar diskriminavimą, smurtavimą, fizinio susidoroji-
mo kurstymą. Įprastai tokius ketinimus rodo mintys, reiškiamos žodžiais, 
t. y. parašytu arba pasakytu tekstu, ir paskelbtos masiniu tiražu. Vadinasi, 

161	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	17.9.-4265	
patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	kurstančios	
kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	
2020,	p.	89.

162	 	Kiekvienam	kalbėtojui	ir	kiekvienam	sakiniui	esant	individualiems	ir	
nepakartojamiems,	nelengva	visus	pasakymus	glaustai	aprašyti	taikant	vienodus	
principus.	Lentelėmis	pateikiamas	išvadas	dėl	teksto	supratimo	šnekos	aktų	teorijos	
požiūriu	Lietuvoje	pirmasis	pradėjo	skelbti	kalbininkas	A.	Smetona;	su	juo	–	kolega	ir	
bičiuliu	–	ne	kartą	diskutuota	apie	daugelį	čia	minimų	teiginių.	Šiuo	metu	naudojamų	
lentelių	tipai	pateikiami	kaip	priedas	Nr.2.
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kurstymas, skatinimas, tyčiojimasis ar niekinimas yra komunikaciniai aktai, 
kuriuos nagrinėja šnekos aktų teorija. Svarbiausi yra pragmatiniai požy-
miai, komunikacinis ketinimas (kodėl kas nors sako ką nors), tada jau kyla 
kiti klausimai: kaip, kada, kam sako... 

Kurstymą ir skatinimą apima skatinamieji šnekos aktai, kurie būna įvairių 
tipų: įsakymas, nurodymas, pasiūlymas, kvietimas, prašymas, grasini-
mas, perspėjimas, draudimas ir pan. Jie perteikia truputį vienas nuo kito 
besiskiriančius komunikacinius ketinimus. Šiems aktams apibūdinti netinka 
tradicinės logikos kriterijai tiesa – netiesa. Skatinamiesiems (kaip ir klau-
siamiesiems) šnekos aktams vertinti pasitelkiamas komunikacinio akto 
sėkmingumo kriterijus. Todėl svarbu apibrėžti sąlygas, kuriomis skatinama-
sis šnekos aktas atpažįstamas ir gali būti vertinamas kaip sėkmingas arba 
nesėkmingas.

Skatinamųjų šnekos aktų sėkmingumo sąlygos 

Propozicinis turinys ir jo reikšmė. Viena iš pagrindinių kiekvieno pasaky-
mo dalių yra propozicija – tai, kas pasakoma apie pasaulį ir yra teisinga 
arba neteisinga (trumpai sakant, pasakymo turinys). Kas perteikiama 
pasakymo turiniu, kiekvienu atveju tenka spręsti individualiai, o analizei 
pateiktus pasakymus vertinti atsižvelgiant į kontekstą, kuriame jie buvo 
pasakyti, kad nebūtų iškreipta pasakymų reikšmė.

Parengiamosios sąlygos – adresatas pajėgus įvykdyti raginimą, raginimas 
dar neįvykdytas. Jei adresato ir adresanto visuomeninė reikšmė akivaiz-
di, pasakymas irgi vertintinas kaip komunikacijos elementas, reikšmingas 
visuomeniškai arba politiškai. Komunikacijos akto dalyviai nelaiko savaime 
suprantama, kad be raginimo adresatas įvykdytų veiksmą.

1 pavyzdys. Žinomas ir gerbiamas asmuo interneto socialiniame 
tinkle „Facebook“ po paskelbtu straipsniu „Dėl gėjų teisių pažeidimų 
– mitingas prie Rusijos ambasados“, pasirašęs slapyvardžiu, parašė 
komentarą „Duot į kailį tokiems išdraskytašikniams.“ Išvadoje dėl 
šio teksto supratimo buvo teigiama, kad komentaru buvo viešai 
niekinama žmonių grupė dėl seksualinės orientacijos, kad buvo 
kurstoma prieš šią grupę smurtauti ir su ja fiziškai susidoroti. Po ilgų 
teisinių ginčų kelių instancijų teismuose LAT iš esmės pritarė išvados 
teiginiams, kad komentaras yra niekinančio pobūdžio, nukreiptas 
prieš homoseksualus kaip žmonių grupę, tačiau išteisino komentarų 
autorių dėl atliktos veikos sąlyginio nepavojingumo ir, atitinkamai, 

paskirtos už ją bausmės neadekvatumo, konstatuodamas, kad šis 
nemoralus pareiškimas (komentaras) visgi realiai negalėjo sukurstyti 
skaitytojų imtis smurto veiksmų prieš minimą žmonių grupę163.

Adresanto nuoširdumas. Svarbu tai, kad teiginiai išsakomi savo noru, 
niekam neverčiant, dažniausiai pasirašant slapyvardžiu (įsivaizduojama ga-
limybė išvengti atsakomybės už teiginių turinį). Kita vertus, nemažai atvejų 
(ypač internetinių tinklų paskyrose), kai tekstai yra pasirašomi tikrais 
vardais ir pavardėmis, taip pat kai konkretūs asmenys dalyvauja laidose, 
duoda interviu ar pan.

2 pavyzdys. Žinomas visuomenėje asmuo A. Valinskas interviu metu 
paskelbė tokius teiginius: „Tomaševskis yra absoliutus kolorado 
vabalas, kuris, gaudamas finansavimą savo partijai iš Lietuvos vals-
tybės biudžeto, yra antivalstybininkas. Tokius reikėtų šaudyti, šiaip 
jau. Po vieną į metus. Pradėti nuo jo.“ Išvadoje dėl teksto supratimo 
buvo konstatuota, kad pasakymo prasmė apskritai nerodo skatini-
mo ar raginimo smurtauti ar kitaip kenkti tam tikrai asmenų grupei 
ar jam priklausančiam asmeniui dėl tautybės, įsitikinimų bei pažiūrų 
(apie tautybę užduotimi pateiktoje ištraukoje apskritai nekalbama), 
kadangi pasakymai kaip komunikacijos aktas laidos žiūrovų atžvilgiu 
nelaikytinas skatinamuoju ir negali būti sėkmingas ar nesėkmingas. 
Šiuo komunikacijos aktu išsakyta asmeninė nepakanti nuomonė, 
kuria viešai žeminama, niekinama, skatinama neapykanta pirmiau-
sia konkretaus minimo asmens, iš dalies ir jo bendraminčių kaip 
asmenų grupės atžvilgiu dėl įsitikinimų ar pažiūrų164.

Adresantui neretai svarbu pasirašyti ir tuo parodyti savo autorystę, norint 
sulaukti daugiau pritariančiųjų savo mintims. Neretai tai būna nepakantūs 
Lietuvos valstybinei politikai, valdžios atstovams tekstai.

163	 	2016	m.	kovo	1	d.	LAT	nutartis	baudžiamojoje	byloje	2K-86-248/2016.

164	 	Prokuratūra,	nutraukdama	ikiteisminį	tyrimą,	konstatavo,	kad	laidoje	
pasirinkus	žeminančią,	niekinančią	leksiką	buvo	išsakyta	politinė	kritika	viešiesiems	
asmenims	dėl	jų	politinės	veiklos	ir	sprendimų,	neturint	nusikalstamo	tikslo	skatinti	
neapykantos	ar	diskriminacijos	žmonių	grupei	ar	atskiriems	jai	priklausantiems	
asmenims	dėl	baudžiamajame	įstatyme	nurodytų	jų	savybių	–	tautybės,	įsitikinimų	
ar	pažiūrų.	Priskirti	komunikacijos	aktą	būtent	tiems,	o	ne	kitiems	visuomeniniams	
procesams	–	šiuo	atveju	būtent	LLRA-KŠS	pirmininko	ir	politinėje	veikloje	dalyvaujančių	
jo	bendrapartiečių,	kaip	politikų,	veiklos	kritikai	–	jau	ne	lingvistų,	o	teisininkų	veiklos	
sritis.
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3 pavyzdys. Prieš keletą metų socialinio tinklo „Facebook“ asme-
ninėje savo paskyroje V. Lekštutis pats paskelbė tokius komentarus 
kaip „įvarė mus į Jevrosajūzą, atėmė Litą ir vietoj Jo įkišo Jevrą... 
tie Jevrėjai visai apnaglėjo“; „pyderus realiai gali sustabdyti, tik V. 
Putinas jis tai ir daro“; „Konservatoriams kartu su liberalais laikas 
būtų pagalvoti apie vieningos partijos pavadinimą, pvz.: „Pedofilų, 
pederastų ir iškrypėlių partija“ ir kt., kuriais: 1) deklaravo idėjas dėl 
žydų kaip pasaulį valdančios tautos; 2) niekino kai kurias Lietuvos 
politines partijas; 3) niekino homoseksualius asmenis. Komentarų 
komunikacinis tikslas buvo informuoti, paskleisti pažiūras, nuomonę 
(buvo pateiktas akivaizdžiai neigiamas žydų, homoseksualų ir kai ku-
rių Lietuvos vertinamasis apibūdinimas), o ne konkrečiai kurstyti ką 
nors smurtauti, fiziškai susidoroti, bet propaguojamos idėjos buvo 
keliančios nesantaiką, niekinančios bei diskriminuojančios.

Esminė sąlyga – sakydamas adresantas išreiškia pageidavimą, kad būtų 
atliktas veiksmas. Kalbos priemonės žymi pageidavimą gramatiškai (veiks-
mažodžio nuosakų sistema – tariamoji ir ypač liepiamoji nuosakos), taip 
pat leksiškai (modaliniai veiksmažodžiai reikėti, privalėti ir pan., subjekty-
viai modalumą stiprinantys žodžiai tikrai, iš tikrųjų, be abejo,..). Kaip jau 
minėta (žr. šios apžvalgos 3.2.1.), leksika ir gramatika turi būti vertinamos 
pragmatiniu aspektu – svarbiausia yra adresanto (teksto kūrėjo) intencija.

4 pavyzdys. LR Seime įsiplieskus ginčams dėl artėjančio įstatymo, 
reguliuojančio asmenų partnerystę, svarstymo, vienas asmuo tarp 
kitų niekinamo ir įžeidžiamo turinio komentarų paskelbė ir tokį: 
„Geriausias iškrypėlis tai miręs iškrypėlis.“ Galima būtų kelti klausi-
mą, ar buvo tiksliai suprasta perifrazuojamo posakio prasmė, ir gali 
atrodyti, kad tai tik negatyvi nuomonė, bet neapykantos nusikaltimų 
atveju intencijas linkstama paslėpti po kitų asmenų mintimis, citato-
mis ir pan. Kaip ir šiuo atveju, teikiamuose išvadoms pasakymuose 
neretai pasitaiko žymiojo rasistinio posakio apie indėnus perifrazės: 
„Geras žydas (negras, pederastas, etc.) yra miręs žydas (negras, 
pederastas, etc.)“. Tai perdirbti JAV generolo Pilypo Šeridano frazė 
„Vieninteliai geri indėnai, kuriuos esu matęs – negyvi.“ Vėliau ji tapo 
rasizmo ir genocido simboline fraze ir įgijo įvairiausių formų, susietų 
su įvairių rasių bei tautybių asmenimis, homoseksualias asmene-
mis ir t. t. Nors formaliai tokią frazę („Geri tik mirę“) be konteksto 
galima laikyti nuomone, tačiau nedera pamiršti frazės simbolinės 
prasmės – tai rasizmo ir genocido vykdymo šūkis. Kadangi rasizmas 

ir genocidas be smurto, žudymo neįsivaizduojami, paslėptą raginimą 
žudyti homoseksualius asmenis galima įžvelgti. Apskritai tai farizie-
jiška formuluotė: jei žmogus iš prigimties linkęs daryti gera, vadina-
si, pagal šią formulę žmogus padarys gera, jei nužudys homoseksu-
alų asmenį. Taigi, tai labai klastingai paslėptas ir krikščioniškosios 
tradicijos daryti gera nulemtas raginimas žudyti. Išvadoje dėl teksto 
supratimo konstatuota, kad pasakymu ne tik skatinama neapykanta, 
tyčiojamasi ir niekinama, bet  ir kurstoma smurtauti bei fiziškai susi-
doroti su žmonių grupe, skiriama seksualinės orientacijos pagrindu. 
Be to, tų pačių frazių ar jų perdirbtų variantų kartojimas rodo adre-
santo norą įteigti savo mintis teksto suvokėjams, savo mintis įteigti 
palengva, sistemingai ar per kelis kartus.

Pasakymų presupozicija. Tai dar vienas svarbus teksto suvokimo aspek-
tas – juk pasisakymas yra ne tik išsakomas adresanto, bet ir suvokiamas 
adresato. Tačiau jei viską visada turėtume aiškinti, negalėtume efektyviai 
bendrauti, taigi nemaža informacijos dalis lieka neeksplikuota, vadinasi, 
komunikacijos aktu nėra pasakoma visa adresatui ir adresantui žinoma 
informacija. Taigi būtina atsižvelgti į šnekos akto metu adresanto daromas 
prielaidas arba iš pasisakymų išplaukiančias išvadas, kurios yra numano-
mos pasisakymu į tai, kas nepasakyta tiesiogiai, bet žinoma ir adresanto, ir 
adresato (pasakymų presupoziciją).

5 pavyzdys. Buvo pateikti vertinti socialinio tinklo „Facebook“ 
paskyroje „Wilenska Respublika Ludowa – Виленская народная 
Республика“ paskelbti objektai: įrašų nuorašai, nuotraukos, taip pat 
tiriamųjų objektų vertimai į lietuvių kalbą. Paskyroje buvo paskelbta 
tokios tarsi apklausos vertimas į lietuvių kalbą: „Kaip Lenkija turėtų 
atgauti Vilnių? 1) taikiai – paspausti „patinka“ 2) jėga – [paspaus-
ti] širdis“; Kartu buvo pateikti šio teksto vertimas į anglų kalbą ir 
miesto nuotrauka su užrašu „Lenkiškas Vilnius“. Akivaizdu, kad šiuo 
atveju informacija, tiesiogiai siekianti kelti priešiškumą, įžeisti arba 
pažeminti jų tautinį ar kitokį orumą, slypi tarp eilučių, bet tekstą 
skaitančiajam ar jo klausančiajam ji yra aiškiai suprantama. Atsižvel-
gus į bendrą visuomeninį ir politinį kontekstą, lėmusį tokios pasky-
ros atsiradimą bei veiklą, akivaizdu, jog iš pasisakymo išplaukianti 
išvada, kurią žino ir adresatas, ir adresantas, ir kuri yra numanoma 
pasisakymu, kad Lietuvos sostinė Vilnius (plačiau – Vilniaus kraštas) 
iš tikrųjų jai priklausyti neturi, taigi ir klausimu dėl Vilniaus atgavimo 
būdo yra skatinamos revanšistinės nuotaikos. Vadinasi, paskyros 
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administratoriaus pasisakymu kaip komunikacijos aktu kontekstiškai 
(presupoziciškai) skatinama kurstyti diskriminaciją, pažeisti Lietuvos 
Respublikos suverenitetą ir jos teritorijos vientisumą, o kadangi 
valstybė yra ne tik teritorija, bet ir instituciškai ją valdanti bendruo-
menė, kartu raginama (bent iš dalies) susidoroti su lietuvių tauta ir 
nuversti teisėtą Lietuvos valdžią (bent jau pašalinti ją iš užgrobiamos 
sostinės).

Šnekos akto forma (turinio raiškos priemonės)

Esant anksčiau aptartoms sąlygoms, sėkmingas skatinamasis komunika-
cijos aktas gali būti reiškiamas ne tik skatinamosios semantikos ir formos 
veiksmažodžiais įsakau, kviečiu, reikalauju, prašau, draudžiu, paimk, nu-
teisk, pakark ir pan., bet ir kitokiomis gramatinėmis formomis: Už ginklų! 
Mirtis okupantams! Lagaminas, stotis, Rusija, ir pan. Skatinimą gali reikšti, 
pavyzdžiui, būdvardis Kartu! (per vestuves reiškia raginimą bučiuotis) arba 
daiktavardis Pavojus! (reiškia raginimą imtis atsargos priemonių) ir pan.

Kai kurie žodžiai, vadinamieji pejoratyvai, (lot. pejorativus < pejor – bloges-
nis) jau savaime turi niekinamąjį, menkinamąjį atspalvį. Neigiamos reikš-
mės žodis, pavyzdžiui, gali būti sudaromas su tam tikromis priesagomis, 
pavyzdžiui, -ėnas: žmogėnas, -ūkštis: žmogiūkštis; b) gramatinė forma, 
suteikianti žodžiui neigiamą reikšmę, pavyzdžiui, advokatėlis. 

Jau minėta, kad niekinamoji (pejoratyvinė) leksika ir vadinamoji neapy-
kantos kalba – nesutampa, o neapykantos atveju specifinių (taigi kalbos 
vienetais reiškiamų) požymių labai dažnai net nebūna (plg. šių išvadų 1.1.). 
Kartais pasitaiko ir formos požiūriu labai išskirtinių atvejų.

6 pavyzdys. Tarp komentarų, smerkiančių Vilniuje turėsiančias vykti 
homoseksualų eitynes „Baltic Pride“, buvo pateiktas vertinti ir toks: 
„Jei kur būrą pamatęs su spragilu šikną bekrapštant, krauk į veizolus 
jam sparčiai, kad dantys braškėtų. Kristijonas Donelaitis „Metai“. 
Galima įžvelgti ironišką pasakymo pobūdį, o informacija yra niekuo 
nepagrįsta ir melaginga – tai nėra citata iš K. Donelaičio „Metų“, o 
jo pamėgdžiojimas, nes, žymusis klasikas savo kūrinyje nevartojo 
žemaitiško žodžio „veizuolai“ (akys), veiksmažodžio „krauti“ reikšme 
„duoti, smogti“ ir pan. Šnekos akto forma atrodo žaismingai neu-
trali – kopijuojama lietuvių literatūros klasika, nors jau komentaro 
autoriaus slapyvardis „Anti HOMO“ galimas suvokti kaip „priešiškas 
homoseksualams, tą priešiškumą jiems skleidžiantis“.

Dėl skatinimo ir tyčiojimosi, niekinimo santykio. Bet koks skatinimas ar 
kurstymas gali būti pateikiami tyčiojantis arba niekinant, lygiai taip pat 
tyčiojimasis arba niekinimas gali būti savarankiški neskatinamieji komuni-
kaciniai aktai. Kaip minėta, tyčiojimosi ar niekinimo buvimą tekste dau-
giausia lemia pasakymo forma, leksemų turinys. Todėl tiek nuomonė, tiek 
skatinimas gali turėti tyčiojimosi ar niekinimo pažymių arba jų neturėti. 
Visais analizės etapais svarbu skirti nuomonę nuo informacijos pateikimo 
ar nuo skatinimo.

7 pavyzdys. Prieš keletą metų televizijos laidoje, dalyvaujant Vil-
niaus merui, buvo rodomi vaizdai iš Vilniaus romų taboro: ekska-
vatorius kasa griovį aplink taborą ir nutraukia užkastus neteisėtai 
prijungtus elektros laidus; meras komentuoja, kad „Taboro čigonai 
gyvena parazitiškai, nemoka už komunalines paslaugas, prekiauja 
narkotikais ir pan.“. Laidą lydėjo keli panašaus turinio straipsniai 
interneto svetainėse, po vienu iš jų buvo parašyta frazė „Kodėl 
čigonai, o ne romai? Galėtų parazitais geriau vadinti“, dėl kurios 
buvo vykdomas ikiteisminis tyrimas, skirtingu metu buvo pateikti du 
komentaro išaiškinimai, viename iš jų konstatuota, kad buvo viešai 
siekiama sumenkinti, paniekinti ir įžeisti čigonų tautinę mažumą. 
Savo ruožtu kilo tikra komentarų audrai (jų buvo beveik tūkstantis); 
po to byla buvo nagrinėjama iš naujo, paprašyta vėl pateikti lingvis-
tinę išvadą dėl komentaro supratimo. Išvadoje konstatuota, kad tai 
yra patvirtinto fakto konstatavimas (informacijos, kurią galima ver-
tinti kriterijumi tiesa – netiesa, sklaida), o ne niekinimas ar nesantai-
kos kurstymas; taip pat, kad komentaru išvis nebuvo pasakyta nieko 
naujo, palyginti su transliuota laida ir panašiais į ją straipsniais.

Dėl papildomų (šalutinių) aplinkybių. Tekstas neįmanomas be konteksto, 
taigi visada svarbu atsižvelgti į ekstralingvistinę situaciją, kuri gali pasikeis-
ti. Pažymėtina, kad kai kurių šnekos akto atributų analizė peržengia tokiais 
tyrimais atliekamos lingvistinės analizės ribas, nes tam tikrų atributų 
vertinimas gali būti atliekamas tik nustačius šalutines aplinkybes. Tai 
reiškia, kad komunikacijos aktai, kuriais raginama smurtauti, tačiau kurie 
nelaikomi sėkmingais dėl kai kurių sąlygų netenkinimo (pvz., negalimumo 
ekspertui nustatyti adresanto ar adresato visuomeninę reikšmę), gali būti 
perkvalifikuoti į sėkmingus, jei tyrimo metu paaiškėtų, kad tos sąlygos ati-
tinka sėkmingam komunikacijos aktui keliamus reikalavimus (pvz., paaiškė-
ja adresanto visuomeninė reikšmė, atskleidžiamas adresatas ir pan.). 
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Teiginių pasikartojimas sustiprina norą įtikinti adresatus skelbiamais teigi-
niais, dėl to ir patys teiginiai gali įgauti kitokių prasmės atspalvių.

8 pavyzdys. Po vienu paskelbtu straipsniu apie Holokaustą vienas 
asmuo parašė septynis komentarus, tokius kaip „Žydų laukia ne 
„dievo“ karalystė, o neatšaukiama sunaikinimo būtinybė“; „Šėto-
niškų padarų – žydų sunaikinimo būtinybė neatšaukiama“ ir pan., 
kuriais deklaravo idėjas: 1) dėl žydų kaip tautos kilmės iš šėtono ir 2) 
dėl žydų kaip tautos fatališko sunaikinimo ar susinaikinimo. Nors ko-
mentarų komunikacinis tikslas buvo informuoti, paskleisti pažiūras, 
nuomonę (buvo pateiktas akivaizdžiai neigiamas žydų vertinamasis 
apibūdinimas), o ne konkrečiai kurstyti ką nors smurtauti, fiziškai 
susidoroti, bet besikartojantis agresyvus komentarų turinys labai 
sustiprina propaguojamas idėjas, keliančias nesantaiką, niekinančias 
bei diskriminuojančias žydus kaip žmonių grupę dėl tautybės.

9 pavyzdys. Per kelis mėnesius po įvairiais straipsniais to paties 
asmens buvo parašyta keliolika komentarų, kurių be kitų įžeidžiamų 
ir menkinamų teiginių leitmotyvas buvo žymiosios rasistinės frazės 
apie indėnus perifrazė „Geras ruskis tik miręs ruskis“. Keliuose ko-
mentaruose, tokiuose kaip „Rusiškos kiaulės kriuksi pritvinkę žmo-
nių kraujo, geras ruskis – miręs“; „Ruskiai negali gyventi jeigu jiems 
neplauna smegenų. Geras rusas tik miręs nes žmogždžių ir banditų 
vieta po žeme.“; „Beprotės beždžionių veislės fašistai geri tik negyvi 
nes pasiutligė gydoma tik pakasant po žeme“; „Rusiškos brandingos 
kruvinais snukiais tegul sėdi namuose ir geria samanę, po to seka 
mordobojus daužant snukius štanketais, tokios fašistų kultūros pa-
sauliui nereikia“ ir pan. išsakytas neigiamas rusų tautybės asmenų 
vertinimas, atitinkamai pateikta išvada, kad jais tyčiojamasi, niekina-
ma dėl tautybės. Vėliau pasipylę dar keliolika komentarų, tokie kaip 
„Šita baisi rusiškų beždžionių, kurias perpisoooooo mongolai, veislė 
jau tik negyva būti gera. Pasauliui šitie visiški degradai nereikalingi 
ir jiems turi būti skirta vieta tik rezervate arba po žeme. Tik bėda ta 
kad ir ten smirdės rusiškos utėlės. Jaučiasi kad geras rusas jau bus 
tik negyvas.“ ir pan., jau buvo įvertinti ne tik kaip viešas tyčiojimasis, 
niekinimas, neapykantos skatinimas ir diskriminacijos kurstymas 
atitinkamos žmonių grupės, skiriamos pagal tautybę, atžvilgiu, bet ir 
kaip kurstymas smurtauti ir fiziškai susidoroti su žmonių grupe, ski-
riama tautiniu pagrindu (rusų tautybės). Jie akivaizdžiai skatinamojo 
pobūdžio, jais, be kita ko, buvo raginama žudyti rusus, išnaikinti juos 

nuo žemės paviršiaus, numatyti jiems vietą po žeme ar rezervate, 
sunaikinti bet kokiomis priemonėmis ir kuo greičiau ir pan. Taigi iš 
esmės tos pačios frazės „Geras rusas – miręs rusas“ turinys jau buvo 
vertinamas kitaip. Po įvairių interpretacijų visų instancijų teismuose 
LAT palaikė tokias išvadas ir į jas atsižvelgė kvalifikuodamas veikas 
pagal skirtingas BK 170 str. dalis.165

Dėl lingvistinės išvados objekto apimties 

Diskusijose su teisininkais – prokurorais, advokatais – ne kartą keltas 
klausimas, kaip ekspertai praktikai aiškina diskriminaciją dėl įsitikinimų, 
pažiūrų, socialinės padėties. Tyrimo užduočių klausimai formuluojami pa-
gal atitinkamo straipsnio formuluotes, taigi diskriminacija dėl įsitikinimų, 
pažiūrų, socialinės padėties atrodo esanti komplikuota sritis. Tokie atvejai 
nedažni, bet gana įvairūs.

10 pavyzdys. Prieš keletą metų vykusių Garliavos įvykių bei jų 
pasekmių fone ne vieną kartą buvo skleidžiama neapykanta pro-
kuratūros darbuotojams, iš jų tyčiojamasi, jie niekinami, plg. pasa-
kymų ištraukas: „Linkiu padugnei <...> gero oro ir riebaus maisto, 
prokurorei <...> berods, kad vyrui nestovėtų...nors tokią pabaisą tik 
degradavęs mentas gali „daryti“ <...>. Noriu kad man [bylą] iškeltų 
tos padugnės. Bus įdomu į snukius jų pažiūrėt...“ Pasakymo prasmė 
neabejotinai yra užgauli, niekinama, skleidžianti neapykantą, nepri-
klausomai nuo panašių pasakymų teisinio vertinimo tendencijų 166.

11 pavyzdys. Kaune globalistiškai nusiteikusi jaunimo grupelė naktį 
prieš Vasario 16-osios minėjimus Laisvės alėjoje iškabino plakatus, 
kuriuose ragino diskriminuoti (izoliuoti) Lietuvos vyriausybę ir kvietė 
pabėgėlius iš užsienio į Lietuvą. Užduotyje, beje, nebuvo klausimo 
apie tokių teiginių santykį su kurstymu prieš Lietuvos valstybę aps-
kritai, bet manytina, jog patriotiškai nusiteikę LR piliečiai, be kita ko, 
yra labai didelė žmonių grupė, skiriama įsitikinimų bei pažiūrų (šiuo 
atveju pirmiausia politinių bei socialinių) pagrindu, o ir valstybę, 
atitinkamai, sudaro ne tik ir ne tiek valstybinės sienos, pastatai bei 
įstatymų kodeksai, bet pirmiausia jos piliečiai.

165	 	2017	m.	spalio	3	d.	LAT	nutartis	baudžiamojoje	byloje	2K-206-693/2017.

166	 	Lietuvos	Respublikos	generalinio	prokuroro	2020	m.	kovo	30	d.	Nr.	17.9.-4265	
patvirtintos	Ikiteisminio	tyrimo	dėl	neapykantos	nusikaltimų	ir	neapykantą	kurstančios	
kalbos	atlikimo,	organizavimo	ir	vadovavimo	jam	ypatumų	metodinės	rekomendacijos,	
2020,	p.	35.
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12 pavyzdys. Pasitaiko ir itin išskirtinių atvejų. Buvo gautas paklau-
simas dėl straipsnio „Sportas, kenksminga besmegenių avių paguo-
da“, kuriame, be kita ko, paskelbti teiginiai: „Sportininkas – braziliška 
beždžionė be smegenų; Sporto aitruoliai – riboto mąstymo, siauros 
pasaulėžiūros, silpnų smegenų, pavojingi visuomenei besmegeniai, 
silpnesnio intelekto neįgalieji, ideali patrankų mėsa <...> savo egzis-
tavimu tik teršiantys aplinką, ir jų netektis tik palengvins likusiųjų 
gyvenimą“ ir pan. Buvo teigiama, kad „Ultraradikalius fanus reikia 
tiesiog nuodyti dujomis“ ir pan. Tokie ir panašūs teiginiai akivaizdžiai 
rodo neapykantą, tyčiojimąsi ir niekinimą sportuojančių žmonių 
apskritai kaip grupės, skiriamos pažiūrų (pomėgių) pagrindu.

5. Tema. Reikšmingų 
duomenų vertinimas 
nacionaliniuose teismuose 
ir ežtt. Jų įtaka duomenų 
rinkimui ikiteisminiame 
tyrime
Mokymų dalies tikslas – pristatyti esmines EŽTT ir LAT nuostatas vertinant 
reikšmingus duomenis bylose dėl neapykantos nusikaltimų ir neapykantos 
kalbos. 

Uždaviniai: 

1. pristatyti saviraiškos teisės, diskriminavimo draudimo ir kitas esmines 
nuostatas, įtvirtintas LR Konstitucijoje, tarptautiniuose ir ES teisės 
aktuose;  

2. pristatyti EŽTT praktiką bylose dėl neapykantos nusikaltimų ir 
neapykantos kalbos;

3. įvertinti pagrindines LAT nuostatas šios kategorijos bylose. 

Mokymo metodai – aiškinimas, užduočių sprendimas ir aptarimas, disku-
sija ir apibendrinimas.

Trukmė. Šiai temai skiriamas laikas – 2 akad. val. (90 min.). Rekomenduo-
jama skirti pirmajai potemei (Konstitucinė doktrina. Diskriminavimo drau-
dimas tarptautinės bei ES teisės aktuose) – 0,5 akad. val., antrajai potemei 
(EŽTT jurisprudencija) – 0,5 akad. val., trečiajai potemei (LAT praktikos 
ypatumai neapykantos nusikaltimų baudžiamajame teisiniame vertinime) 
– 1 akad. val.

Papildomi patarimai. Šios temos metu bus analizuojamos 2 praktinės 
užduotys. 
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5.1.  Konstitucinė doktrina. Diskriminavimo 
draudimas tarptautinės bei ES teisės aktuose 

Saviraiškos laisvė nėra vien tik piliečiams suteikta teisė, bet ir svarbus 
konstitucinis principas, patvirtinantis, kad Lietuva, esanti ir tarptautinės vi-
suomenės narė, yra teisinė, demokratiška, pilietiška valstybė. Konstitucijos 
preambulėje skelbiamas siekis puoselėti tautinę santarvę, siekti atviros, 
teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės. Konstitucijoje 
pripažįstamos prigimtinės žmogaus teisės ir laisvės (18 str. ir kt.), tačiau 
nustatoma, kad įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvė-
mis, žmogus privalo laikytis Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmonių 
teisių ir laisvių (28 str.). Taip pat įtvirtintas asmenų lygybės principas, kuris, 
be kita ko, reiškia, kad žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam pri-
vilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 
tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų (29 str.). Konstitucijos 25 str. yra įtvirtinta, 
jog „Laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją negali būti ribojama 
kitaip kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir 
orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai“. 

Konstitucijos 25 str. 4 dalyje, siekiant nustatyti įvairių vertybių - laisvės 
reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją bei kitų teisinių gėrių apsaugos 
pusiausvyrą, nustatant, kad saviraiškos laisvė nesuderinama su nusikals-
tamais veiksmais – tautinės, rasinės, religinės ar socialinės neapykantos, 
prievartos bei diskriminacijos kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija – var-
tojamos bendro pobūdžio sąvokos, kurios detalizuojamos baudžiamajame 
įstatyme. Laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją nesuderinama su 
nusikalstamais veiksmais. Net ir tais atvejais, kai asmuo įgyvendina savo 
saviraiškos laisvę, ši laisvė nėra absoliuti ir gali būti ribojama pagal Konven-
cijos 10 str. 2 dalies reikalavimus, t. y. pagal įstatymą, siekiant teisėto tikslo 
ir kai tai būtina demokratinėje visuomenėje. 

Konstitucijos 25 str. 4 dalies nuostatos pažeidimai, LR Konstitucinio teismo 
nuomone, turi būti persekiojami ir už juos nustatyta teisinė atsakomy-
bė kaip už nusikalstamus veiksmus 167. Tokiu būdu Lietuvos Respublikos 
baudžiamajame kodekse atsirado straipsnių, draudžianių diskriminaciją, 
neapykantos kurstymą, įvairių tarptautinių nusikaltimų pritarimą, neigimą, 
menkinimą. Konstitucinis teismas tai pat pabrėžia, kad nustatant tam ti-

167	 	Dėl	neskelbtinos	informacijos	platinimo	tvarkos,	LR	KT	nutarimas	(2005-09-
22,	Nr.	113-4131).	

krus ribojimus, turi būti užtikrinama, jog ribojimais nėra paneigiama teisių 
ir laisvių prigimtis bei jų esmė; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo 
principo 168.

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (priim-
ta 1950 metų lapkričio 4 d. Romoje) 10 str., įtvirtinantis saviraiškos laisvę – 
žmogaus teisę laisvai laikytis savo nuomonės, gauti ir skleisti informaciją ir 
idėjas – nustato galimybę šią teisę riboti laikantis tokių sąlygų: 1) jeigu tai 
numatyta nacionaliniuose įstatymuose; 2) būtina demokratinėje visuo-
menėje; 3) apribojimais siekiama ginti tokias vertybes, kaip nacionalinis 
saugumas, viešosios tvarkos interesai, kelio užkirtimas teisės pažeidimams 
ir nusikaltimams, žmogaus sveikata ir moralė, kitų asmenų teisės ir geras 
vardas, teismo autoritetas ir nešališkumas ir kt. 

Diskriminavimo draudimas įtvirtintas ir daugelyje tarptautinės ir ES teisės 
aktų. Nagrinėjamos bylos kontekste atkreiptinas dėmesys į 1965 m. Tarp-
tautinės konvencijos dėl visų formų rasinės diskriminacijos panaikinimo 
(ratifikuota 1998 m. lapkričio 10 d. įstatymu Nr. VIII-920, įsigaliojo Lietuvos 
Respublikai 1998 m. gruodžio 10 d.) nuostatas. Šios Konvencijos 4 str. nu-
rodoma, kad Valstybės dalyvės smerkia visokią propagandą ir visas organi-
zacijas, kurios remiasi vienos rasės ar tam tikros odos spalvos ar tautybės 
žmonių grupės pranašumo idėjomis ar teritorijomis arba bando pateisinti 
ar skatinti rasinę neapykantą ir diskriminaciją, nesvarbu, kokios formos jos 
būtų; jos įsipareigoja imtis neatidėliotinų ir veiksmingų priemonių prieš 
bet kokį tokios diskriminacijos kurstymą ar diskriminacinius veiksmus ir, 
atsižvelgdamos į Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos principus ir į šios 
Konvencijos 5 str. aiškiai išdėstytas teises, inter alia (be kita ko) skelbia 
įstatymu baudžiamu nusikaltimu idėjų, pagrįstų rasiniu pranašumu ar ne-
apykanta, platinimą, visokį rasinės diskriminacijos kurstymą, taip pat visus 
smurto veiksmus ar tokių veiksmų kurstymą prieš kokią nors rasę ar kitos 
odos spalvos ar tautybės asmenų grupę, taip pat bet kokį rasistinės veiklos 
rėmimą, įskaitant jos finansavimą (Konvencijos 4 str. a punktas).

Pagal Konvencijos 6 str. valstybės dalyvės kiekvienam jų jurisdikcijai pri-
klausančiam žmogui garantuoja veiksmingą apsaugą ir teisines apsaugos 
priemones per, be kita ko, kompetentingus nacionalinius teismus nuo bet 
kokių rasinės diskriminacijos veiksmų, kuriais pažeidžiama ši Konvencija 
ir kėsinamasi į jo teises ir pagrindines laisves. 2008 m. lapkričio 28 d. ES 
Tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis 

168	 	Dėl	Lietuvos	menininkų	rūmų,	LR	KT	nutarimas	(2005-07-19,	Nr.	87-3274).	



106 107

rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudžiamosios teisės 
priemonėmis (OL 2008 L 328, p. 55–58) preambulės pirmojoje įtraukoje 
konstatuojama, kad rasizmas ir ksenofobija tiesiogiai pažeidžia laisvės, 
demokratijos, pagarbos žmogaus teisėms ir pagrindinėms laisvėms bei 
teisinės valstybės principus, t. y. principus, kuriais grindžiama ES ir kurie 
yra bendri valstybėms narėms. Vienuoliktoje preambulės įtraukoje nu-
rodomas poreikis užtikrinti, kad su rasizmu ir ksenofobija susijusių veikų 
tyrimas ir baudžiamasis persekiojimas nepriklausytų nuo nukentėjusiųjų, 
kurie dažnai yra ypač pažeidžiami ir nenori pradėti teisminio proceso, pa-
reiškimų ar kaltinimų. Pagal pamatinio sprendimo 1 str. kiekviena valstybė 
narė imasi būtinų priemonių baudžiamumui užtikrinti už jame nurodytas 
tyčines veikas, susijusias su rasizmu ir ksenofobija, be kita ko – viešą smur-
to ar neapykantos, nukreiptos prieš asmenų grupę, apibūdinamą pagal 
rasę, odos spalvą, religiją, kilmę ar tautinę arba etninę kilmę, ar tokiai 
grupei priklausantį asmenį, kurstymą (Pamatinio sprendimo 1 str. 1 dalies 
a punktas).

Diskriminacijos draudimas įtvirtintas ir daugelyje tarptautinės teisės aktų 
dėl žmogaus teisių apsaugos. Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 7 str. 
nustatyta, kad visi žmonės yra lygūs įstatymui ir nediskriminuojami turi 
teisę į lygią įstatymo apsaugą, visi turi teisę į lygią apsaugą nuo visokios 
diskriminacijos, pažeidžiančios šią Deklaraciją, ir nuo visokio tokios diskri-
minacijos kurstymo. Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto 20 str. 2 
dalyje nustatyta, kad kiekvienas tautinės, rasinės ar religinės neapykantos 
kurstymo

5.2.  EŽTT jurisprudencija 

Svarbią reikšmę aiškinant diskriminacijos draudimą ir valstybės pareigas jį 
įgyvendinant turi Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenci-
jos 14 str. bei jo taikymo EŽTT praktika. Pažymėtina, kad šis straipsnis ne-
taikomas atskirai, nes yra veiksmingas tik dėl teisių ir laisvių, garantuojamų 
kitose Konvencijos ir jos protokolų nuostatose, įgyvendinimo. Konvencijos 
14 str. nustatyta, kad naudojimasis joje nustatytomis teisėmis ir laisvėmis 
yra užtikrinamas be jokios diskriminacijos dėl asmens lyties, rasės, odos 
spalvos, kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, tautinės ar sociali-
nės kilmės, priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitais 
pagrindais.

 Diskriminacija Konvencijos 14 str. prasme reiškia skirtingą elgesį su as-

menimis, esančiais panašiose situacijose, nesant objektyvaus ir pagrįsto 
pateisinimo. EŽTT yra konstatavęs, kad joks skirtingas elgesys, kuris yra 
grindžiamas vien tik arba lemiama apimtimi asmens etnine kilme, negali 
būti objektyviai pateisinamas šiuolaikinėje demokratinėje visuomenėje, 
kuriamoje vadovaujantis pliuralizmo ir pagarbos skirtingoms kultūroms 
principais. Diskriminacija dėl asmens etninės kilmės yra rasinės diskri-
minacijos rūšis (Mižigárová v. Slovakia, no. 74832/01, judgment of 14 
December 2010, § 114). EŽTT praktikoje pabrėžiama, kad rasinė diskri-
minacija yra ypatingą pasipiktinimą kelianti diskriminacijos rūšis ir kad, 
atsižvelgiant į jos pavojingus padarinius, tokia diskriminacija reikalauja 
ypatingo valstybės institucijų budrumo bei ryžtingos reakcijos (Nachova 
and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, judgment of 6 July 
2005, § 145; Aksu v. Turkey, nos. 4149/04 and 41029/04, judgment of 15 
March 2012, § 44).

Pagal EŽTT praktiką išimtinai rasistinio pobūdžio idėjoms, kurias išreiškiant 
siekiama kurstyti neapykantą arba smurtą, vadovaujantis Konvencijos 
17 str. (piktnaudžiavimo teisėmis uždraudimas) nuostatomis, iš esmės 
netaikoma Konvencijos 10 str. nustatyta saviraiškos laisvės apsauga (pvz., 
Molnar c. Roumanie, no 16637/06, décision du 23 octobre 2012; Ivanov 
v. Russia, no. 35222/04, decision of 20 February 2007). EŽTT nuomone, 
neapykantos kurstymas nebūtinai reikalauja raginimo daryti tam tikrą 
smurtinę ar kitokią nusikalstamą veiką. 

Kėsinimosi į asmenis, padaryto įžeidžiant, išjuokiant ar šmeižiant tam 
tikras gyventojų dalis ir grupes, pakanka, kad valstybės institucijos suteiktų 
kovai su rasistiniais pasisakymais prioritetą neatsakingos saviraiškos lais-
vės, kuri pažeidžia gyventojų dalių ar grupių orumą, net saugumą, požiūriu 
(Féret c. Belgique, n0 15615/07, arrêt du 16 juillet 2009, § 73; Perinçek v. 
Switzerland, no. 27510/08, judgment of 17 December 2013, § 46). 

Pagal EŽTT praktiką dėl Konvencijos 2 (teisė į gyvybę), 3 (kankinimo 
uždraudimas) ir 14 str. tiriant smurtines nusikalstamas veikas valstybės 
institucijos turi papildomą pareigą imtis visų pagrįstų priemonių išaiškinti 
bet kokius rasistinius motyvus ir nustatyti, ar rasinė (etninė) neapykanta 
arba nusistatymas turėjo reikšmės įvykiams (pvz., Abdu c. Bulgarie, no 
26827/08, arrêt du 11 mars 2014; Yotova c. Bulgarie, no 43606/04, arrêt 
du 23 octobre 2012; Beganović v. Croatia, no. 46423/06, judgment of 25 
June 2009; Angelova and Iliev v. Bulgaria, no. 55523/00, judgment of 26 
July 2007; Šečić v. Croatia, no. 40116/02, judgment of 31 May 2007; 
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Nachova and Others v. Bulgaria). 

Priklausomai nuo kėsinimosi pobūdžio ir pavojingumo, valstybės pozity-
vioji pareiga apsaugoti asmenį baudžiamosios teisės priemonėmis gali kilti 
ir pagal Konvencijos 8 str. (teisė į privataus gyvenimo gerbimą). Privataus 
gyvenimo sąvoka pagal šią nuostatą apima asmens fizinį ir psichinį nelie-
čiamumą (Eremia v. the Republic of Moldova, no. 3564/11, judgment of 28 
May 2013, § 72-73; K.U. v. Finland, no. 2872/02, judgment of 2 December 
2008; Pfeifer v. Austria, no. 12556/03, judgment of 15 November 2007). 

Asmens etninė tapatybė EŽTT praktikoje traktuojama kaip esminis asmens 
privataus gyvenimo ir tapatybės aspektas (Ciubotaru v. Moldova, no. 
27138/04, judgment of 27 April 2010, § 49, 153). Bet kokių neigiamų gru-
pės stereotipų kūrimas, pasiekęs tam tikrą lygį, gali daryti poveikį grupės 
tapatybės jausmui ir jos narių savivertei bei pasitikėjimui savimi, taigi ir 
grupės narių privačiam gyvenimui (Aksu v. Turkey, § 58-59).

Kėsinimosi į asmenis, padaryto įžeidžiant, išjuokiant ar šmeižiant tam 
tikras gyventojų dalis ir grupes pakanka, kad valstybės institucijos suteiktų 
kovai su rasistiniais pasisakymais prioritetą neatsakingos saviraiškos lais-
vės, kuri pažeidžia gyventojų dalių ar grupių orumą, net saugumą, požiūriu 
(2012 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Vejdeland ir kiti prieš Švediją, 
peticijos Nr. 1813/07, § 54). EŽTT yra pabrėžęs, kad diskriminacija, grin-
džiama seksualine orientacija, yra tokia pat rimta (sunki, pavojinga), kaip ir 
diskriminacija, grindžiama rase, kilme ar odos spalva (Vejdeland ir kiti prieš 
Švediją, § 55). 

Be kita ko, EŽTT yra nurodęs, kad, atsižvelgiant į interneto prieinamumą ir 
galimybes saugoti bei perduoti (skleisti) didžiulius informacijos kiekius, jis 
vaidina svarbų vaidmenį stiprinant visuomenės prieigą prie žinių (informa-
cijos) ir palengvinant informacijos skleidimą apskritai. Interneto vartotojų 
anonimiškumas gali paskatinti laisvą idėjų ir informacijos srautą. Kartu 
informacijos skleidimo internetu paprastumas, apimtis ir greitis bei kartą 
atskleistos informacijos išlikimas (nuolatinis pobūdis) gali labai pasunkinti 
neteisėtų kalbų internete poveikį palygti su tradicine žiniasklaida (Didžio-
sios kolegijos 2015 m. birželio 16 d. sprendimas byloje Delfi AS prieš Estiją, 
peticijos Nr. 64569/09, § 133, 147 su tolesnėmis nuorodomis). 

5.3.  LAT praktikos ypatumai neapykantos 
nusikaltimų baudžiamajame teisiniame vertinime

Neapykantos nusikaltimai ir asmenų saviraiškos laisvė atribojami pagal 
tai, ar viešai reiškiama nuomonė ar kryptinga informacija pažeidžia kitų 
žmonių teises. Jeigu toks pažeidimas yra nustatomas, Europos teisėje yra 
pripažįstami jam proporcingi saviraiškos laisvės suvaržymai. ES valstybės 
neturi bendro neapykantos nusikaltimų ir neapykantos kalbos reglamenta-
vimo.  Atskiro baudžiamojo kodekso straipsnio, skirto neapykantos kalbai, 
Lietuvos teisės aktuose nėra, ją apima neapykantos kurstymas (LR BK 
170 str.): „Tas, kas viešai tyčiojosi, niekino, skatino neapykantą ar kurstė 
diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl amžiaus, lyties, 
seksualinės orientacijos, neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socia-
linės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų.“

Teismų praktikoje nustatant šių požymių visumą 169, teismai išskiria šiuos 
objektyviuosius požymius: pasisakymų pobūdį ir turinį, socialinio konteks-
to įtemptumą, veiksmų intensyvumą, situaciją, kurioje ir kaip buvo pada-
ryti konkretūs veiksmai, aplinką, kurioje buvo atlikti veiksmai, ir aplinkos 
reakcijos pobūdį į atliktus veiksmus; subjektyviuosius požymius: tyčią ir jos 
kryptingumą, pasisakymų tikslus ir motyvus, nukreiptus prieš konkrečią 
socialinę grupę ar asmenį. Vadovaujantis teismų praktika, nustatyta, kad 
įrodymo procese svarbu įvertinti asmens veiksmų skaičių (pasikartojančius 
veiksmus): nuolatiniai, sisteminio pobūdžio, pasikartojantys veiksmai, taip 
pat trunkantys ilgesnį laiką, kai sukeliama neigiama aplinkinių reakcija, 
vertinami kaip tyčiniai (padaryti tiesiogine tyčia) ir kaip pavojingesni. Įro-
dymo procese reiškiant požiūrį, turi būti įvertinamas asmens supratimas 
reiškiant tokio pobūdžio mintis, įsitikinimus (nustatomas asmens psichinis 
suvokimas). Teismų sprendimuose pabrėžiama, kad įrodant subjektyvųjį 
požymį – asmens tyčią, turi būti įvertinamas asmens pasisakymų turinys, 
pobūdis ir šių pasisakymų tikslas, t. y. konkretūs, apibrėžti asmens ketini-
mai: būtent tai, ko asmuo siekė savo pasisakymais, pareiškimais. Neigia-
mos nuomonės ar pareiškimai, neturint apibrėžtų tikslų įžeisti, sumen-
kinti, pažeminti, negali būti vertinami kaip pavienis subjektyviosios pusės 

169	 	Atkreiptinas	dėmesys	į	tai,	jog	2019	m.	buvo	atlikta	baudžiamosios	
atsakomybės	už	neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantą	kurstančias	kalbas	taikymo	
atvejų	analizė.	LR	VRM	ataskaita,	2019.	[Žiūrėta	2021	m	birželio	10	d.].	Prieiga	per	
internetą:	<https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Viesasis_
saugumas/Neapykantos_nusikaltimu_tyrimas_Ataskaita_2019.pdf>.
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elementas. Dažnai vadovaujamasi ir ultima ratio (kraštutinės priemonės) 
principo taikymu.

Pagal BK 170 str. oficialiai buvo registruojama – 2015 m. – 138, 2016 m. – 
38, 2017 m. – 23, 2018 m. – 25, 2019 m. – 31 ir 2020 m. per 10 mėnesių 
– 47 nusikaltimai 170. 

LAT  formuojamoje praktikoje dėl BK 170 str. taikymo, reikšmingomis laiky-
tinos 6 baudžiamosios bylos. 

Baudžiamojoje byloje „Pilietė V. buvo nuteista už tai, kad viešoje vietoje, 
rodydama nepagarbą aplinkiniams ir aplinkai, keikėsi necenzūriniais žo-
džiais, viešai tyčiojosi iš pilietės B., savo viešais pareiškimais žodžiu niekino 
nukentėjusiąją bei skatino neapykantą pastarosios rasei. Po to ji tyčia su-
davė B. ne mažiau kaip po vieną smūgį kumščiu ir diržu į galvą, sukeldama 
pastarajai fizinį skausmą. Taip V. savo įžūliu elgesiu ir patyčiomis sutrikdė 
visuomenės rimtį ir tvarką, tyčiojosi, niekino ir skatino neapykantą B. kaip 
kitai rasei priklausančiam asmeniui“ 171.

Žemesnės instancijos teismai, nuteisdami pilietę V. pagal BK 170 str. rė-
mėsi faktu, kad ji nukentėjusiąją pavadino „negre“, ir teismai pripažino tai 
tyčiojimusi iš asmens dėl jo rasės. Kitaip tariant, tokie nuteistosios veiks-
mai atskleidė jos šovinistinio atspalvio nacionalistines pažiūras. Pagrindi-
niu kasacijos dalyku tapo tai, jog žmogaus pavadinimas „negru“ nesiekiant 
pasityčioti iš jo rasės turėtų būti vertinamas kaip paprastas įžeidimas.

LAT, sutikdamas su žemesnių teismų pozicija, tik dar labiau akcentavo, kad: 
1) BK 170 str. numatytos nusikalstamos veikos subjektyvieji požymiai yra 
tiesioginė tyčia, kurios tikslas kurstyti diskriminavimą tyčiojantis, niekinant 
ar skatinant neapykantą tam tikrai žmonių grupei ar asmeniui dėl jų rasės, 
tautybės, kalbos, kilmės ir kitų įstatyme nurodytų požymių. Vien tik juoda-
odžio asmens pavadinimas „negru“, nesant tikslo kurstyti diskriminavimą 
dėl jo rasinės priklausomybės, negali būti laikomas kitos rasės žmogaus ly-
giateisiškumo pažeidimu; 2) pažymėtina, jog viešai, be konkrečios priežas-
ties (nesant tarp nukentėjusiosios ir nuteistosios jokių asmeninių santykių) 
apibūdindama šia įžeidžiančia fraze nukentėjusiąją, siekė paniekinti ir 

170	 	Paulauskas	A.	Policijos	vizija,	sprendžiant	neapykantos	nusikaltimų	problemą.	
Pranešimas	tarptautinėje	konferencijoje	„MESVISI:	siekiant	efektyvaus	atsako	į	
neapykantos	nusikaltimus	ir	neapykantos	kalbą	Lietuvoje.“,	2020.

171	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	teismo	kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-
91/2010.

pasityčioti iš jos, kaip kitai rasei priklausančio individo; 3) šiuo atveju nėra 
svarbu, kad, kaip teigia kasatoriai, nukentėjusioji ir nuteistoji priklauso tam 
pačiam europidų antropologiniam tipui. Minėta angliška fraze nuteistoji 
išreiškė ne bendrus jų tapatumo požymius, o priešingai – kaip tik ir siekė 
pabrėžti jos ir nukentėjusiosios rasės ir tautybės išorinius skirtumus, su-
teikdama tam paniekinantį, pažeminantį turinį. 

Kitoje byloje pilietė nuteista pagal BK 170 str. 2 dalį už tai, kad ji viešai 
tyčiojosi, niekino, skatino neapykantą, kurstė diskriminuoti žmonių grupę 
dėl seksualinės orientacijos: „Iš kompiuterio, registruoto jos vardu, pasiva-
dinusi slapyvardžiu „Visi“, interneto naujienų tinklalapyje www.lrytas.lt pu-
blikuoto vaizdo reportažo „Prie Seimo protestuojantys jaunuoliai nesulau-
kė parlamentarų dėmesio“ komentarų skiltyje paskelbė komentarą „Kurie 
šiuose komentaruose prijaučia tų homikų išsišokimui, patys yra tokie pat 
iškrypėliai ir psichiniai ligoniai. Čia komentarus rašo ir to iškrypėliško sam-
būrio dalyviai. Gėda šio šlykštaus reginio organizatoriams ir dalyviams. Yra 
toks žodis PASILEIDĖLIS, kuris apibūdina žmogų, nemokantį kontroliuoti 
savo juslių. Taigi prieš mūsų akis -- pasileidėliai. Ir ne šiaip kokie, bet ypa-
tingos rūšies pasileidėliai, -- tai IŠKRYPĖLIAI. Juos skubiai reikėjo surinkti ir 
išvežti į Psichiatrinę. Jų vieta -- TEN“172. 

Anot nuteistosios, ji nesityčiojo iš homoseksualios orientacijos asmenų, 
savo komentarą skyrė asmenims, kurie savęs nelaiko homoseksualiais, bet 
pritaria ir palaiko homoseksualių asmenų nesankcionuotas akcijas, kuriose 
šie elgiasi neadekvačiai ir amoraliai, viešai ištvirkaudami ir taip pažeisdami 
visuomenės dorovę ir viešąją tvarką. Taip pat ji teigė, jog gėdinusi asme-
nis, kurie, nepaisydami bendrai priimtų moralės normų, viešai ir įžei-
džiančiu būdu demonstruoja savo neadekvačias jusles, tačiau neskatinusi 
neapykantos.

LAT konstatavo, jog pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai nagrinė-
dami šią bylą neįvertino visų aplinkybių, kurios reikšmingos veikos kvalifi-
kavimui pagal BK 170 str. 2 dalį, neatsižvelgė į įvykių kontekstą, dėl kurių 
buvo surašytas komentaras. Pagrindiniai kasacinio teismo argumentai 
buvo: 1) nebuvo įvertinta tai, kad vadinamoji akcija buvo nesankcionuotas 
renginys prie pat Lietuvos Respublikos Seimo rūmų, todėl bendru požiūriu 
nuteistosios negatyvi reakcija į patį neteisėtą renginį buvo natūrali pilietiš-
ka pozicija; 2) šiame pažymėtinas ir  provokuojantis šios akcijos aspektas, 

172	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	teismo	kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-
677/2012.
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nes renginio dalyviai pasirinko neteisėtą savo pažiūrų ir idėjų reiškimo 
formą – nesankcionuotą renginį prie pat Seimo rūmų. Tokiu būdu dalyvių 
ekscentriškas elgesys tikrai neprisidėjo prie visuomenėje kitokias pažiūras 
turinčių asmenų tarpusavio supratimo ir  tolerancijos  ugdymo; 3) renginio 
dalyviai naudodamiesi laisve reikšti savo įsitikinimus ir ugdyti toleranciją 
privalėjo atsižvelgti į tai, kad laisvė yra neatskiriama nuo pareigos gerbti 
kitų asmenų pažiūras ir tradicijas.

Rašiusios komentarą moters išteisinimą, be kita ko, lėmė ir tai, kad jos 
komentare nurodyti žodžiai „iškrypėliai“ ir „pasileidėliai“ nors ir turi 
neigiamą ir niekinamą atspalvį lietuvių kalboje, tačiau tik dėl jų vartojimo 
parašytame komentare, nesant konkrečių ir tiesioginių pareiškimų ska-
tinančių neapykantą ar kurstančių diskriminuoti šią asmenų grupę. Toki 
būdu komentatorei išreiškiant savo nuomonę apie homoseksualių asmenų 
surengtą nesankcionuotą viešą renginį, įvertinti kaip nekorektiški, prasi-
lenkiantys su etišku savo konstitucinės informacijos, nuomonės sklaidos 
laisvės įgyvendinimu, tačiau savo pavojingumo laipsniu neatitinkantys 
BK 170 str. 2 dalyje įtvirtintos nusikalstamos veikos – kurstymo aktyviais 
veiksmais prieš homoseksualius asmenis, tyčiojantis, niekinant, skatinant 
neapykantą ar diskriminaciją.

Kitoje baudžiamojoje byloje trys asmenys buvo nuteisti pagal BK 170 str. 3 
dalį ir kitus nusikaltimus (BK 138 str. 2 dalies 13 punktą ir 284 str. 1 dalį) už 
tai, kad:

„Veikdami bendrai, viešoje vietoje tyčiojosi ir niekino nukentėjusiuosius, 
viešais pareiškimais – „Muškit“, „Jūs čia, čigonai, negyvensit“, „Čigonai, 
jums bus galas“, „Užmušim“, „Čigonai, lauk“ ir pan. kurstė prieš nukentė-
jusiuosius, kaip kitos – romų – tautybės asmenis, smurtauti bei patys šia 
dingstimi panaudojo prieš  juos fizinį smurtą. Po to nusikalstami veiksmai 
buvo tęsiami nuvykus prie nukentėjusiųjų romų gyvenamojo namo – čia 
vėl, viešoje vietoje (gatvėje) elgėsi agresyviai, viešai tyčiojosi iš romų ir 
kurstė prieš juos smurtauti; viešai juos niekino ir skatino neapykantą jų 
tautybei“ 173.

Pagrindinis kasacinio bylos nagrinėjimo ginčo objektas buvo tai, kad 
teismai be pagrindo sureikšmino konflikto metu išsakytų žodžių turinį 
ir nepagrįstai tiems žodžiams ar frazėms suteikė BK 170 str. numatytos 

173	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	teismo	kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-
359/2014.

veikos objektyviuosius požymius. Be to, tinkamam baudžiamojo įstatymo, 
numatančio atsakomybę už kurstymą prieš kitos tautos žmonių grupę, tai-
kymui privalu konstatuoti, jog tie pasisakymai yra niekinantys, žeminantys 
kitataučius ne tik savo turiniu, bet ir esme.

LAT, pritardamas žemesnės instancijos teismų priimtiems sprendimams 
dėl asmenų nuteisimo pagal BK 170 str. 3 d., pažymėjo, kad BK 170 str. 3 
dalyje numatyto nusikaltimo sudėtis yra formali ir nusikaltimas laikomas 
baigtu nuo šio straipsnio dispozicijoje nurodytų veiksmų atlikimo,   nepri-
klausomai nuo padarinių. Taigi viešoje vietoje matant aplinkiniams tyčio-
damiesi iš nukentėjusiųjų dėl jų tautybės, viešai keikdami juos necenzū-
riniais žodžiais, baugindami smurtu, taip pat fiziškai smurtaudami prieš 
juos, nuteistieji akivaizdžiai siekė pažeminti nukentėjusiuosius ir pasityčioti 
iš jų dėl to, kad jie yra romai (čigonai).

Dar vienoje byloje asmuo buvo nuteistas pagal BK 170 str. 2 dalį už tai, kad 
viešai tyčiojosi, niekino ir kurstė diskriminuoti žmonių grupę dėl seksuali-
nės orientacijos, ir pagal 170 str. 3 dalį už tai, kad viešai kurstė smurtauti ir 
fiziškai susidoroti su žmonių grupe dėl seksualinės orientacijos, o apeliaci-
nės instancijos teismo išteisintas dėl abiejų nusikalstamų veikų.

„Asmuo iš kompiuterio savo namuose, jam priskirtos interneto prieigos, 
viešai – į interneto tinklapį www.15min.lt, pasivadinęs slapyvardžiu „vvvv“, 
po publikuotu straipsniu „Dėl gėjų teisių pažeidimo – mitingas prie Rusijos 
ambasados“ parašė komentarą „Duot į kailį tokies iįdraskytašikniams“ 174. 

Pirmosios instancijos teismas asmens po publikuotu straipsniu „Dėl gėjų 
teisių pažeidimo – mitingas prie Rusijos ambasados“ parašytą komentarą 
vertino kaip tyčiojimąsi, niekinimą ir kurstymą diskriminuoti žmonių grupę 
dėl seksualinės orientacijos (BK 170 str. 2 dalis) ir kaip kurstymą smurtauti 
ir fiziškai susidoroti su žmonių grupe dėl seksualinės orientacijos (BK 170 
str. 3 dalis). Tuo tarpu apeliacinės instancijos teismas nustatė, kad tokie 
asmens veiksmai neatitinka nusikalstamų veikų, numatytų BK 170 str. 2 ir 
3 dalyse, sudėties požymių: komentaras nebuvo nukreiptas prieš homo-
seksualus, o savo pasisakymu jis išreiškė nepritarimą prieš homoseksualius 
asmenis vykdomai agresyviai Rusijos politikai;  vien tik necenzūrinių ar 
neigiamų žodžių vartojimas bet kokiame komentare, nesant konkrečių 
ir tiesioginių pareiškimų, skatinančių neapykantą, kurstančių niekinti bei 

174	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	teismo	kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-
86-648/2016.
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diskriminuoti konkrečią žmonių grupę dėl jos seksualinės orientacijos ar 
raginančių tiesiogiai prieš ją naudoti smurtą, negali būti pripažįstama nusi-
kalstama veika; teismas pripažino, kad asmens teiginys „Duot į kailį tokies 
iįdraskytašikniams“ yra nekorektiškas, prasilenkiantis su savo konstituci-
nės informacijos, nuomonės sklaidos laisvės įgyvendinimu, tačiau laikė, 
kad toks pareiškimas savo turiniu ir pavojingumu neatitinka BK 170 str. 
2 ir 3 dalyse numatytų nusikalstamų veikų sudėties požymių – kurstymo 
aktyviais veiksmais prieš homoseksualius asmenis, tyčiojantis, niekinant, 
skatinant neapykantą, diskriminaciją, smurtą ar fizinį susidorojimą ir tie-
sioginės konkrečios tyčios tai daryti.

LAT pritarė apeliacinio teismo pozicijai ir pateikė savo argumentų. Pirmiau-
siai, kad asmens pasisakymas nebuvo nukreiptas prieš homoseksualios 
orientacijos asmenis. Šiuo aspektu LAT pažymėjo, kad iš kelių žodžių, įskai-
tant „išdraskytašikniai“, susidedančio komentaro turinys, vertinant jį ko-
mentuojamo straipsnio ir po jo buvusių komentarų kontekste, neabejoti-
nai rodo, jog komentaras išreiškia neigiamą autoriaus požiūrį į seksualines 
mažumas (gėjus). Antra – nėra pagrindo išvadai, kad asmuo, pateikdamas 
viešą komentarą, veikė suvokdamas savo veikos pavojingumą ir norėda-
mas paskatinti neigiamą visuomenės reakciją į homoseksualius asmenis 
bei kurstydamas juo diskriminuoti ir smurtauti prieš juos. Trečia – bendras 
socialinis kontekstas (neigiamas dalies visuomenės požiūris į seksualines 
mažumas) ir konkretus byloje svarstomo komentaro kontekstas nėra toks 
įtemptas, kad savaime pateisintų griežtesnius su juo susijusio saviraiškos 
laisvės įgyvendinimo ribojimus ir baudžiamosios atsakomybės kaip ultima 
ratio taikymą. Ketvirta – nors komentaro turinys rodo, kad autorius įgyven-
dino savo saviraiškos laisvę netinkamai, tačiau tokiu pasisakymu jis nega-
lėjo sukelti realią grėsmę aptariamo baudžiamojo įstatymo saugomoms 
vertybėms, t. y. pažeisti homoseksualių žmonių grupės lygiateisiškumą, 
jos, kaip bendruomenės, orumą (ta apimtimi, kuria orumas ginamas pagal 
BK 170 str.). Taip pat šis prieštaraujantis moralei pareiškimas negalėjo rea-
liai sukurstyti portalo skaitytojų smurtauti prieš šią žmonių grupę.

Kitaip tariant, kasacinės instancijos teismas, atsižvelgdamas į komentaro 
lakoniškumą, jame pavartotus žodžius, nekonkretų komentaro pobūdį 
(neigiamas autoriaus požiūris nemotyvuojamas detaliau, tokiu motyvavi-
mu siekiant ir kitus nuteikti prieš atitinkamą grupę; nepateikiamas kon-
kretus neigiamas grupės pristatymas, apie smurtą kalbama tik abstrakčiai, 
panaudojant frazeologizmus, ir kt.)., konstatavo, jog asmens veiksmuose 
nėra BK 170 str. 2 ir 3 dalyse numatytų nusikalstamų veikų sudėties objek-

tyviųjų ir subjektyviųjų  požymių.  

Dar vienoje baudžiamojoje byloje asmuo nuteistas už tai, kad paskelbė 
rusų tautybės asmenų atžvilgiu neigiamų komentarų. Viešai prieinamuose 
interneto portaluose po įvairiais straipsniais parašė 15 komentarų: „Ru-
siškos kiaulės kriuksi pritvinkę žmonių kraujo. geras ruskis – miręs, Ruskiai 
negali gyventi jeigu jiems neplauna smegenų, Geras rusas tik miręs nes 
žmogždžių ir banditų vieta po žeme, „rusiškos brandingos kruvinais snu-
kiais tegul sėdi namuose ir geria samanę. Po to seka mordobojus daužant 
snukius štanketais. Tokios fašistų kultūros pasauliui nereikia, Gaila kad 
ne 101 procentas. Beprotės beždžionių veislės fašistai geri tik negyvi nes 
pasiutligė gydoma tik pakasant po žeme“ 175. Tokie asmens veiksmai buvo 
įvertinti kaip viešas tyčiojimasis, niekinimas, neapykantos skatinimas ir 
diskriminacijos kurstymas atitinkamos žmonių grupės, skiriamos pagal 
tautybę, atžvilgiu, t. y. kaip nusikalstamos veikos, nustatytos BK 170 str. 2 
dalyje.

Dėl komentarų „Žudyti rusus, išnaikinti juos nuo žemės paviršiaus, numa-
tyti jiems vietą po žeme ar rezervate, sunaikinti bet kokiomis priemonėmis 
ir kuo greičiau“ 176, jo veiksmai įvertinti kaip raginimas smurtauti, fiziškai 
susidoroti su žmonių grupe, skiriama tautiniu pagrindu (žudyti rusus, 
išnaikinti juos nuo žemės paviršiaus, numatyti jiems vietą po žeme ar 
rezervate, sunaikinti bet kokiomis priemonėmis ir kuo greičiau), t. y. kaip 
nusikalstamos veikos, įtvirtintos BK 170 str. 3 dalyje.

Nesutikdamas su nuteisimu, asmuo teigė, kad jis nepagrįstai nuteistas už 
nuomonės apie kitos valstybės agresyvią politiką reiškimą.

Kasacinio teismo argumentai, atmetant pareiškėjo kasacinį skundą, pir-
miausiai rėmėsi tuo, kad anot teismo, komentarų turinys rodo ne kitos 
valstybės politikos aptarimą ar kritiką. Teisė turėti įsitikinimų ir saviraiškos 
laisvė nesiderina su viešu tyčiojimusi, neapykantos bei diskriminacijos 
skatinimu ir juo labiau nesiderina su raginimu smurtauti, fiziškai susidoroti 
su tam tikros tautybės asmenų grupe. Kartu teismas pažymėjo asmens 
tyčios buvimą jo veiksmuose, atkreipdamas dėmesį į kai kuriuos nuteis-
tojo prisistatymus, kuriais jis pasirašydavo po savo komentarais: „Rusų 
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čiulpikam, ruskiam, ruskiam–fašistam“, kurie rodo jo siekį viešai tyčiotis, 
niekinti, diskriminuoti, raginti smurtauti ir kt. Be to, jis parašė net 15 viešų 
komentarų internete, ir tai taip pat tik patvirtina, kad jo veiksmai nebuvo 
atsitiktiniai, o priešingai – buvo apgalvoti.

Kasacinis teismas šioje byloje taip pat išgrynino baudžiamosios atsakomy-
bės ypatumus, taikant BK 170 str. 2 ir 3 dalis. Šioje baudžiamojoje byloje 
nustatyta, kad pirmuosiuose keturiuose komentaruose išsakomas neigia-
mas rusų tautybės asmenų vertinimas, juos viešai įžeidžiant, niekinant 
kaip atskirą asmenų grupę, skiriamą tautiniu pagrindu, tačiau kadangi jais 
nėra raginama imtis diskriminacinių veiksmų prieš rusų tautybės žmo-
nes, šie asmens veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal BK 170 str. 2 dalį kaip 
viešas tyčiojimasis, niekinimas, neapykantos ir diskriminacijos skatinimas 
žmonių grupei dėl tautybės. Kitais 11 komentarų buvo aiškiai išreikštas 
raginimas smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe, skiriama tautiniu 
pagrindu (rusų tautybės), jie yra akivaizdžiai skatinamojo pobūdžio, todėl 
šios nuteistojo veikos teisingai kvalifikuotos pagal BK 170 str. 3 dalį kaip 
viešai išreikšti raginimai smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe dėl 
tautybės. 

Kitaip tariant, viešojoje erdvėje asmens paskleistų komentarų turinys, juo-
se vartojami žodžiai, komentarų kiekis patvirtina, kad jis atvirai tyčiojosi, 
niekino ir kurstė diskriminuoti žmonių grupę dėl tautybės, taip pat kurstė 
smurtauti prieš žmonių grupę dėl jų tautybės.

Baudžiamojoje byloje asmuo pagal BK 170 str. 2 dalį buvo nuteistas už tai, 
kad viešai niekino ir skatino neapykantą žmonių grupei, skiriamai tautiniu, 
seksualinės orientacijos, įsitikinimų ir pažiūrų pagrindu: „Jis iš kompiute-
rio, naudodamasis socialinio tinklo www.facebook.com vartotojo paskyra 
paskelbė leidinį „Levitavimo pagrindai. Žmonių populiacijos valdymo 
pradžiamokslis“ santraukos bei Konstantino Petrovo paskaitos rusų kalba 
teksto vertimus į lietuvių kalbą, kuriuose atskirais teiginiais, per vienos iš 
judėjų priešistorės genčių – levitų galimai išgalvotą arba iškraipytą istoriją 
ir veiklą, yra skleidžiamos melagingos žinios apie joje aprašomą žmonių 
grupę – žydų tautą, kaip ir apie su ja galbūt susijusius visuomeninius bei 
politinius reiškinius, o kai kuriais (dėl antisemitizmo, dėl pasaulinių karų, 
dėl Hitlerio kelio į valdžią ir kt.) – skatinama neapykanta žydų tautai, dėl 
to interneto socialinio tinklo www.facebook.com savo paskyroje parašė 
du komentarus, kuriuose specialiai pasirinktu įžeidžiančiu stiliumi, skelb-
damas, neva žydai valdo Europos Sąjungą ir kartu manipuliuoja Lietuvos 

pinigais, skatino neapykantą žmonių grupei, skiriamai tautiniu pagrindu, 
– žydams, tokiu pat būdu paskelbdamas teiginius: Pydarus realiai gali su-
stabdyti tik V. Putinas. Jis tai ir daro bei Konservatoriams kartu su liberalais 
laikas būtų pagalvoti apie vieningos partijos pavadinimą, pvz. „pedofilų, 
pederastų ir iškrypėlių partija“177. Tokiu būdu jis viešai tyčiojosi, niekino, 
skatino neapykantą žmonių grupei, skiriamai seksualinės orientacijos 
pagrindu, taip pat Lietuvos Respublikos konservatorių ir liberalų partijų 
nariams, kaip žmonių grupei, skiriamai įsitikinimų ir pažiūrų pagrindu.

Taip pat šis asmuo pagal BK 170 str. 2 dalį buvo nuteistas ir už tai, kad 
viešai  niekino ir skatino neapykantą žmonių grupei, skiriamai tautiniu 
pagrindu: „Iš savo vartotojo paskyros parašė ir tokiu būdu viešai paskelbė 
tekstą, pavadintą „Diagnozė – Lietuviai serga Stokholmo sindromu“, kurį 
paskelbė komentaruose, po tekstu „Kažkelintas bandymas susidoroti“ 
tinklalapyje www.brudno.com.ua, bei paskelbė tinklalapyje www.šauks-
mas.lt, kuriame, be kitų, paskelbė teiginius (kalba ir gramatika netaisyta): 
(...) Respublika Lietuvą paskelbė 1920 m. gegužę susirinkęs Steigiamasis 
Seimas. Kaip galima atkurti Lietuvos respubliką, kurios iki tol nebuvo? 
Kaip galima iš dramblio atkurti beždžionę? Atsakymas labai paprastas, po 
1918 m. Lietuvą užplūdo žydai, ir iki II Pasaulinio karo jie buvo uzurpavę 
visą pramonę, finansus ir realiai valdė visus Lietuvos miestus. Lietuviai tuo 
metu buvo tik juodoji darbininkija. Keistas dar vienas momentas, “atkū-
rus” Lietuvos Respubliką, Žemaičių Tauta buvusi šimtus metų, kas byloja 
ir pilname LDK pavadinime paverčiami Lietuviais, jų net neatsiklausus. Tai 
galima drąsiai teigti, kad 1918 m. reikaliukai buvo Žydų darbas. Be to, buvo 
padovanota trispalvė, kuri pakeitė tuometinį Vytį. Kodėl? Todėl, kad vytis 
ir iki šiol Baltarusijoje ir Rusijoje yra naudojamas ženklas. Trumpiau sakant, 
panaikinus vytį ir įpiršus trispalvę, Lietuva buvo atjungta nuo savo šaknų 
ir pradėta integruoti į vakarų sistemą. O jeigu visiškai aiškiau, tai Lietuva 
tapo JAV kolonija. Kodėl niekas nesmerkia Žydų, kurie buvo užvaldę visą 
pramonę, miestus? Kodėl nesmerkia Vokiečių kurie šimtus metų Lietuvių, 
Žemaičių Tautas naikino? Ar jau pamiršo žmonės apie dujų kameras kurio-
se buvo deginami žmonės? Vokiečiai sudegino daug žydų, nesuteikdami 
jokio šanso jiems atvirsti iš ekonominių žudikų į normalius žmones ir už tai 
Vokiečiai šiandien mūsų sąjungininkai (...) Vaidas Lekstutis Žemaitis“ 178. 
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Taip viešai skatino neapykantą Lietuvos žydams dėl jų tautybės.

Nuteistasis nesutiko su žemesnių instancijų teismų priimtais sprendimais, 
nes, jo manymu, nors nuomonė gali būti neetiška, nepriimtina, net žei-
džianti, tačiau, nesant BK 170 str. 2 dalies sudėties požymių visumos, nėra 
pagrindo asmens nuomonės reiškimą vertinti kaip neapykantos kurstymą. 
Jis niekada nesiekė skatinti neapykantos, kurstyti smurtą ar diskriminaciją, 
ką nors įžeisti ar paniekinti. Jis tik pasinaudojo saviraiškos laisve reikšti 
savo asmeninę nuomonę. 

Kasacinis teismas, atmesdamas nuteistojo argumentus, pateikė ir savo po-
ziciją šioje byloje: 1) bylos įrodymai leidžia daryti išvadą, kad šis asmuo ne 
atsitiktinai vieną kartą, bet sistemingai, paskelbdamas minėtus plačios ap-
imties tekstus ir pateikdamas viešus komentarus, veikė suvokdamas savo 
veikos pavojingumą ir norėdamas paskatinti neigiamą visuomenės reak-
ciją į žydų tautai, homoseksualams bei konservatorių ir liberalų partijoms 
priklausančius asmenis, iš jų tyčiojosi ir juos niekino; 2) kasacinis teismas 
atkreipė dėmesį, kad saviraiškos teisės įgyvendinimas, taip pat ir skelbiant 
kitų autorių tekstus, nėra beribis, todėl tiek tarptautinių, tiek nacionalinių 
teismų praktikoje pripažįstama, kad saviraiškos teisės realizavimas gali būti 
ribojamas atsižvelgiant į kitus saugomus interesus ir vertybes, kuriems 
dėl saviraiškos teisės įgyvendinimo gali būti padaroma didesnė žala ir tai 
gali sukelti visuomenėje negatyvius padarinius; 3) anot teismo, nuteistas 
asmuo tekstų (knygos „Levitavimo pagrindai. Žmonių populiacijos valdy-
mo pradžiamokslis“ santraukos ir Konstantino Petrovo paskaitos vertimai 
į lietuvių kalbą) turinio pobūdį neabejotinai suprato, taigi galėjo jį vertinti 
kritiškai ir suvokęs turinio pobūdį jo neskelbti, tačiau jis ne tik kad paskel-
bė tekstus, kurie akivaizdžiai skatina neapykantą žmonių grupei, skiriamai 
kilmės ir iš dalies socialinės padėties požiūriu, bet šiems tekstams parašė 
atitinkamų savo komentarų, papildančių ir praplečiančių neapykantos 
skatinimą žmonių grupėms, skiriamoms tiek tautiniu, tiek socialinės orien-
tacijos, tiek įsitikinimų pagrindu; 4) teismas pažymėjo eksperto išvados 
svarbą, kurioje aiškiai ir nedviprasmiškai konstatuojama, kad knygoje 
„Levitavimo pagrindai. Žmonių populiacijos valdymo pradžiamokslis“ (jos 
santraukoje) yra skatinama neapykanta žmonių grupei ar jai priklausan-
čiam asmeniui kilmės ir iš dalies socialinės padėties požiūriu, Konstantino 
Petrovo paskaitoje (kurią nuteistasis taip pat išplatino) yra skatinama ne-
apykanta žmonių grupei ar jai priklausančiam asmeniui kilmės ir iš dalies 
socialinės padėties požiūriu. Be to, žemesnės instancijos teismai rėmėsi ir 
eksperto išvadomis dėl nuteistojo viešai internetinėje erdvėje paskelbtų 

komentarų vertinimo, nurodant, kad šiais komentarais išreiškiamas viešas 
tyčiojimasis, niekinimas, neapykantos skatinimas žmonių grupėms, skiria-
moms seksualinės orientacijos, tautiniu, politinių įsitikinimų pagrindu. 

Pažymėtina, kad pagrindžiant baudžiamąją atsakomybę už veikas, kurios 
gali būti vertinamos kaip vienos ar kitos formos piktnaudžiavimas teise į 
saviraiškos laisvę, būtina ne tik atsižvelgti į EŽTT praktiką aiškinant Kon-
vencijos 10 str., bet ir laikytis baudžiamojoje justicijoje taikomų asmens 
kaltumo nustatymo standartų: nustatyti tiek objektyviuosius, tiek subjek-
tyviuosius nusikalstamos veikos sudėties požymius, įrodymo procese va-
dovautis nekaltumo prezumpcija, vengti prielaidų, visas abejones vertinti 
kaltinamojo naudai ir kt.

Lietuvos teismų praktikoje yra naudojami tokie kriterijai, kurie lemia 
neigiamų komentarų, kuriems taikoma saviraiškos laisvės apsauga, ir 
komentarų, kuriems taikoma BK 170 str. numatyta atsakomybė, atskyrimą: 
pavartotų teiginių siekiai, tikslai bei motyvai; vartojama leksika; pavartotų 
žodžių kontekstas bei kartu pavartoti teiginiai; vartojamų teiginių forma, 
turinys ir skleidžiamų teiginių tikslingumas; kaltinamojo įsitikinimai bei 
propaguojamos idėjos. Teismai nėra linkę pripažinti neapykantos kurstymu 
tais atvejais, kuomet neapykanta yra skatinama netiesiogiai. Teismų prakti-
koje pasitaiko atvejų, kuomet į BK 170 str. sudėtį nepatenka komentarai, 
kuriais smurtas prieš homoseksualius asmenis ar asmenis, priklausančius 
tam tikroms tautinėms grupėms, yra pateisinamas, išreiškiamas teigiamas 
požiūris į tokių asmenų diskriminaciją, tačiau tiesiogiai nėra raginama 
imtis konkrečių veiksmų.

Išvadas dėl to, ar tam tikras komentaras atitinka nusikalstamos veikos po-
žymius, daro teismas, taigi žurnalistikos ar kalbos specialisto atlikto tyrimo 
paskirtis – esant poreikiui padėti teismui teisingai suvokti komentarą kalbi-
ne prasme, atriboti informacijos paskleidimą nuo nuomonės ir pan.

Eksperto paaiškinimai ir ekspertizės akto išvados tokio pobūdžio baudžia-
mosiose bylose laikomi objektyvaus pobūdžio įrodymais (kartu su kitais 
įrodymais). Jeigu specialisto išvadose ir specialisto paaiškinimuose teismo 
posėdžio metu neatskleidžiama tyrimo metodika, kuria remiantis buvo 
tiriami tam tikri komentarai, tai nesudaro pagrindo specialisto išvadų duo-
menų laikyti tinkamu įrodymų šaltiniu. Paprastai asmens kaltė grindžiama 
ne tik specialisto išvadomis, bet ir kitais byloje surinktais ir teisiamajame 
posėdyje tiesiogiai ištirtais įrodymais.
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Pilietė nuteista pagal BK 170 str. 2 dalį už tai, kad ji viešai tyčiojosi, niekino, 
skatino neapykantą, kurstė diskriminuoti žmonių grupę dėl seksualinės 
orientacijos: „Iš kompiuterio, pasivadinusi slapyvardžiu „Visi“, interneto 
naujienų tinklalapyje www.lrytas.lt publikuoto vaizdo reportažo „Prie 
Seimo protestuojantys jaunuoliai nesulaukė parlamentarų dėmesio“ 
komentarų skiltyje paskelbė komentarą – „Kurie šiuose komentaruose 
prijaučia tų homikų išsišokimui, patys yra tokie pat iškrypėliai ir psichiniai 
ligoniai. Čia komentarus rašo ir to iškrypėliško sambūrio dalyviai. Gėda šio 
šlykštaus reginio organizatoriams ir dalyviams. Yra toks žodis PASILEIDĖ-
LIS, kuris apibūdina žmogų, nemokantį kontroliuoti savo juslių. Taigi prieš 
mūsų akis -- pasileidėliai. Ir ne šiaip kokie, bet ypatingos rūšies pasileidė-
liai, -- tai IŠKRYPĖLIAI. Juos skubiai reikėjo surinkti ir išvežti į Psichiatrinę. 
Jų vieta -- TEN“ 179. 

Šioje baudžiamojoje byloje nustatyta, kad teisiamojo posėdžio metu buvo 
apklaustas ekspertas, kuris savo parodymais paneigė savo ekspertizės 
akto išvados dalį ir nurodė, kad dalimi slapyvardžiu „Visi“ pasirašiusio 
asmens (nuteistosios) komentaro – „Juos skubiai reikėjo surinkti ir išvežti 
į psichiatrinę“ išreiškiama tik autoriaus nuomonė, šis komentaro sakinys 
parašytas būtuoju laiku ir jame raginimo smurtauti prieš žmonių grupę ar 
jai priklausantį asmenį dėl seksualinės orientacijos nėra. Taigi, nuteistosios 
veikoje nėra kurstymo smurtauti prieš žmonių grupę, išskiriamą seksuali-
nės orientacijos pagrindu.  Remiantis tuo, teismas išteisino moterį pagal 
BK 170 str. 3 dalį nepadarius veikos, turinčios nusikaltimo ar baudžiamojo 
nusižengimo požymių.

Tokio pobūdžio baudžiamosiose bylose vieni iš esminių kasacinio skundo 
argumentų yra specialisto pateiktų išvadų ir jo paaiškinimų žemesnių ins-
tancijų teismuose kritika, metodikos, kuria buvo remtasi atliekant tyrimus, 
nepateikimu. Kasacinio teismo praktikoje konstatuojama, jog sprendžiant 
specialisto išvados, kaip įrodymų šaltinio, patikimumą, turi būti patikrintas 
ir įvertintas specialistui pateiktos medžiagos išsamumas, pakankamumas ir 
kokybiškumas, pradinių duomenų teisingumas, pateiktos medžiagos išty-
rimo visapusiškumas, duomenys, ar specialistas neviršijo savo specialiųjų 
žinių ribų, ar nesprendė klausimų, kurie viršija jo kompetencijos ribas, ir 
taikytų metodų mokslinis pagrįstumas ir tinkamumas. Tokiu būdu akivaiz-
du, kad specialisto išvados tyrimo metodikos (taikytų metodų mokslinio 
pagrįstumo ir tinkamumo) įvertinimas tėra vienas iš aspektų, į kuriuos teis-

179	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	teismo	kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-
677/2012.

mas turi atsižvelgti vertindamas baudžiamojoje byloje esančios specialisto 
išvados, kaip tinkamo įrodymų šaltinio, atitinkančio BPK 20 str. reikalavi-
mus, patikimumą180.

Teismai analizuoja asmenų  ginčijamą įrodymą – eksperto išvadą, lygina 
išvados turinį su tyrimą atlikusių specialistų paaiškinimais teisme, kur jis 
paprastai patvirtina savo išvadų teisingumą. Eksperto išvados aiškumas ir 
kitų bylos įrodymų vertinimas patikrinamas ir pateikiami argumentai dėl 
įrodymų vertinimo.

Svarbu pažymėti ir tai, kad prašyme atlikti tyrimą ir pateikti eksperto 
išvadą ekspertui suformuluojami klausimai. Labai svarbu ekspertui pateikti 
klausimus, susijusius su poreikiu išsiaiškinti, ar tam tikro asmens paskelbtu 
tekstu viešai skatinama neapykanta žmonių grupei, skiriamai tautiniu ar 
kitu pagrindu. 

2013 m. LAT buvo nagrinėjama piliečio A. P. kalbų apie Sausio 13 d. aukas 
byla (BK 170–2 str.). Kasacinis teismas būtent ir pasisakė dėl specialistų iš-
vadų reikalingumo, vertinant lietuvių kalba išsakytus teiginius (menkinan-
čius nusikaltimus, bet iš esmės tai tinka ir neapykantos kalboms). Byloje 
buvo kreiptasi dėl semiotinio teiginių vertinimo. Galima visiškai sutikti su 
joje suformuota (tiksliau bandyta formuoti) praktika, kad specialistų išva-
dos vertinant teiginių turinį, semantinę prasmę ne visuomet reikalingos181. 
Ši praktika nelabai paveikė tyrimus, nes daugelyje, jei ne visose neapy-
kantos veikų bylose dėl kalbų, tiriant teiginius, išvadų vis tiek buvo prašo-
ma. Tai daroma ne dėl to, kad tyrėjai ar prokuroras nesuvokia teiginio ar 
kalbos prasmės, o kad būtų sustiprintos kaltinimo, įrodymų pozicijos, ypač 
bylose, kai tos kalbos, teiginiai parašomi komentaruose, kituose tekstuose, 
t. y., kai duomenys, kuriais galima įrodyti veiką, yra labai riboti. Štai EŽTT 
sprendime Beizaro byloje, kuriame, konstatuojama, kad netgi Lietuvos 
teisėjai nesupranta be specialistų pagalbos, kad teiginys „Pakasiu tave, 
pydare“ reiškia būtent raginimą susidoroti, o ne kažką kitą. Akivaizdu, kad  
specialisto išvados reikalingos tik tais atvejais, kai kalbama apie vertinamo 
teiginio ar kalbos turinio tam tikrus elementus (pvz., speciafinius termi-
nus, kurie ne visiems žinomi ir suprantami; istorinį ar socialinį kontekstą), 
tačiau tikrai ne ten, kur yra išreikštas akivaizdus raginimas susidoroti arba 

180	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	teismo	kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-
206-693/2017.

181	 	Lietuvos	Aukščiausiojo	teismo	kasacinė	nutartis	baudžiamojoje	byloje	Nr.	2K-
7-102/2013.
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niekinimas, vartojant akivaizdžiai socialiai nepriimtiną terminologiją ar 
leksiką, kurios turinys suprantamas jei ne visiems, tai bent didžiajai visuo-
menės daliai. Net ir tai visuomenės daliai, kurios kasdienės kalbos vartose-
noje tokia leksika nevartojama.

Praktinės užduotys:

UŽDUOTIS NR. 1. 

Užduoties tikslas – išanalizuoti situaciją ir įvertinti ją BK požiūriu (ar 
padaryta nusikalstama veika, jei taip, jos kvalifikavimas, argumentacijos 
pateikimas).   

1 Atvejis analizei: A. radijo laidų redaktorius, norėdamas pritraukti dau-
giau klausytojų ir pakelti laidos reitingus, pokalbiui tiesioginiame eteryje 
pasikvietė ekstremistinių pažiūrų partijos lyderį V., kuris, kaip ir buvo 
tikėtasi, laidos metu išreiškė savo neigiamas nuostatas kitataučių asmenų 
atžvilgiu, kuriuos, anot V., reikia išvaryti iš šalies, nes priešingu atveju jie 
užkrės lietuvių tautą ir grynų lietuvių po kelerių metų nė su žiburiu nerasi. 
Skambinant užduoti klausimus V. tiesioginio eterio metu, pasitaikė asme-
nų, pritariančių tokioms V. mintims, kiti jas griežtai pasmerkė.

Pateiktos situacijos užduotis – įvertinkite A. ir V. veiksmus BK požiūriu. 

Atsakymas:

Apie baudžiamąją atsakomybę informacijos rengėjui (A.) ar skleidėjui 
būtų galima kalbėti tik tada, kai neapykantą kurstančią, diskriminuojančią 
informaciją jis redagavo ir, žinodamas jos turinį, sąmoningai paskleidė 
visuomenei. 

V. priklausomai nuo atsakymo argumentų gali būti patrauktas baudžiamo-
jon atsakomybėn pagal BK 170 str. 2 dalį.  

UŽDUOTIS NR. 2.

Užduoties tikslas – išanalizuoti situaciją ir įvertinti ją BK požiūriu (ar 
padaryta nusikalstama veika, jei taip, jos kvalifikavimas, argumentacijos 
pateikimas).

2 atvejis analizei: Laikraščio „Spalvos“ internetiniame puslapyje buvo 
išspausdintas straipsnis apie homoseksualių asmenų teisių apsaugą Švedi-
joje. Tą pačią dieną pilietis J. po šiuo straipsniu parašė komentarą: „Gėjus 
į dujų kameras.“ Po šio komentaro pasirodė daug kitų panašaus pobūdžio 
komentarų, parašytų kitų žmonių. 

Klausimai: Ar galima už tai baudžiamoji atsakomybė? Jei taip, kas turėtų 
būti baudžiamas?

Atsakymas:

Priklausomai nuo komentarų turinio ir komentatorių tikslų, jiems galima 
baudžiamoji atsakomybė pagal BK 170 str. 2 dalį ar 170 str. 3 dalį.
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6. Tema. Įvadas į 
suaugusių jų mokymą. 
Andragogika. Esminiai 
suaugusių jų mokymo 
principai
Mokymų dalies tikslas – pristatyti pagrindines nuostatas, padėsiančias 
dėstytojams (instruktoriams) pasirengti mokymams ir kokybiškai perteikti 
mokymo medžiagą mokymo dalyviams, kad šie tinkamai  pasirengtų vesti 
mokymus ateityje.

Uždaviniai: 

1. pristatyti pagrindines suaugusiųjų mokymo nuostatas;  

2. aptarti mokymų organizavimo struktūrą, jos elementus ir esminius 
bruožus; 

3. išanalizuoti pagrindines praktines pasiruošimo mokymams, mokymų 
vedimo, žinių įtvirtinimo ir mokymų grįžtamojo ryšio nuostatas ir 
būdus.

Mokymo metodai – aiškinimas, užduočių sprendimas ir aptarimas, moky-
mų simuliacija (vedimas) ir diskusija, apibendrinimas.

Trukmė. Šiai temai bendrai skiriamas laikas – 6 akad. val. (3 paskaitos (už-
siėmimai) po 90 min.). Rekomenduojama skirti pirmajai potemei (Pagrin-
dinės suaugusiųjų mokymo nuostatos. Mokymo organizavimo struktūra, 
jos stadijos ir esminiai bruožai) – 1 akad. val. (45 min.), antrajai potemei 
(Mokymo organizavimo struktūra, jos stadijos ir esminiai bruožai), įskai-
tant ir 3 praktines užduotis  – 2 akad. val., trečiajai potemei (Mokymas 
praktiškai: mokymų simuliacija ir jos analizė ir įvertinimas) – 3 akad. val. 
(plačiau žr. mokymų planą).

Papildomi patarimai. Nagrinėjamos temos metu bus pristatomi pagrindi-
niai su suaugusiųjų mokymu susiję terminai, praktiniai pasiruošimo moky-
mams ir mokymų vedimo ypatumai, įtraukiant su neapykantos nusikalti-
mų atpažinimu ir tyrimu susijusias nuostatas, esminiai patarimai mokymo 
dalyviams, kurie vėliau galėtų dėstyti kitiems. Labai svarbu, kad šią temą 
dėstantis lektorius turėtų pakankamai dėstymo patirties (ne mažiau kaip 
5 metų, taip pat būtų susipažinęs su esminėmis neapykantos nusikaltimų 
kvalifikavimo ir tyrimo nuostatomis). Šios temos metu bus analizuojamos 
5 praktinės užduotys ir atlikta mokymų simuliacija. 

6.1.  Pagrindinės suaugusiųjų mokymų nuostatos. 
Mokymų organizavimo struktūra, jos stadijos ir 
esminiai bruožai

Terminas „andragogika“ (angl. andragogy) vartojamas siekiant pabrėžti 
mokslinį požiūrį (angl. scholary approach), todėl vertintinas kaip akade-
minė disciplina, kuri tyrinėja ir reflektuoja esmines suaugusiųjų mokymo 
nuostatas. Todėl pagrindinį andragogikos ir suaugusiųjų mokymo kaip 
netapačių terminų skirtumą iliustruija turinys – praktinis jų supratimas. 
Suaugusiųjų mokymas yra platesnė sąvoka, skirtumas įžvelgiamas per 
praktinį jų pasireiškimą. Andragogika yra mokslas. Suaugusiųjų mokymas, 
kaip platesnis terminas, apima ne tik institucionalizuotas mokymo formas, 
pagrindines suaugusiųjų švietimo nuostatas (iš anksto konceptualizuotas), 
bet ir suaugusiųjų supratimą, patirtį, įvykius (nekonceptualizuotas, iš anks-
to neapgalvotas) (žr. 26 pav.).

26 pav.	Andragogikos	ir	suaugusiųjų	mokymo	santykis	(Šaltinis	–	J.	Reischmann	182)

182	 	Reischmann	J.		Andragogy:	History,	meaning,	context,	function:	elektroninis	
išteklius,		version	Sept.	9,	2004.	[Žiūrėta	2021	m.	birželio	14	d.].	Prieiga	per	internetą:	
www.andragogy.net.
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Kiekvieno seminaro dalyvius jungia bendras užsibrėžtas tikslas, būdai ir 
lūkesčiai – ką mes turime pasiekti šių mokymų metu, kaip mes sieksime ir 
kaip tai bus vertinga baigus mokymus. Todėl labai svarbu turėti aiškiai api-
brėžtą mokymų tikslą ir tikslinius šiuolaikiškus mokymo būdus. Ne mažiau 
svarbu ir mokymo dalyvių lūkesčiai – t. y. ką po mokymų dalyviai turės ži-
noti ir gebėti: kokių konkrečių žinių jiems svarbu turėti baigus mokymus ir 
kokių gebėjimų reikės praktiniame darbe. Tikslo ir lūkesčių sąsajos padeda 
lengviau pasiekti mokymo rezultatų. 

Šiuolaikiniam suaugusiųjų mokymui būdingi šie bruožai: 

1. pirma, apgalvotas ir pamatuotas teorijos ir praktikos santykis, 
pristatomas mokymų metu. Regima tendencija mokyti per empirinius 
dalykus rodo, jog terminai, sąvokos, teorinės nuostatos turi būti 
nagrinėjami ne atskirai, o pateikti labai sumaniai, integruoti į 
nagrinėjamo reiškinio / įvykio turinį.

2. antra, pastaruoju metu įdarbinimo ir darbo rinkos aktualijose 
įžvelgiami darbdavių reikalavimai, kad jie, vertindami kandidatus, 
jų žinioms patikrinti skiria labai mažai laiko ir daug labiau domisi 
kompetencijomis – klausia jauno specialisto, kaip jis elgtųsi vienoje 
ar kitoje situacijoje. Todėl suaugusiųjų mokyme vyrauja praktine 
patirtimi paremtas kompetencijos formavimas / tobulinimas. 

3. trečia, atstumas tarp dėstytojo ir besimokančiojo itin sumažėjo, todėl 
dėstytojo ir besimokančiojo santykis – tai jau nebėra galia paremtas 
santykis. Šiandien sakome, kad dėstytojas yra geras, jei jo autoritetas 
grindžiamas žiniomis ir patirtimi, ne užimama padėtimi.

4. ketvirta, mokymuose būtina sukurti pasitikėjimu grįstus santykius 
ir pasitikėjimo vieni kitais atmosferą, suprantant, kad bet kuris 
mokymuose dalyvaujantis asmuo gali ne tik imti, bet ir duoti žinių, 
patirties, išreikšti poziciją ar nuomonę.

5. penkta, atsižvelgiant į pasaulinius pandemijos Covid-19 iššūkius, 
svarbu gebėti persiorientuoti į galimybę organizuoti mokymus 
nuotoliniu būdu maksimaliai išlaikant tokio formato mokymų 
patrauklumą, pavyzdžiui, ryškų medžiagos dizainą, apgalvojant 
mokymo metodus, numatant visus organizacinius klausimus 
(prisijungimas, virtualūs kambariai darbui grupėse ir pan.)   

Suaugusiųjų mokyme būtina: 

• • sudominti ir motyvuoti mokymo dalyvius ir juos įtraukti analizuo-
jant pristatomą temą;

• • išryškinti temos ypatumus, atliepiančius dabarties aktualijas pa-
saulyje ir šalyje, pabrėžiant jos aktualumą, problemiškumą; 

• • pasakyti ir pabrėžti, kad mokymuose bus naudojama  ir turima 
dalyvių gyvenimiška, profesinės veiklos patirtis;

• • sudominti dalyvius ne tik dėl studijavimo,  bet ir galimybės prisidė-
ti mokymu ateityje – sprendžiant temos sklaidos aktualijas, vedant 
mokymus ateityje;

• • skirti deramą dėmesį visoms mokymų organizavimo stadijoms 
(etapams), kad būtų užtikrintas sklandus mokymo renginys ir infor-
macijos perteikimas;

• • tikslingai pasirengti seminarui (mokomosios medžiagos pristaty-
mui) vengiant sudėtingumo, įvertinant temų turinį, tikslinę grupę 
ir jos poreikius (lūkesčius);

• • numatyti įvairius šiuolaikiškus patrauklius  mokymo metodus, 
pavyzdžiui, kūrybinės užduoties rengimą, simuliaciją; 

• • sudaryti sąlygas mokymams apibendrinti, identifikuoti dalyvių 
grįžtamojo ryšio galimybę;

• • numatyti galimybę tobulinti mokymo medžiagos turinį, mokymo 
metodus, atsižvelgiant į  pastebėjimus.

Mokymų organizavimo struktūra, jos stadijos ir esminiai bruožai

Identifikuojami keturi esminiai mokymų organizavimo etapai (stadijos) (žr. 
27 pav.):

• • pasirengimas mokymams;
• • mokymų vedimas (eiga);
• • žinių įtvirtinimas;
• • apibendrinimas ir grįžtamasis ryšys.
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27	pav.	Mokymų	organizavimo	struktūra	ir	etapai

Plačiau apie kiekvieną stadiją ir jai būdingus bruožus aptarta kitoje dalyje. 

6.2.  Atskirų mokymų organizavimo elementų 
(stadijų) esminiai bruožai

6.2.1. PASIRENGIMAS MOKYMAMS

Metodiniai ypatumai

• • Įsipareigojimas būti objektyviam. Kiekvienas dėstytojas (mokymo 
instruktorius) prieš dėstydamas turi aiškiai suprasti, kad tai, ką jis 
pristatys, nagrinės su mokymo dalyviais, jis pats bus objektyvus ir 
neturės šališkumo nagrinėjamai temai.

• • Svarbu susipažinti su mokymo turiniu (pagal patvirtintą mokymo 
programą ar mokymo seminaro planą). 

• • Numatyti ir apibrėžti mokymų tikslinę grupę. Jeigu tokia tikslinė 
grupė bus nustatyta organizatorių, svarbu susipažinti, kokie daly-
viai dalyvaus mokymuose: veiklos ypatumai, turima jų patirtis ir 
pan. 

• • Numatyti ir įvertinti mokymų dalyvių skaičių ir galimus taikyti mo-
kymo metodus. 

Pasirengimas Vedimas (eiga)

Apibendrinimas/
Grįžtamasis ryšys

Žinių 
įtvirtinimas

Tikslinė grupė
Tikslai ir lūkesčiai
Temos
Medžiagos paruošimas 
(turinys/forma)
Laiko numatymas
Vietos numatymas
Priemonių parengimas
Struktūrizavimas

Įvadas
Medžiagos pristatymas

Mokymų apibendrinimas
Žinių vertinimas
Dalyvių mokymų vertinimas

Klausimai
Pratimų atlikimas ir 
pristatymas

• • Numatyti mokymo tikslus, t. y. būtina aiškiai suformuluoti semi-
naro tikslus. Mokymų pradžioje dalyviai turi būti supažindinami 
su šiais tikslais, pavyzdžiui, kokią svarbią žinutę (aktualiją) svarbu 
perduoti nagrinėjama tematika. Svarbu identifikuoti mokymo daly-
vių lūkesčius – ką dalyviai žinos / gebės baigę šiuos mokymus, kaip 
gautas žinias / gebėjimus apie neapykantos atvejus galės pritaikyti 
savo tiesioginiame darbe. 

• • Svarbu akcentuoti mokymų esmę. Vertinti galimą pateikti temų 
skaičių per nustatytą laiką, kuris numatytas mokymo programoje 
(mokymo seminaro plane). Rekomenduotinas konkretus laikas 
konkrečiai dėstomai temai.

• • Būtina įvertinti visus galimus mokymo metodus, atsižvelgiant į 
temos specifiškumą, tikslinės grupės patyrimą, pavyzdžiui, galimy-
bę dalį medžiagos išmokti / perskaityti / pasižiūrėti savarankiškai, 
atkreipiant dėmesį į dalykus, kurie turi būti peržiūrėti (parodant 
medžiagos svarbumą). Vedant mokymus nuotoliniu būdu, daly-
vių dėmesio fokusavimui galima panaudoti kitų autorių požiūriai 
– mini garso intarpai (3–5 min.), aiškinantys konkrečią skaidrėje 
pateiktą informaciją („garso“ mygtukas matomas skaidrių pavyz-
džiuose, apačioje) (reikia iš anksto pasiruošti šiam veiksmui ir rasti 
„pagalbininkus“, kas įgarsintų). Siekiant įtraukti visus dalyvius, 
prašyti atlikus užduotį pristatyti, kitų – papildyti, komentuoti. 
Kreipti dėmesį į nuobodžiaujančius, prašyti jų komentuoti (įtraukti 
dalyvius ir išlaikyti jų dėmesį).

• • Ruošiantis mokymus vesti nuotoliniu būdu, svarbu apsvarstyti, kaip 
bus išlaikomas mokymo dalyvių dėmesys. Todėl rekomenduotina, 
kad rengiama mokymo medžiaga būtų spalvinga, ryškesnė nei 
klasikiniu būdu ruošiant medžiagą, taip sudominant dalyvius foku-
suoti dėmesį, kadangi pats lektorius turi ribotas galimybes išreikšti 
kūno kalbą.

• • Sumodeliuoti mokymų eigą, kaip bus pristatoma mokomoji me-
džiaga, t. y. apibrėžti medžiagos formatą (skaidrės, kita vizualizaci-
ja, paprastas dėstymas, pratybos ir pan.). Jeigu bus naudojami keli 
medžiagos pristatymo būdai, numatyti jų eigą, pavyzdžiui, skai-
drės, po to filmo demonstravimas, po to vėl skaidrės ir pan. Eigos 
numatymas leidžia saugiau jaustis pačiam lektoriui. 

• • Įvertinti būtinybę parengti dalyviui skirtą mokymosi medžiagą 
(medžiagos gavimas mokymų metu ar po jų). Mokymo medžiaga 
gali būti išsiųsta el. paštu po mokymų. Apie tai reikia pranešti daly-
viams. Esant poreikiui, svarbu supažindinti su savarankiška medžia-
gos studijavimo galimybe, pavyzdžiui, dalies medžiagos (jeigu toks 
poreikis būtų).  
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Organizaciniai ir techniniai ypatumai

• • Numatyti būtiną vykimui į renginio vietą skirtą laiką.
• • Numatyti būtiną pasirengimo mokymams laiką atvykus į renginio 

vietą (į mokymo vietą geriausia atvykti ne vėliau kaip 25–30 mi-
nučių iki renginio pradžios). Jeigu ketinama mokymus organizuoti 
nuotoliniu būdu, būtina iš anksto (geriausiai ne mokymų dieną) 
įjungti ir ištestuoti programos, su kuria bus dirbama, veikimą.  

• • Paruošti darbui ir mokymui skirtą įrangą ir įsitikinti, kad ji veikia; 
jeigu reikalinga, tikslingai perstatyti kėdes ir stalus, įvertinti moky-
mo klasės (patalpos) dydį, galimą stalų išdėstymą. Jeigu planuoja-
ma mokymus vykdyti nuotoliniu būdu, darbui grupelėse būtina iš 
anksto parengti virtualius kambarius užduotims spręsti.

• • Svarbu įvertinti, kokios priemonės reikalingos mokymams: materi-
alinės techninės priemonės mokymams organizuoti (multimedia, 
kompiuteris ir t. t.).

• • Apgalvoti, kokios kitos mokymo priemonės mokymams vykdyti ir 
įvairiems mokymo metodams realizuoti bus reikalingos (liniuotės, 
pieštukai, popierius, prieiga prie mokomosios duomenų bazės, kor-
telės, ant kurių užrašomi dalyvių vardai ir pan.). 

• • Įvertinti informacijos apie mokymo renginį pateikimo būdus (iška-
ba ant durų, užrašai ant lentos ar pan.).

• • Įvertinti galimus nesklandumus, galimus trikdžius, riziką, jeigu 
techninės priemonės neveiktų, kokios alternatyvos galėtų būti tai-
komos, kad mokymai nenutrūktų, pavyzdžiui, pasinaudoti galimy-
be dalytis gyvenimiška / veiklos patirtimi, daugiau duoti praktinių 
užduočių ir pan.

• • Vedant mokymus nuotoliniu būdu, svarbu iš anksto numatyti ir 
sutvarkyti visus organizacinius ir techninius klausimus: patikrinti 
programos, su kuria bus dirbama, prisijungimą ir veikimą, pagal 
poreikį paruošti darbui virtualius kambarius, numatyti laiką daly-
viams instruktuoti, kaip bus dirbama nuotoliniu būdu: jungimasis, 
garsas, perėjimas į virtualius kambarius, grįžimas iš jų ir pan.

6.2.2. MOKYMŲ VEDIMAS
• • Būtini lygiaverčiai ir bendradarbiavimu paremti santykiai tarp 

lektoriaus ir dalyvių. Labai svarbu analizuoti skirtingas mokymo da-
lyvių veiklos patirtis, išklausyti, kokia besiklostanti praktika dirban-
čiojo įstaigoje. Jeigu veiklos patirtis nėra didelė, svarbu neatmesti 
ir neignoruoti jų nepatyrimo. 

• • Svarbu skatinti visus mokymo dalyvius būti aktyvius, nes tai ge-

riausias būdas susidomėti nagrinėjama tema, lengviau įsimenama 
pristatoma medžiaga, perduodama turima patirtis. 

• • Laiko valdymas ir pasiekti tarpiniai tikslai. Svarbu valdyti bendrą 
mokymų laiką, taip pat atskiroms temoms skirtą laiką. Nereikėtų 
įsileisti į pernelyg ilgai užtrunkančias diskusijas. 

• • Mokymų metu svarbu sukurti tam tikrą teigiamą psichologinę 
atmosferą, kur mokymo dalyviai jaustųsi galintys laisvai dalytis 
patirtimi, nesijaustų nuvertinami ar žinantys mažiau, tad pradžioje 
rekomenduojama susipažti, ar paklausti, kokia dalyvių profesinė 
patirtis, ką jie žino šia tematika.

• • Mokymų metu, kai atliekamos užduotys, rekomenduotina nau-
doti interaktyvias užduotis, spręsti situacijas grupelėse (tai galima 
daryti ir vedant mokymus nuotoliniu būdu), jei tai neįmanoma 
dėl pandemijos (reikia laikytis atstumų), davus atlikti tam tikras 
užduotis, pateikti atsakymus įtraukiant vis skirtingus dalyvius, kad 
nekalbėtų vis tie patys asmenys.

• • Tikslingų mokymo metodų taikymas. (Plačiau verta susipažinti su 
konkrečiais mokymo metodais, žr. Mokymo planą).

• • Mokymų pabaigoje rekomenduotina skirti laiko reflektuoti, t. y. 
pasisakyti apie mokymus, tarkim, paprašyti kiekvieno dalyvio pa-
sakyti bent po vieną sakinį, ką naujo išmoko ir į ką atkreips dėmesį 
po mokymų savo praktiniame darbe. 

Įžangos į mokymus ypatumai

• • Dalyvių pasveikinimas ir lektoriaus prisistatymas (svarbu nuoširdu-
mas, konkretumas, profesinės patirties pateikimas bei kad ir mažos 
asmeninės informacijos pateikimas dalyvius visada domina). 
Geresniam bendradarbiavimui galima pasiūlyti užsirašyti dalyvių 
vardus kortelėse (dirbsime visą dieną, tad vardais bendrauti ir 
mandagu, ir sukuria šiltą atmosferą). 

• • Organizacinių klausimų išsprendimas (apgyvendinimo, maitinimo 
klausimų išsprendimas (jei būtina), dienotvarkės pristatymas: kaip 
dirbsime, kokios temos, kada pertraukos).

• • Seminaro temų ir tikslų pristatymas (trumpas pristatymas, ko 
siekiame šiuose mokymuose, detalesnių uždavinių pristatymas 
detalizuojant atskiras temas. 

• • Mokymo dalyvių prisistatymai (priklausomai nuo dalyvaujančių 
mokymo dalyvių skaičiaus galima poromis ar trise pristatant vienas 
kitą, galima individualiai; galimi prisistatymai ratu, paeiliui nuo 
priekyje sėdinčių ir pan. Galima kalbėti apie patirtį, veiklos pobūdį, 
kaip dalyviai susiję su neapykanta, tokio pobūdžio nusikaltimais ir 
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jų tyrimu ir t. t.). Svarbu nustatyti laiko limitą, kad dalyvių pristaty-
mai neužtruktų pernelyg ilgai. 

• • Lūkesčių išsakymas: ko siekiame, ko tikimės, ko ketiname išmokti 
ir ką žinosime / gebėsime po mokymų. Galima sugrįžti mokymų 
pabaigoje, kaip pavyko realizuoti lūkesčius. 

• • Pasirinkti būdai pradžiai pristatyti – būtinos sąsajos su mokymais – 
glaudus ryšys tarp įžangos ir tematikos (dalyvių sudominimas jiems 
pasakojant patirtį, pateikiant vaizdinę medžiagą apie kitų žmonių 
realius išgyvenimus).

• • Pasirinkti būdai įžangai neturi diskriminuoti nė vieno seminaro da-
lyvio ir pačios temos (nei dėl (ne)patirties, nei dėl elgesio, nei žo-
dyno ir vartojamų terminų ar kitų dalykų). Mandagus ramus tonas, 
korektiškas žodynas ir terminai – kelias į konstruktyvų mokymąsi.

• • Rekomenduojama nusistatyti ir susitarti dėl pagrindinių taisyklių 
(pagrindinių taisyklių pavyzdžiai: klausytis ir girdėti, kas sakoma; 
vengti įžeidimų ir nepagarbos; nekalbėti per ilgai arba per dažnai 
(leisti pasisakyti kitiems dalyviams). 

Temos dėstymas

Retorinės priemonės:

• • Kalba (paprasti ir suprantami sakiniai, reikalingas sąvokų paaiškini-
mas, vaizdingas kalbėjimas, emocijų žadinimas susiejant su prakti-
niais pavyzdžiais, vengti trumpinių, žodžių užsienio kalba, žargonų, 
įžeidžiančių / žeminančių apibūdinimų). 

• • Kalbėjimo technika (geras garsas, natūralus balso tembras, gyvai 
kaitaliojant balso tempą, pauzės prieš akcentus, esminius dalykus, 
pakartojimai išryškinant esmę).

• • Kūno kalba (vizualizacija, akių kontaktas su dalyviais, natūrali veido 
ir gestų išraiška, laisvas judėjimas auditorijoje, vengti nemalonių, 
netipinių kūno kalbos išraiškų, tarkim, grimasų).

• • Techninės priemonės:
• • Ekranas, lenta, popierius (girdėjimas ir pamatymas sustiprina pri-

statomos medžiagos esmę).
• • Techninių priemonių galimybių numatymas (kaip veiks, ar bus 

matyti, šriftas).
• • Psichologinės komunikavimo priemonės:
• • Ramus, dalykiškas, užtikrintas bendravimo tonas. 
• • Lygiavertis santykis – pripažinkime ir įvertinkime kito patyrimą, 

galimybes. 

• • Mokėjimas bendrauti su auditorija, dalyvių sudominimas ir moty-
vavimas (klausimų uždavimas, aktyvus dalyvavimas pasitelkiant da-
lyvių patirtį, stebėti dalyvių atidumą (ar nėra nuovargio), pozicijų /
nuomonių išsakymas).   

• • Sudėtingų“ (pernelyg aktyvių kovotojų, negatyviai nusiteikusių ar 
nuobodžiaujančių) klausytojų vertinimas (mandagus elgesys, tin-
kamas reagavimas į trukdymus, sudominimas klausiant, leidžiant 
pasisakyti ir pan., taigi, ir problemos išsprendimas iki galo, nesileis-
ti į provokacijas, nenukrypti nuo pagrindinio mokymo tikslo).

6.2.3. ŽINIŲ ĮTVIRTINIMAS

Žinių įtvirtinimas svarbus dėl kelių aspektų:

• • leidžia lektoriui suprasti, ar pristatoma mokymo medžiaga supran-
tama, įsisavinama, naudinga;

• • dalyviai gali aktyviai dalyvauti seminare, tarpusavyje diskutuoti ir 
reikšti savo nuomonę;

• • motyvuoti save ir kitus dalyvius pritaikant žinias ateityje;  
• • pasikartoti išmoktą medžiagą ir įtvirtinti svarbiausias nuostatas; 
• • pritaikyti turimas žinias praktiškai atlikdami pateiktas užduotis;
• • diskutuoti, išsakyti skirtingas pozicijas, kritiškai pateikti / atremti, 

argumentuoti, rasti bendrą nuomonę ar sprendimą;
• • jaustis svarbiems ir būti įvertintiems.   

Klausimų uždavimo technika dažniausiai aktuali diskusijose:

• • Klausimai svarbūs tuo, kad padeda patikslinti, detalizuoti išgirstą 
informaciją, suprasti, ar dalyviams pateikta dėstoma medžiaga 
buvo suprantama.

• • Klausimai turi būti tikslūs, aiškūs ir suprantami. Jei reikia situacijos 
vertinimo, išsamesnio komentaro ar papildomo paaiškinimo, bū-
tina kuo išsamiau ir aiškiau pateikti pačią situaciją, kuri turės būti 
vertinama.

• • Klausimai turi būti skirti visai grupei, o ne konkrečiam dalyviui. 
Patikslinamieji klausimai gali būti ir konkrečiam dalyviui, jeigu jis 
jau atsakė į pateiktą klausimą, tačiau norime sužinoti detalesnį 
atsakymą.

• • Kai neatsakoma į pateiktą klausimą, svarbu išsiaiškinti atsakymo 
nepateikimo priežastis: dalyviai nesuprato klausimo, dalyviai neži-
no atsakymo. Jei reikia, būtina patikslinti, detalizuoti, supaprastinti 
klausimą.
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• • Neužduoti klausimų grandinės (klausimai vienas po kito).
• • Gautą atsakymą panaudokite kitam klausimui.
• • Svarbu skirti laiko pasvarstyti ir atsakyti į užduotą klausimą, ypač 

kai reikia ilgesnio laiko didesnės apimties užduotims, pavyzdžiui, 
įvertinti teismo sprendimą dėl neapykantos atvejo, specialistui 
ruošiamos medžiagos ar gautos specialisto išvados turinio ypatu-
mus ir pan.

• • Neužduoti uždaro tipo klausimų: taip – ne. Atsakymai į tokio tipo 
klausimus gali būti tik spėjimas, o nebūtinai atsakymo žinojimas. 
Geriau prašyti argumentuoti arba tiesiog klausti pateikiant atviro 
tipo klausimus: kaip manote, paaiškinkite, argumentuokite ir pan. 

• • Neužduoti prielaidos klausimų: o jeigu būtų buvę taip, kaip tuomet 
būtų buvę...Jie sudėtingi, ne visada suprantami, todėl dalyviai gali 
susipainioti, nepilnai suprasti. Geriau konstruoti paprastus, trum-
pus ir aiškius klausimus. 

Pratybos sieja teorinę ir praktinę dalis:

• • Siūlytina pratybas sieti su keliais esminiais aspektais: pristatoma 
tema ir dalyvių praktine veikla, patirtimi (įvertinti galimybę susieti 
teorines ir praktines nuostatas).

• • Pratybų užduotys turi būti suformuluotos aiškiai, tiksliai, geriausia 
– raštu. Jeigu reikia, būtinas detalizuojantis aprašymas, nurodant 
praktinės dalies tikslą, siekinius, pavyzdžiui, kūrybinės užduoties 
rengimo ar mokymų simuliacijos atveju.

• • Pratybose būtina įtraukti visus dalyvius, todėl tokie pratimai kaip 
sprendimų ar kito dokumento turinio analizė ir jų įvertinimas, vaiz-
dinės medžiagos demonstravimas, simuliacija, kūrybinės užduoties 
rengimas įtraukia visus dalyvius.

• • Pratybas organizuoti taip, kad seminaro dalyviai galėtų savaran-
kiškai vertinti pratybų rezultatus (pvz., viena grupė vertina kitos 
darbą, suteikiama galimybė individualiems papildymams, vertini-
mams, konstruktyviai kritikai, kontrargumentams). 

• • Pabaigoje įvertinkite pratybų rezultatus ir aptarkite privalumus it 
trūkumus, apibendrinkite rezultatus.  Nuomonių konsolidavimas 
leidžia suprasti, koks galutinis sprendimas vertinimo metu. Svarbu 
pagirti dalyvius už atliktą darbą ir pasiektą rezultatą, tarkim, mo-
kymų simuliacijos atlikimo atveju, paklausti, kaip jie jaučiasi įveikę 
užduotį. Taip yra skatinamas pasitikėjimas mokymo dalyviais, 
įvertinama jų nuomonė, pastangos, atliktas darbas.

Kaip įprasta, praktinė mokymų dalis būna pabaigoje, todėl svarbu paklaus-

ti, kaip mokymo dalyviai galėtų ateityje panaudoti iš pratybų gautą patirtį.

6.2.4. MOKYMŲ APIBENDRINIMAS IR GRĮŽTAMASIS RY-
ŠYS

Mokymų pabaigoje svarbu susisteminti, aprėpti visus pristatytus klau-
simus, apibendrinti visą mokymų eigą ir pasiektus rezultatus. Mokymų 
apibendrinimo metu svarbus grįžtamasis ryšys – tai tam tikras prasminis 
indikatorius (viena iš mokymo kokybės vertinimo sričių), leidžiantis identi-
fikuoti mokymo dalyvių pasitenkinimą mokymo turiniu, kokybę pagal tam 
tikrus kriterijus: turinį, formą, temos aktualumą, galimybę panaudoti turi-
mas žinias praktikoje ir pan. Mokymų apibendrinimo metu svarbu sugrįžti 
prie svarbiausių pristatytų nuostatų ir jas apibendrintai dar kartą aptarti, 
užfiksuoti. 

Žinių vertinimas skirtas dalyvių žinioms / gebėjimams patikrinti. Ne visuo-
se mokymuose tai numatyta. Tačiau jeigu planuojama atlikti vertinimą, 
dalyviams turi būti paskelbta iš anksto mokymų pradžioje. Esminė taisyklė 
– klausimai, kurie nenagrinėti mokymų metu, negali būti įtraukti į verti-
nimą. Vertinimas turi būti aiškus, konkretus, tikslus, koreliuoti su iškeltu 
mokymų tikslu ir uždaviniais. 

PRAKTINĖS UŽDUOTYS:

UŽDUOTIS NR. 1. 

Užduoties tikslas – įgyti žinių, reikalingų auditorijai valdyti vedant moky-
mus ateityje.  

Pateiktos trys situacijos, kurios paprastai pasitaiko bene kiekvienuose 
mokymuose.  

• • Situacija Nr. 1: du seminaro dalyviai pradėjo tarpusavyje „kariauti“. 
Jie nuolat kritikuoja vienas kito pasisakymus. 

• • Situacija Nr. 2: vienas seminaro dalyvis nuolatos turi atsakymus į 
visus klausimus ir ištisai koreguoja kitų dalyvių pasisakymus.

• • Situacija Nr. 3: Visi seminaro dalyviai įtartinai tyli. Suformulavus 
klausimą, niekas neatsako. Tyla. 

Įvertinkite šias situacijas ir pateikite idėjų, kaip spręsti šias situacijas. Patei-
kite praktinių patarimų, kaip tokio pobūdžio situacijas valdyti.
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Atsakymas:

Sprendžiant situaciją Nr. 1, svarbu suvaldyti dalyvių tarpusavio „karą“ ir 
nesįsivelti į aiškinimus ir moralizavimą. Svarbu leisti dalyviams suprasti, 
kad mokymuose reikšminga įdėmiai klausytis, gerbti kitų dalyvių nuo-
monę, teikiant atsakymus, juos pagrįsti, esant diskusinėms situacijomos, 
identifikuoti galimas privalumus ir trūkumus, pripažinti, kad gali būti atve-
jų, jog nėra vienintelio galimo atsakymo. Rekomenduojama dėl šių taisy-
klių susitarti mokymų pradžioje. Konkrečiu atveju būtų verta išskirti abiejų 
dalyvių turimų žinių / gebėjimų lygį, taip vadinamas jų stipriąsias puses. 
Valdant laiką, alternatyviai galima pakviesti į diskusiją per pertrauką. 

Sprendžiant situaciją Nr. 2, svarbu mandagiai paprašyti dalyvio leisti 
pasisakyti ir kitiems. Svarbu pagirti dalyvį už jo aktyvumą, bet tuo pačiu 
geranoriškai paskatinti ir didesnį kitų dalyvių susidomėjimą ir dalyvavimą 
sprendžiant konkretų klausimą. Tokiu atveju svarbu taikyti įvairias gudry-
bes, pavyzdžiui, pranešti, kad pasisako visi (ar visų grupelių atstovai) po 
vieną ar du sakinius. 

Sprendžiant situaciją Nr. 3, svarbu įsitikinti, ar dalyviai suprato klausimą. 
Galima tiesiog paklausti, ar klausimas suprantamas ir aiškus. Jei daly-
viai suprato klausimo esmę, galbūt jiems reikia daugiau laiko pagalvoti, 
užduotas klausimas pasirodė pernelyg sudėtingas ar reikalaujantis gilesnio 
pamąstymo. Tuo atveju, jei dalyviai nesuprato klausimo, jis buvo neaiškus, 
svarbu perfrazuoti klausimo esmę, papildomai

UŽDUOTIS NR. 2. 

Užduoties tikslas – įgyti žinių, reikalingų žinioms įtvirtinti.   

Pateiktos dvi situacijos, kurios paprastai pasitaiko bene kiekvienuose mo-
kymuose.  

• •  Situacija Nr. 1: paskaitos dalyvis į Jūsų klausimą atsako neteisingai.
• •  Situacija Nr. 2: jūs užduodate klausimą, tačiau visiškai negaunate 

atsakymo.

Įvertinkite šias situacijas ir pateikite ir argumentuokite, kaip reikėtų elgtis 
dėstytojui šiais atvejais.

Atsakymas:

Jei dalyvis atsako neteisingai, svarbu mandagiai padėkoti, paprašyti jo 

argumentuoti, kodėl taip mano, tuomet paprašyti kitų dalyvių pasisakyti 
ir argumentuoti. Gal tai tik papildymas jau esamo (pateikto) atsakymo. 
Galiausiai galima pabaigoje apibendrinti ir pateikiant argumentaciją pa-
sakyti, koks atsakymas teisingas (neakcentuoti, kieno, t. y. kurio dalyvio). 
Jokiu būdu neakcentuoti, kad buvo blogai pasakyta / išspręsta, nefokusuo-
ti ir neakcentuoti kaip klaidos, o labiau orientuotis ir nukreipti į teisingo 
atsakymo paieškas. Svarbu visada padėkoti dalyviams už drąsą, atsakymų 
paieškas, neslopinti dalyvių smalsumo ir laisvo mąstymo. 

Uždavus klausimą ir negavus atsakymo, svarbu įsitikinti dėl trijų dalykų: 
pirma, ar dalyviai suprato klausimą; antra, ar jie žino atsakymą, tik ne-
drįsta pasakyti; trečia, ar nežino atsakymo. Jei patikslinus klausimą, visgi 
neatsakoma, galima paskatinti dalyvius aktyviau dalyvauti, pradžioje gali-
ma padrąsinti ir tuo, kad atsako pats dėstytojas, o jau kitą kartą dalyviai. 
Klausimai turi būti adresuojami visai grupei, o ne konkrečiam mokymo 
dalyviui.  

UŽDUOTIS NR. 3. 

Užduoties tikslas – skatinti mokymo dalyvius kaip būsimus mokymo 
instruktorius lanksčiai priimti sprendimus atsižvelgus į mokymo dalyvių 
lūkesčius vedant mokymus. 

Įsivaizduokite, kad Jūs vesdami mokymus jų pradžioje iš mokymo dalyvių 
išgirstate kelis jų lūkesčius: 

• • Jiems svarbus teorijos ir praktikos santykis, ir jie prašo daugiau 
praktinių dalykų ir to kaip tik tikisi iš Jūsų šių mokymų metu – 
prašo pateikti įvairių praktinių dalykų, susijusių su neapykantos 
nusikaltimų kvalifikavimu, duomenų rinkimu, teismų sprendimais. 

• • Jie atkreipia dėmesį, kad mokymuose labai svarbu sukurti dės-
tytojo ir dalyvių pasitikėjimą vieni kitais, nes lygiavertis santykis 
mokymuose prasmingesnis. 

Kaip reaguosite į tokius dalyvių lūkesčius ir kokių veiksmų (mokymo takti-
kos) imsitės?

Atsakymas:

Jei įmanoma iki mokymų, svarbu susipažinti su būsima mokymo grupe, 
dalyvių patirtimi, veikla. Taip bus lengviau pasiruošti mokymams. Be to, 
rekomenduojama parengti kelias budinčias užduotis, kurios gelbės tuo-
met, kai bus greičiau analizuojamas konkretus klausimas / tema, taip pat 
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sprendžiama užduotis ir liks laiko. Tai galėtų būti tipinės situacijos, susiju-
sios su ikiteisminiu tyrimu, pavyzdžiui, kuomet priimti sprendimai nutrauk-
ti ikiteisminį tyrimą, taip pat situacijos, susijusios su teismų sprendimais 
neapykantos bylose. Taip pat svarbu įvertinti, kad šiuolaikiniuose moky-
muose didelis dėmesys skiriamas praktinių gebėjimų ugdymui, todėl, jau 
rengiant mokymo medžiagą, svarbu numatyti tinkamą teorijos ir praktikos 
santykį. Rekomenduojama, kad teoriniams klausimams skiriamas laikas 
neviršytų praktinei daliai skiriamo laiko.   

Labai sumaniai galima panaudoti dalyvių turimą patirtį šioje srityje: pa-
klausti, su kokiomis situacijomis jie susidūrė reaguodami į neapykantos 
atvejus ir tirdami šiuos nusikaltimus. Taip bus sukuriamas pasitikėjimo san-
tykis, nes dalyviai jausis reikšmingi galėdami pasidalinti turima patirtimi. 
Suaugusiųjų mokyme svarbu pabrėžti, kad mokymai – tai mainai, kur ne 
tik dėstytojas suteikia žinių, o dalyvis jų gauna, bet ir kiekvienas iš dalyvių 
suteikia žinių kitam dalyviui, perduoda savo patyrimą kitiems dalyvaujan-
tiesiems.  

6.3.  Mokymas praktiškai: mokymų simuliacija ir jos 
analizė
Pagrindinis mokymų simuliacijos tikslas – realizuoti pagrindines suaugu-
siųjų mokymo nuostatas praktikoje ruošiantis ir vedant mokymus (plačiau 
žr. 2 lentelę).    

Mokymų simuliacijos metu bus naudojami šie mokymo metodai:

1. darbas 2 grupėse analizuojant informaciją, diskutuojant  ir ruošiantis 
mokymams; 

2. žodinis pristatymas (aiškinimas) mokymų metu; 

3. diskusija, nuomonių išsakymas, klausimų uždavimas / atsakymų 
pateikimas;

4. vertinimas, rezultatų aptarimas;

5. mokymų simuliacijos apibendrinimas.

Mokymų simuliacijos trukmė – 3 akad. val.

2 lentelė. Mokymų simuliacijos struktūra ir ypatumai.

Stadija Esminės
nuostatos

Trukmė Mokymo metodai

Instruktavimas Esminių pratybų 
taisyklių prista-
tymas.

10 min. Aiškinimas

Pasiruošimas Pasiruošimas 
mokymui pagal 
pateiktą tema-
tiką.

30 min. Darbas grupėse, 
diskusija

Mokymų simu-
liacija

Pasirengtos te-
mos pristatymas

25 min. kiekvie-
na grupė

Aiškinimas, 
diskusija, klausi-
mų uždavimas, 
atsakymas, 
apibendrinimas, 
vertinimas

Stebėjimas, 
vertinimas, ir 
aptarimas

Pristatymų 
vertinimas pagal 
kriterijus.

10 min. kiekvie-
na grupė 20 
min. bendrai

Eigos aptarimas, 
vertinimas ir 
rezultatai, argu-
mentų teikimas. 
Galutinis api-
bendrinimas

Mokymų simuliacijos metu atlikto pristatymo vertinimas grindžiamas me-
todologiniais kriterijais (žr. 3 lentelę).

3 lentelė. Vertinimo kriterijai.

Eil.
Nr. 

Vertinimo kriterijai Grupės
Pirma Antra

1. Organizacinių	klausimų	pristatymas

2. Mokymo	temos	pristatymas,	išsamumas,	aiškumas

3. Mokymo	metodų	naudojimas

4. Auditorijos	valdymas	ir	bendravimas	su	dalyviais

5. Dalyvių	aktyvumas

Mokymų vertinimo metu dalyviai vertinami kitos grupės šiais taškais: 5 
taškai už puikų pristatymą pagal kiekvieną iš pateiktų kriterijų (maksimalus 
taškų skaičius – 25), 4 taškai už gerą pristatymą pagal kiekvieną iš pateiktų 
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kriterijų, 3 taškai – už patenkinamą, 2 taškai – už blogą, 1 – už nesėkmingą 
pristatymą pagal kiekvieną iš pateiktų kriterijų.

Priedas Nr. 1.
NUKENTĖJUSIOJO SPECIALIŲ APSAUGOS POREIKIŲ VERTINIMO PAŽYMA

(Data) (Laikas)
Ikiteisminis tyrimas

Vertinimas atliekamas

Baudžiamojo 
proceso galimo 

neigiamo poveikio 
įvertis (žymėti +)

Nusikalstamos veikos 
pobūdis

Visi 1 skilties 
atsakymai TAIP – 

2 balai

Visi 2 skilties 
atsakymai TAIP – 

1 balas

Visi 3 skilties 
atsakymai TAIP – 

0 balų

Iš karto po 
nusikalstamos veikos 

padarymo

smurtinio, seksualinio 
pobūdžio labai sunkūs 
ir sunkūs nusikaltimai 

ir nusikalstamos 
veikos, susijusios su 

smurtu artimoje 
aplinkoje

smurtinio, seksualinio 
pobūdžio apysunkiai 

ir nesunkūs 
nusikaltimai

kito pobūdžio

Per 1 parą nuo 
nusikalstamos veikos 

padarymo

Daugiau nei po 1 
paros nuo 

nusikalstamos veikos 
padarymo

(Numeris)

(Nukentėjusiojo vardas ir pavardė)

Duomenys apie nusikalstamą veiką

Duomenys apie nukentėjusįjį

1 skiltis 2 skiltis 3 skiltis

Veika nukreipta į nukentėjusįjį ir į artimuosius į turtą

Sveikata (akivaizdūs 
požymiai arba nustatyti 

faktai)
fizinės sveikatos 

sutrikimas
psichinės sveikatos 

sutrikimas nėra duomenų

Socialinė aplinka 
(šeiminė padėtis, 

finansinė padėtis, darbo 
santykiai ir kt.)

neigiama
(asocialus gyvenimo 

būdas)
nėra duomenų teigiama

Kiti reikšmingi 
duomenys (tautybė, 

pilietybė, priklausymas 
religinei, etninei ar kt. 

grupei)

turėjo įtakos 
nusikalstamai veikai

nenustatyta įtaka 
nusikalstamai veikai

neturėjo įtakos 
nusikalstamai veikai

Santykis su kaltininku pažįstamas nepažįstamas nenustatytas

Priklausomumas nuo 
kaltininko

materialinis 
priklausomumas

kitoks priklausomumas 
(tarnybinis, emocinis)

nėra

Elgesys vertinimo 
metu

akivaizdi potrauminė 
būklė (didelis 

jaudulys, nerišli kalba, 
dezorientacija ir kt.)

akivaizdus nerimas, 
baimė

akivaizdžių požymių 
nėra

Vaidmuo procese konkrečiai nurodo 
kaltininką

parodymai iš dalies 
identifikuoja kaltininką

parodymai 
neidentifikuoja 

kaltininko
Nusikalstamas poveikis žinomas tikėtinas nenustatytas

Kiti įtakos veiksniai artimųjų priešiškumas nenustatyta artimųjų palaikymas

Poveikis fizinis smurtas psichinis smurtas nenaudotas

Patirta žala fizinė moralinė turtinė

Išoriniai sužalojimai žymus sužalojimas nežymus sužalojimas nėra

Duomenys apie kaltininką

ĮVERTINIMAS:

Įtariamasis nustatytas žinomi požymiai nenustatytas
Nusikalstamą 
veiką padarė* grupė vienas nenustatyta

Kaltininko 
charakteristika*

BALŲ SUMA

teistas nenustatyta neteistas

agresyvus, 
konfliktiškas

DIDELĖ RIZIKA (nuo 21 balo) 

*pildoma, jeigu kaltininkas nustatytas

(Įvertinimą atlikusio pareigūno pareigų pavadinimas)  (Parašas)  (Vardas ir pavardė)

VIDUTINĖ RIZIKA (nuo 11 iki 20 balų) 

ŽEMA RIZIKA (iki 10 balų)

nenustatyta pozityvus

IŠ VISO

(Dalyvavusio specialisto pareigų pavadinimas)  (Parašas)  (Vardas ir pavardė)
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Priedas Nr. 2 

KOMUNIKACIJOS AKTO VERTINIMO LENTELĖ

Atributai Turinys Pastabos
Autorius

I-ojo tipo lentelės pavyzdys.

II-ojo tipo lentelės pavyzdys.

Pasakymas

Propozicija – būsimas 
adresato veiksmas

Propozicija – veiksmo 
visuomeninė reikšmė

Esminė sąlyga – 
komunikacinis ketinimas

Sąlyga – adresato pajėgumas 
įvykdyti propoziciją

Sąlyga – propozicija dar 
neįvykdyta

Sąlyga – adresanto ir adresato 
visuomeninė reikšmė
Sąlyga – šnekos akto 
visuomeninė reikšmė

Sąlyga – propozicija nevykdoma 
be raginimo

Adresanto nuoširdumas

Šnekos akto forma

IŠVADA

KOMUNIKACIJOS AKTO VERTINIMO LENTELĖ

Atributai Turinys Pastabos
Autorius

Pasakymas

Propozicija – būsimas 
adresato veiksmas

Propozicija – veiksmo 
visuomeninė reikšmė

Esminė sąlyga – 
komunikacinis ketinimas

Šnekos akto forma

IŠVADA
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