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|Zangos Zodis

Ly¢iu aspekto integravimo (angl. gender mainstreaming) strategija buvo priimta
Jungtiniy Tauty motery konferencijoje 1995 metais. Lyciy aspekto integravimas —
tai darbas, orientuotas j ilgalaike visuomenés vystymo(si), plétros ir augimo perspek-
tyva. Tvariy rezultaty jis duoda tik tuomet, kai vykdomas nuosekliai ir sistemingai.

Lyciy aspekto integravimo nauda

Formuojant politikqg tampa svarbus Zmogus

Sprendimy priémeéjai turi jvertinti formuojamos politikos poveikj jvairiy
socialiniy grupiy gyventojams — moterims ir vyrams, todél ji tampa
veiksmingesné.

Valdymas tampa kokybiskesnis

Lyciy aspekto integravimas praplecia politikos suvokimg ir parodo, kad
tariamas neutralumas is tiesy reiskia akluma, motery ir vyry padéties
skirtumy nesuvokima.

Sudarius sqlygas dalyvauti ir moterims, ir vyrams, veiksmingiau
panaudojami Zmoniy istekliai

Tik subalansuotas ir pilnavertis motery bei vyry dalyvavimas visose
gyvenimo srityse gali uztikrinti darnig visuomenés plétra.
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Lyciy lygybe pavercia neatsiejama dominuojancio politinio diskurso ir
praktikos dalimi

Parodo, kad lyciy lygybé yra ne ,tuscias pramanas“, o svarbi darnaus
visuomeneés gyvenimo salyga.

AtsiZvelgia | motery ir vyry patirties jvairove

Gana daZnai priemoneés lygioms galimybéms uZztikrinti skiriamos tik
moterims, kalbant apie jas kaip apie homogeniska grupe. Taciau siekiant
veiksmingos politikos bitina atsiZvelgti j skirtinga jvairioms socialinéms
grupéms priklausanciy motery ir vyry padétj (pavyzdziui, migrantes
moteris, senyvo amZiaus vyrus, kaimo moteris, nejgalius vyrus ir t.t.).

Lyciu aspektai gali buiti integruojami remiantis skirtingais metodais. Tac¢iau nepri-
klausomai nuo to, kuris i$ jy bus pasirinktas, siekiant produktyvaus ir prasmingo
darbo, jj atliekantys Zmonés privalo turéti baziniy ziniy ly¢iy lygybés klausimais.
Be to, svarbu, kad ly¢iy lygybés poziuriu buty vertinama visa institucijos veikla ir
kad Sis darbas buty atliekamas sistemingai. Tik taip galima suformuoti socialinio
teisingumo ir lygybés nuostatomis grindziamos visuomenés pagrindus.

1 etapas: Bazinés Zinios

Lyciy aspekto integravimo darbas sékmingai vyksta tik tuomet, kai institucijos
darbuotojai - tiek vadovai, tiek pavaldiniai — turi baziniy Ziniy ly¢iy lygybés
klausimais ir yra susipaZine su valstybine lyCiy aspekty integravimo strategija.
Todél svarbu reguliariai rengti mokymus apie valstybine motery ir vyry
lygybés politika, lyCiy teorija ir ly€iy aspekto integravimo klausimus.

2 etapas: Veiksmy analizé
Igijus baziniy ziniy lyciy aspekto integravimo klausimais, svarbu
iSsiaiskinti, ar institucija yra pasirengusi pokyCiams: ar personalas suvokia



ly¢iy aspekto integravimo j institucijos procediiras naudg ir ar yra noras ka

nors keisti. Tiriant situacija gali padéti Sie klausimai:

B Kas budinga ly¢iy lygybés nuostaty paisan¢ioms institucijos
procediiroms?

B Kuo jos naudingos, kaip gerina procediry kokybe?

B Kokj poveikj tai daro atliekamam darbui?

Kai yra noras, atrandami ir bidai tikslui pasiekti. Todél svarbu

zZinoti, ar darbuotojai ir vadovai tikrai nori sukurti lyciy poZiiiriu

nediskriminuojancias procediras:

B Kas galéty paskatinti tai daryti?

B Kokios iskyla klittys?

3 etapas: Planavimas ir organizavimas

Lyciy aspekto integravimo sékmé didzigja dalimi priklauso nuo politinés

valios. Todél svarbu, kad Sj darba organizuoty vadovai - pateikty

nurodymus, iSaiskinty, kaip darbui bus vadovaujama, kaip jis bus

organizuojamas ir vykdomas. Planuojant ly€iy aspekto integravimo

strategijg svarbu iSsiaiskinti:

B Ar pateikti nurodymai ,,i$ virSaus“?

B Ar numatyti lyciy aspekto integravimo tikslai?

B Kaip vertinama Sio darbo sékmé?

B Kaip paskirstomi istekliai?

B Ar Sis darbas yra testiniy institucijos priemoniy dalis?

B Ar numatyti mokymai ly€iy teorijos ir lyCiy lygiy galimybiy analizés
metody klausimais?

B Ar atrinkti institucijos darbo pobidj atitinkantys ly¢iy aspekto
integravimo metodai ir procediiros?

B Kaip Sis darbas koordinuojamas?

B Kaip padedama jj vykdyti pavaldiniams?
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4-6 etapai: Procediiry aprasas, tyrimas, analizé

Jvertinus institucijos vadovy ir pavaldiniy pasiryZima integruoti lyciy
aspektus, svarbu jvertinti procediras ir jy tikslus. Tai padeda nuspresti,
kas turi biti nagrinéjama, ir nutarti, ka reikia tobulinti.

Procediiry aprasas

Kurdami procediiry aprasa iSsiaiskinkite:

B Kas norima atlikti?

B Kaip atliekami veiksmai gali padéti pasiekti lyciy lygybés tiksly?
B Nuo ko reikéty pradéti?

Tyrimas ir analizé

Remdamiesi procediiry aprasu jvertinkite, kaip galima bty atlikti lyciy

lygybés analize:

B Kas yra institucijos vykdomy procediry tiksliné grupé?

B Kokia jos sudétis lyCiy poZitriu?

B Kaip iStekliai paskirstomi moterims ir vyrams?

B Kokios pastebimos tendencijos ly€iy poZiiriu?

B Kokiy padariniy konkreciy procediiry vykdymas turés moterims ir
vyrams?

Tiksly ir priemoniy formulavimas

Procediiry aprasas ir atlikta analizé yra svarbiis formuojant institucijos
veiksmy plang, apibréZiantj tikslus, rodiklius ir priemones, padedancias
siekti didesnés motery ir vyry lygybés. Jj sukurti padés atsakymai j
klausimus:

B Kokiy bus siekiama rezultaty?

B Kaip tai bus daroma?

B Kaip bus nustatoma, kad vykdomas darbas davé rezultaty?



7 etapas: Priemoniy jgyvendinimas
ApibréZus veiksmy plana svarbu jgyvendinti priemones, padésiancias
siekti lyCiy lygybés institucijoje.

8 etapas: Rezultaty jvertinimas

Igyvendinus numatytas priemones labai svarbu jvertinti pasiektus
rezultatus ir nuosekliai testi pradéta darba. Zemiau pateikti klausimai gali
padéti tai padaryti:

B Ar pasiekti iskelti tikslai?

Kokie atlikto darbo rezultatai?

Kaip institucijoje apskaic¢iuojama atlikto darbo kokybé?

Ko buvo iSmokta?

Kaip galima uZtikrinti teigiamy pokyciy tasa?

Ko galima iSmokti i$ klaidy ar neigiamy rezultaty?

Koks kitas Zingsnis?

Kaip uZtikrinti rezultaty ir patirties sklaidg institucijoje?

Kaip uZtikrinti rezultaty stabiluma?

Kaip galima bty atSvesti / paminéti / pavieSinti savo pergales?’

Lyciu aspekto integravimo darbas negalés vykti sklandZiai, jeigu ji igyvendinantys
Zmonés neturés pagrindiniy ziniy apie Europos Sagjungos ir Lietuvos lyciy lygiy
galimybiy politika, ly¢iy teorija ir ly¢iy aspekto integravimo strategijos ypatumus.

1 Gender Mainstreaming Manual 2007
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Kas? Politika
ES ir Lietuvos lyciy lygiy
galimybiy politika

Kodél? Teorija
LyCiy tvarka

Kaip? Strategija
Lyciy aspekto
integravimas

Todel svarbu periodiskai gilinti Zinias lyc¢iy lygiy galimybiy, ly¢iy teorijos, Europos
Sajungos, Lietuvos ly¢iy lygybés politikos ir integravimo strategijos klausimais.
Darbuotojams jos sustiprins motyvacija, o vadovams padés priimti strategiskai
svarbius sprendimus.



_ietuvos lyCiy

voiy galimybiy
nolitika

Lietuvos Respublikos jstatymai uztikrina kiekvieno asmens apsauga nuo diskrimi-
nacijos dél lyties.

Konstitucijos 29 straipsnis skelbia, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms, jas atstovaujantiems pareiginams visi asmenys lygus; draudziama
varzyti teises ar teikti privilegijy Zmogui dél jo ar jos lyties, ,rasés®, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitary.

Darbo kodekse jtvirtinta darbo teisés subjekty lygybeé, nepaisant jy Iyties, lytinés
orientacijos, ,rases, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties,
tikéjimo, santuokinés ir Seiminés padéties, amziaus, jsitikinimy ar paziary,
priklausomybés politinéms partijoms ir visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy,
nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis savybémis=.

Valstybés tarnybos jstatymas jpareigoja valstybés tarnautojus vienodai tarnauti
visiems gyventojams, nepaisant jy tautybes, ,rasés, lyties, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, religiniy jsitikinimy bei politiniy pazitry, teisingai spresti prasymus,
nepiktnaudziauti suteiktomis galiomis ir valdzias.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Zin., 2002, Nr. 64-2569. Aktuali redakcija nuo 2011.01.01, http://
skelbimas.lt/istatymai/darbo_kodeksas.htm B

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Zin., 1999, Nr. 66-2130, http://skelbimas.lt/istaty-
mai/valstybes tarnybos istatymas.htm



Svietimo jstatyme yra jtvirtintas lygiy galimybiy principas — §vietimo sistema yra
socialiai teisinga, uztikrina asmens teisiy jgyvendinimg, kiekvienam asmeniui ji
laiduoja Svietimo prieinamuma, bendrojo iSsilavinimo bei pirmosios kvalifikacijos
igijimg ir sudaro salygas tobulinti turima kvalifikacija ar jgyti nauja+.

Sveikatos sistemos jstatyme nustatyti sveikatinimo veiklos reguliavimo principai,
vienas kuriy yra asmens teisé tureti kuo geresne sveikata, nepriklausomai nuo jo
ar jos lyties, ,rases“, tautybés, pilietybes, socialinés padéties ir profesijoss.
Socialine apsaugq reglamentuojantys jstatymai (Valstybinio socialinio apriipinimo
pagrindy, Gyventojy pajamy garantijy, Valstybinio socialinio draudimo pensijy
ir kiti), specialus jstatymai dél iSmoky ligos, motinystés, nelaimingy atsitikimy
darbe atvejais garantuoja socialine apsaugg tiek moterims, tiek vyrams.
Baudziamojo kodekso 169 ir 170 straipsniai draudzia diskriminacija dél lyties. Jy
nesilaikymas uztraukia baudziamajg atsakomybe®.

Realig galimybe ginti Zmogaus teises nuo diskriminacijos apraisky suteikia du
specialtis administraciniai jstatymai: 1999 metais jsigaliojes Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas’ ir 2005 metais jsigaliojes Lygiy galimybiy jstatymas®, kurie
yra vienodi tiek sagvokomis, tiek savo taikymo sritimis, t.y. apima darbo, $vietimo
ir prekiy bei paslaugy teikimo sritis.

ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnyje ir Lygiy galimybiy jstaty-
mo 5 straipsnyje nurodoma, kad valdzios ir valdymo institucijos pagal kompetencija
privalo uztikrinti, kad visuose jy rengiamuose ir priimamuose teisés aktuose biuty
jtvirtintos lygios motery ir vyry teisés ir lygios teisés bei galimybés, nepaisant ly-
ties, ,rases“, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziury, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos.
Valdzios ir valdymo institucijos taip pat privalo rengti ir jgyvendinti programas ir

4 Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas. Zin., 2011.03.31, Nr. 38, Publ. Nr.: 1804, http://www.skelbimas.
1t/istatymai/svietimo_istatymas.htm 5

5 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Zin., 1998, Nr.112-3099 (1998.12.23), http://www3.
Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=259520

6 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 2000.10.25, Nr. 89-2741, http://www3.Irs.lt/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=111555 5

7 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Zin., 1998, Nr. 112-3100,
http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=2760

8 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas. Zin., 2003-12-05, Nr. 114-5115,
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=222522&p query=&p tra2=

priemones, skirtas lygioms galimybéms uztikrinti. Tai — labai reik§mingos jstatymo
nuostatos, jvertinancios tai, kad ly¢iy aspekto integravimas yra platesné savoka,
nei teisinémis normomis jtvirtintas diskriminacijos draudimas, kurio nepakanka
siekiant lyciy lygybés tiksly.

kriminacijos draudi:;tc;
tj svarbus yra ir
o minacijos draudimo
Pavyzdziui, pozityvios
vyru dalyvavimas

yties pag"‘“du
to ty reprodukclmq

Zeimos ir

Greta teisinio dis

lyciy lygybei pas!
\\Ilelksmal kuriy diskri
nuostata neapibréZia.
, aktyvus VY
pnemones AT

a, stereotipu kaita,

prevenCU sekmingas

teisiu ustikrinimas, S
darbo derinimas.

svarbu nuosekliai jgyvendinti programas, kurios laiduoty nuostaty kaita ir
padéty jtvirtinti demokratines vertybes. Lietuvoje prielaidos struktarinéms visuo-
menés permainoms buvo sukurtos 2003 metais, pradéjus jgyvendinti Valstybines
motery ir vyry lygiy galimybiy programas®. Taciau jy realizavimo sékmé didzigja
dalimi priklauso nuo to, kaip priemones jgyvendinantys Zmonés suvokia programoje
keliamus tikslus, kokiais buidais siekia jy jgyvendinimo ir j kieno interesus atsizvel-
gia, priimant vienus ar kitus sprendimus.

9 2003-2004 metais buvo priimta pirmoji, 2005-2009 metais — antroji, 2010-2014 metais — trecioji
Valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy programos programa.
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Socialinés
lyties samprata

Formuojant ir jgyvendinant ly¢iy aspekto integravimo politika daugelio pasaulio
valstybiy dokumentuose vartojama savoka socialiné lytis (a gender) aiskinama
ir vertinama skirtingai. Tai, viena vertus, susije su kalbiniais i§sukiais, ver¢iant a
gender savoka i nacionalines kalbas™, antra vertus, su politiniais tikslais, siekiant
kuriy rengiami dokumentai. Tokie aiSkinimo skirtumai daro didelj poveikj jgyven-
dinamy reformy veiksmingumui — vienu atveju ly¢iy nelygybés apraiskos gali buti
pasalintos bent i dalies, kitu — diskriminacinés normos, kurias siekiama keisti, tik
dar labiau jtvirtinamos. Todél formuojant lyciy aspektus integruojancia politika ar
igyvendinant ja, svarbu suvokti, kad socialinés lyties, kaip ir kity savoky (pavyzdziui,
Zmogaus teiseés, Seima, lygios galimybés) prasmé yra nuolatiniy ginéy, kuriuos issau-
kia kintantys kontekstai, objektas® ir reikia kritiskai ieskoti atsakymo i klausima, kas
yra integruojama, kai teigiama, kad integruojami lyc¢iy aspektai?*

10 Vienose Salyse savoka gender néra verciama, siekiant i§saugoti su ja siejama prasmiy spektra. Tac¢iau kyla
pavojus, kad nepakankamai informuotam zmogui bus sunku suprasti, apie kg kalbama. Kitose, pavyzdziui,
lietuviy kalboje, ieSkoma atitikmeny nacionaliniame Zodyne ir vartojamos biologinés lyties ir socialinés
lyties savokos. Tac¢iau musy kalboje lyties samprata yra glaudziai susieta su biologija, todél net ir zodziy
junginio socialiné lytis prasmés siejamos su gimtimi.

11 Bacchi, Evelin 2004. Gil 2007.

12 Bacchi, Evelin 2010.

13



Socialines lyties savokos atsiradimo istorija siejama su politiniais antrosios fe-
minizmo bangos jvykiais'® — masiniais motery protestais ir judéjimu — skatinusiais
plésti ir tobulinti sgvoky aparata, leidziantj taikliau atspindéti ir permastyti motery
patirtis bei juy nelygybe lemiancius socialinius veiksnius4. Angly kalboje savokos
a sex ir a gender buvo atskirtos, pabréziant biologiniy ir socialiai sukonstruoty
Iyties aspekty skirtumus. Socialinés lyties sgvoka pradéta vartoti politikos anali-
zei, atskleidziant vyraujanciy vyriSkumo ir moteriSkumo normy poveikj motery
gyvenimui. Konceptualus biologiniy ir socialiniy lyties aspekty atskyrimas padéjo,
pavyzdziui, pagrjsti nuostata, kad iSimtinai moterims visuomenés skiriama globos
pareiga néra susijusi su prigimtimi, o motery ir vyry fiziniy ir reprodukciniy funkcijy
skirtumai neturéty buti laikomi klititimi renkantis darbo ir jvairias visuomeninés
veiklos sritis®s.
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\r (-"ig'\a n‘ b\O\o \\‘\\ pek‘-“
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13 Antrosios feminizmo bangos pradzia laikomi 1968 metai.

14 Rosalinda Gill pazymi, kad kol nebuvo sukurtos savokos seksizmas ir seksualinis priekabiavimas, moterys
turéjo sunkumy kalbéti apie svarbius savo patirties aspektus, tai ka Betty Friedan (1963) pavadino ,,prob-
lema be pavadinimo*®.

15 Mitchell 2004.

1960—1970 metais pasirodziusiuose teoriniuose veikaluose socialinés lyties sagvoka
buvo pladiai vartojama permastant visuomenéje vyraujancius lyciy stereotipus ir
socializacijos procesus. Sisteminius motery ir vyry elgesio skirtumus ly¢iy vaidme-
ny teorija pradéjo aiskinti socialiniy likesciy, o ne biologiniy veiksniy skirtumais.
Anksciau socialinis spaudimas moterims buti ,iSraiskingomis, ekspresyviomis®, o
vyrams — ,instrumentiskais“ vertintas kaip tobulos partnerystés prielaida. Taciau
ly¢iy vaidmeny teorijos kuréjai tokioje vienpusiskoje vyry ir motery socializacijoje
izvelgé neigiama, tiek vieny, tiek kity likimus zZalojantj poveikj.

Ilgainiui pasigirdo raginimai moterims sitlyti ,,i$$ikj metancias® alternatyvas (pa-
vyzdZziui, galimybe jgyti inZinieriaus iSsilavinima, siekti karjeros tiksliyjy, gamtos
moksly srityje ar vadyboje). Buvo inicijuotos specialios programos, padedancios
joms jgyti ziniy ir patirties, butiny s€kmingai integruojantis ,vyriskuose“ ekonomi-
kos sektoriuose. Taciau §is poziuris sulauke kritikos, suabejojus, ar tikslinga siekti,
kad moterys ,buty kaip vyrai“. Raginta iSryskinti motery ,skirtinguma“s®, siejant jj
su motinystes patirtimi. Kiek véliau démesys atkreiptas ] tai, kad motery ,skirtin-
gumo* pabrézimas tik jtvirtina vyro kaip socialinés ir kultarinés normos pozicija,
tyvos, tiek ,skirtinguma“ akcentuojantis diskursas moteris (juy patirtis) konstruoja
kaip problema, kuri turi buti sprendziama, nekvestionuojant struktiry, kurianéiy
sisteminés diskriminacijos prielaidas.

Formuojantis lyciy teorijai socialineés lyties sagvoka buvo siejama isskirtinai su
motery, kurios turi slépti, neigti ar Svesti savo ,savitumus®, patirtimis. Tac¢iau
ilgainiui toks pozitris sulauké kritikos. Jis netenkino tiek mokslininky, siekusiy
teoriSkai apmastyti vyry patirtis ar vyriSkumo normas?, tiek teoretikiy, kritikavusiy
polinkj kategorija ,moteris“ vartoti kaip nekintancia ir universalia (nejvertinancia
egzistuojanciy skirtumy)*®. Vyriskumo klausimus nagrinéje autoriai dirbo keliomis
kryptimis. Vieni gilinosi iSimtinai j vyry gyvenimo ypatumus ar kaltino feministes
vyry engimu, kiti atkreipé démesj i problemas, kurias ly¢iy sistema sukelia ir vyrams,
ir moterims®. Ypac reikSmingu zingsniu tapo ,hegemoninio vyriSkumo“ savokos
pasitelkimas analizei, parodant, kad vyriSkumai, apie kuriuos reikia kalbéti daugis-

16 Ferguson 1984, Chodorow 1978, Gilligan 1982, Irigaray 1985.
17 Collinson ir Hearn 1994

18 Spelman 1988; Scott 1990.

19 Hearn 1992; Kerfoot ir Knights 1996.



kaitoje, yra socialinés prigimties, o egzistuojanti ly¢iy tvarka naudinga tik tam tikrai
nedidelei grupei vyryz=°.

Grieztos kritikos sulauké ir moterims ,budingy skirtumy“ paieskos. Mokslininkés
atskleidé, kad ,rasé®, socialiné klasé ir lytiné orientacija daro skirtinga poveikj mo-
tery patirciai®'. Jos klauseé, ka reiskia buiti moterimi, motina ir darbininke, jeigu,
pavyzdziui, esi juodaodé, kiné ar lesbieté heteronormatyvioje baltyjy visuomeneéje?*2
Socialineés lyties savokos vartojimui buidingo universalumo ir etnocentriskumo kriti-
ka paskatino ir §iandien aktualumo neprarandancius teorinius ir politinius debatus
apie socialinés lyties ir kity asmens tapatybés aspekty saveikg.

Hegemoninio vyr!§lfymo
savoka atskleidzia
socialine v!flskum‘:los
rigimti ir ly€iy tvark

7 1y hierarchija-

20 Carrigan et all 1985, Connell 1987, Connell 1995.
21 Spelman 1988.
22 Hull et all 1982; Sandoval 1991; Bulbeck 1998.
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Teoriniu debaty jkarstyje kritikuojama buvo ne tik universali sagvokos ,,moteris®
samprata, bet ir neistoriskas sgvokos ,lytis“ (sex) vartojimas. Judit Butler tvirtinos,
kad biologinés ir socialinés lyties (a sex / a gender) skirtis néra tvari, nes priesingai
nei manoma, ne biologiné lytis (a sex) salygoja socialine lytj (a gender), o socialiné
Iytis konstruoja biologine. Jy santykj apibrézia iSimtinai politiniai veiksniai, nes
kunas apmastomas tik susiformavus diskursui, lemian¢iam musy Zinias apie kuina.
Socialine lytj, norédama pabreézti tapsmo momentg, J. Butler aiskino kaip ,,vykdyma*
— ruting, pasikartojancéiy veiksmy efekta.

Papildydama akademines diskusijas socialinés ir biologinés lyties sampratos klau-
simais, Toril Moi* iSsaké nuomone, kad socialinés lyties savokos reikéty atsisakyti,
pirmenybe teikiant ,,gyvam kanui“. Ji tvirtino, kad kiekvienas asmuo yra savita(s),
turi skirtingy galimybiy ir troskimy, todél svarbu iSvengti skirstymo j ribojancias
kategorijas pagal ,socialine Iyti“, ,rase”, ,lytine orientacija“, patirtis jspraudziancias i
varzancius, tapatybiy hierarchija pagrjstus rémus. Taciau Iris Marion Young, pritar-
dama raginimui daugiau démesio skirti ,,gyvam kiinui“ (a lived body) iSvengiant bio-

23 Butler 1990.
24 Moi 1999.



loginés ir socialinés lyties prieSpriesinimo, pabrézé®s, kad socialinés lyties (a gender)
sgvoka yra butina nagrinéjant motery politinius poreikius ir jgyvendinamas priemo-
nes. Todél, jos nuomone, norédami suvokti galios santykiy prigimtj ir mesti i$sukj
diskriminacijai ar nelygybei, teoretikai privalo lytj vertinti kaip socialine struktura.

Apibendrindamos T. Moi ir I. M. Young diskusija, C. Bacchi ir J. Evelin?® atkreipé
démesj i abiejy mokslininkiy argumentams budingg trikuma. Biologine ir socialine
Iytj jos nagrinéja kaip nekintancias, prieSprieSinamas kategorijas, o ne i§gyvenama,
testinj ir nenuspéjamg procesq. T. Moi apmasto ,,gyva“, bet ne ,gyvenantj“ kuna,
sukurdama nesibaigianéio proceso baigtinumo iliuzija. Tuo tarpu I. M. Young, kal-
bédama apie objektyviai egzistuojancias nelygybés strukturas, vartoja vientisuma ir
sustabaréjimg iSreiskiancias metaforas, kurios neperteikia galios santykiams budin-
gos asimetrijos, fragmentiskumo ir neuzbaigtumo.

C. Bacchi ir J. Evelin manymu, reikalingos ne tiek ly¢iy struktiras aprasancios teo-
rijos, kiek teoriniai instrumentai, padedantys atskleisti nuolatinj ,,skirstymo j lytis“
vyksma — institucinius, organizacinius procesus, kurie sukuria asimetrija ir nelygybe
pagristus galios santykius. Socialinés lyties savoka mokslininkés ragina permastyti
kaip veiksmazodj, o ne daiktavardj, nes vartojama kaip daiktavardis a gender?’ sa-
voka, lygiai kaip ,rasé“ ar ,negalia“, jprasmina zmogui priskiriamg pastovig savybe.
Todél, pavyzdziui, kalbama apie ,Zmones su negalia“, uzuot pasigilinus, kaip insti-
tuciniai mechanizmai kuria nejgalumo situacijas?®. Suvokta, kaip veiksmazodZio to
gender sgvoka jprasmina nesibaigiantj jlytinima (gender-ing), kai reaguodamas i
galia ir privilegijomis pagristus santykius, kiinas iSreiskia nuolat kintan¢iy procesy
poveikj Zmoneéms. Pasak mokslininkiy, jlytinimas pabrézia ,daryma®“, be kurio ly¢iy
kategorijos tiesiog neegzistuoty, todél socialine lytj reikia suprasti kaip Zenklinimo
vyksmg, o ne asmens savybe.

25 Young 2002.

26 Bacchi, Evelin 2010.

27 Angly kalboje a gender reiskia daiktavardj, o to gender — veiksmazodj.
28 Fulcher 1989.

Neéra lycCiy poziuriu neutralios politikos, todél ly¢iy aspektus jvertinanti analize
turi buti vykdoma tol, kol jgyvendinamos priemonés. Nagrinéjant strategijas svarbu
nustatyti veiksnius, kurie vienus ,skirtumus“ pavercia pranasumais, o kitus — ne-
nauda, nors turéty formuoti politika, kurioje skirtumai netampa diskriminacijos
priezastimi.
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LYCIl LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

Debatai del

lyCiy lygybés
sampratos?’

Lyciu lygybé — taip pat yra savoka, dél kurios netyla gincai. Jy paprastai nepastebi-
me, nes politiniai dokumentai linke pabreézti realybe harmonizuojancius aspektus.
Taciau feminizmo teorijoje niekad netilo (ir tebevyksta) diskusijos dél ly¢iy lygybés
prasmiy, kurios $iandien toliau generuoja dilemas ir klausimus: Kodél ly¢iy nely-
gybé laikoma problema? Koks galéty buti Sios problemos sprendimas? Ar siekiama
lygybés? O gal skirtumo? Arba jvairoves?

Nagrinédami debatus apie tai, kaip kurti visuomene, kurioje néra ly¢iy domina-
vimo ir priespaudos, mokslininkai isskiria tris pagrindinius pozitrius i ly¢iy lygybe,
atsiskleidziancius jvairiose politinése priemonése. Lyciy lygybés gali buti siekiama
pabréziant, kad Zmonés yra vienodi, teigiant motery skirtinguma arba transformuo-
jant jtvirtintas moteriskumo, vyriSkumo normas ir standartus. Pirmasis poziuris
siejamas su lygiy galimybiy strategija. Remiantis antruoju, kaip viena i§ priemo-
niy sialomi pozityviis veiksmai. Tuo tarpu ly¢iy aspekto integravimo strategija

29 Skyrius parengtas pagal Verloo M., Lombardo E. (2007) ‘Contested Gender Equality and Policy Variety
in Europe: Introducing a Critical Frame Analysis Approach’, Multiple Meanings of Gender Equality in
Europe. A Critical Frame Analysis of Gender Policies in Europe. Budapest: CU Press.
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grindziama trecigja ly¢iy lygybés samprata3°. Akademinéje literatiiroje Sie poziuriai
dar vadinami ,jtraukimu® (inclusion), ,apvertimu® (reversal) ir ,,pakeitimu” (displa-
cement), arba atitinkamai vienodumu, skirtumu ir transformacijas:.

i formacijos
kirtumo ir transt :
3 asi skirtingu \yc1q_l\{|gybes
. _xKkinimu, tagiau V1S
kimu 11 alskl-n_lm ] .
?'uvo'ekia atsakytl [fundar\:\fnta ‘[ L
W S‘s'lmus: ,Kokios yra lyciy r‘\e myg
‘;l::‘iastys’?“ ir Kaip 512 proble

galima igspresti?

Vienodumo, S!
Po‘iiﬁr'la'l reml

(jtraukimo) pozituriu ly¢iy nelygybés problema kyla dél to, kad mo-
terys iSstumiamos i$ politinés sferos. Todél sitiloma jas jtraukti j esama sistema
remiantis nuostata, kad kiekvienas asmuo, nepriklausomai nuo lyties, turi biti
traktuojamas pagal tuos pacius principus, normas ir standartus ir turi turéti tokias
pat teises ir galimybes, kurias turi vyrai. Remiantis vienodumo pozitiriu dominuo-
jancios vyriSkumo normos néra kritikuojamos. Todél §i, su liberalaus feminizmo
tradicija siejama pozicija sulauké grieztos kritikos dél nepajégumo mesti issukj

30 Rees 1998; Walby 2005; Squires 2005; Verloo 2005a.
31 Squires 1999; 2005.

dominuojancéioms patriarchalinéms vertybéms ir siekio formuoti socialinés lyties
pozituriu neutraly pasaulj, kuriame moterys vertinamos taip, tarsi jos buty vyrais2.

(apvertimu) gristas poziuris, prieSingai, problemg mato vyriSkumo
normy dominavime, kurias moterys turi arba imituoti, arba prisitaikytiss. Todél
sitiloma keisti politikg ir jtvirtinti nehegemonines (motery) tapatybes, kurios aiski-
namos kaip esancios kitokios nei normatyviné vyro tapatybé ir kultiira. Si teoriné
perspektyva paskatino pozityviy priemoniy idéja, kai formuojant jdarbinimo, pa-
aukstinimo ir dalyvavimo kriterijus sprendimus priimanciose institucijose, buvo pa-
tariama atsizvelgti i socialine asmens lytj. Teoriniame diskurse §is pozitris siejamas
su radikaliuoju ir kulttriniu feminizmus3.

transformacijos (pakeitimo) vizija, budinga postmodernaus feminizmo
pozicijai, kritikuojama visa ly¢iy tvarka, o ne tik motery i§stimimas ar vyry normos
jtvirtinimas. Todél sitiloma permastyti ja formuojancius politinius diskursus ir in-
tegruoti jvairoveés politikos aspektus. Transformuojanti lyciy lygybés vizija, pasak
Judith Squires?, ypac¢ aktuali kuriant ly¢iy aspekto integracijos strategijas, nes,
pabrézdama kaita, ji skatina nuolat permastyti vyraujanciy kategorijy prasmes.
Mieke Verloo pabrézia®, jog siekiant esminiy permainy viesa diskursg apie ly¢iy
lygybés prasmes biuitina atverti platesniems debatams, jvairovés aspektus siejant
su jgalinimu. Tuo tarpu Silvia Walby atkreipia démesj%, jog jgyvendinant ly¢iy as-
pekto integravimo strategijg, svarbu atsizvelgti j lyciy lygybés politika ir vykdomas
priemones visose — ekonomikos, politikos, pilietinés visuomenés — srityse, su joms
budingais savitumais, kad galima buty jvertinti, kaip pokyciai vienoje sferoje veikia
situacija kitose srityse.

32 Squires 1999; Verloo 2005a.

33 Mackinnon 1987.

34 Squires 1999; Verloo 2005a; Ferguson 1993.
35 Squires 2005.

36 Verloo 2005a.

37 Walby 2005; 2004.
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Socialinis skirtumy ir
nelygybés konstravimas™

Zmoniu skirtumai dél ,rasés®, etniskumo, socialinés klasés, lyties ar lytinés orien-
tacijos paverciami ne Siaip kategorijomis. Visuomenés santykius reguliuojantys
mechanizmai jterpia jas j hierarchine strukturg ir sukuria nelygybés sistema. Ja
daznas suvokia kaip fiksuota ir daro prielaida, kad socialinés kategorijos nekinta.
Toks mastymas remiasi esencialistiniu poZiuriu — nuostata, kad Zzmogaus elgesys yra
yhaturalus®, veikiamas geny, biologijos ar psichofiziologijos ir todél nesikeicia. Misy
visuomenéje lytis yra vienas ty asmens tapatybés aspekty, kurio nataralumu pradéta
abejoti véliausiai, nors gana daug Zmoniy, mgstydami apie lytj, vadovaujasi esenci-
alistiniu pozitriu. Jie ypac sureik§mina tai, kas laikoma biologiniais motery ir vyry
skirtumais, ir mano juos esant esminiu Zmoniy visuomene organizuojanciu principu.
Socialiniuose moksluose esencializmas grieztai kritikuojamas pabréziant, kad ly-
ties, ,rasés”, etniSkumo, socialinés klasés ir kitos kategorijos yra socialiai konstruo-
jamos. Aiskinama, kad socialiné tvarka neisreiskia ,daikty prigimties“ ir negali buti
kildinama i$ ,,gamtos désniy“. Ji egzistuoja tik kaip zmogaus veiklos produktas®.

Socialinio konstravimo teorija remiasi nuostata, kad Zmogus néra gimes zinoda-
mas (-a), ka reiskia buiti moterimi ar vyry Zmogumi su negalia ar sveiku, juodaodziu

38 Skyrius parengtas remiantis Ore, Trace E. (2009) The Social Construction of Difference and Inequality.
Saint Cloud State University.
39 Berger, Luckman 1966.
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veikas, perteikiancias prasmes ir vertes, kurias joms suteikia institucijos, bendraam-
7iai, Seima. Ziniy turinys priklauso nuo kultiiros, kurioje gyvenama, ir nuo asmens
vietos joje, o zmogaus pasaulio patyrimas — nuo to, kaip jj ar ja apibreézia kultura.

Berger ir Thomas Luckman# teigia, kad socialinis realybés konstravimas
vyksta trimis etapais. Pirmame eksternalizacijos (externalization) etape socialiai
saveikaudami Zzmonés kuria kultiros produktus — artefaktus, socialines institucijas,

21
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ir jgyja autonomine bitj.

Kai tévai moko vaika ,tikros“ moters ar vyro
elgesio, kai vienas vaikas pravardZiuoja kita
»tesliumi“ ar ,,verksniu“ arba kai paauglés
mergaités nustoja Zaidusios fizinio pasirengimo
reikalaujancius Zaidimus, kad nebdity iSvadintos
berniokiskomis - kiekvienas dalyvauja skirtumus
paZyminciy kategorijy kidrime.

objektyvavimo (objectivation) etape sukurti produktai tampa savaran-
kiska, nuo kiuréjy nepriklausoma realybe. Zmonés nebesuvokia, kad jie patys yra
socialinés, kultarinés aplinkos ir jos interpretacijy autoriai. Reaguojama taip, tarsi

sukurti produktai turéty objektyvia butj ir egzistuoty kaip savaime suprantama
realybés dalis.

internalizavimo (internalization) etape Zmonés jsisagmonina ta-
riamai objektyvius faktus apie sukurtus kulturos produktus. Tai vyksta per sociali-
zacija, iSmokstant tam tikra vaidmenj visuomenéje. Sioje stadijoje menami ,faktai“

40 Thomas 1966.
41 Berger, Luckman 1966.
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nariy socializacijos.

omenés nariy elgesh,

paverciami neatsiejama individualios samonés dalimi, todél tos pacios kultiiros

nariams biidingas panasus tikrovés suvokimas ir retai kada kyla klausimy dél turimy
nuostaty pagrjstumo.

pazyminciy kategorijy kiirimas ir socialinis jtvirtinimas vyksta jvairiuo-
se kontekstuose. Vienas svarbiausiy — institucinis kontekstas.

pazyminciy kategorijy kirimui svarbus yra tarpasmeninis kontekstas
— kasdienés Zzmoniy saveikos, vertinamos remiantis jprastinio elgesio normomis,
taip pat vidinis kontekstas, kai instituciniuose ir tarpasmeniniuose kontekstuose
jtvirtintos nuostatos yra pasisavinamos ir tampa ,savomis“. Visi trys kontekstai ir
juose formuojamos skirtumus pazymincios kategorijos kompleksiskai veikia miusy

realybe, todél juos visus bitina jvertinti kuriant veiksmingga lyciy aspektus integruo-
jancia politika.



28

Lytis ir Kiti struktdrinés
nelygybés

Mokslininkai daug diskutuoja apie pavojus, kurie kyla dél homogenisko poziiirio i
moteris ar vyrus, ir atkreipia démesj j patirciy skirtumus, atsirandancius dél asmens
srases”, klasés, amziaus, lytinés orientacijos, etniSkumo, sveikatos bukles ir kity
kompleksiniy nelygybiy+2. Taciau taip pat iSsakomas susirtpinimas, kad prabilus
apie ,kitas“ nelygybes gali sumazéti démesys diskriminacijos dél lyties problemoms,
o kartu ir kovai su jomis skirti iStekliai*s. Todél siekiama suvokti ir atskleisti ly¢iy bei
kity kompleksiniy nelygybiy sasajas. Mokslininkai pabrézia saveikos aspekty svarba
formuojant (ly¢iy) lygybés politika, tac¢iau pasigenda didesnés pazangos politiniy
priemoniy srityje (iSskyrus antidiskriminacinius jstatymus)+.

Siuolaikiniuose politiniuose ir teoriniuose debatuose pripazjstama, kad formuo-
jant (ly¢iy) lygiy galimybiy politikg svarbu jvertinti jvairiy asmens tapatybés aspekty
saveika (intersection), atsisakant binarine logika ar prieSpriesa pagrijstos ir ribotos
analizés. Ekspertai kritikuoja praktikas, kai tiriant situacijg, kur galimi du nelygy-
bés pagrindai (pavyzdziui, lytis ir etniSkumas), tik vienas jy laikomas pagrindiniu
(pavyzdziui, moterims skirtos programos neatsizvelgia j etniniy grupiy atstoviy po-
reikius, nes lyties aspektas uzgozia etniskuma, o imigrantams skirtose priemonése
nepaisoma lyties démens, nes visas démesys sutelkiamas j etniSkumo klausima).

42 Anthias, Yuval-Davis 1990; Harris 1991; Lorde 1984; Nussbaum 2000.
43 Woodward 2005; Squires 2005.
44 Verloo 2006; Bell 2004.
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Kaip alternatyva ekspertai siiilo nagrinéti nelygybiy jvairiais pagrindais (dél ,rasés”,
Iyties, socialinés klasés, lytinés orientacijos ir t.t.) sgveika# ir iSsiaiskinti, kokiomis
aplinkybémis ir kuris / kurie i$ pagrindy turi didesnés ar lemiamos reiksmés asmens
patirciai.

metais squeikos (intersectionality) savoka pasiulé Kimberlé Williams
Crenshaw*®, ieSkodama galimybiy apibreézti kompleksinj skirtingy tapatybés aspek-
ty poveikj Zmoniy patirciai. Ji kalbéjo apie ,rases” ir lyties santykj, kuris sukuria
ypatingas klititis juodaodéms moterims uzimtumo srityje. Mokslininké kalbéjo apie
struktirine ir politine squeikq®. Strukturiné saveika (structural intersectionality),
pasak K. W. Crenshaw, pasireiskia tuomet, kai skirtingos nelygybés ir jvairios jy sa-
sajos tiesiogiai siejasi su zmogaus gyvenimo patirtimi. Pavyzdziui, juodaodés moters
situacijoje, kai ji latkoma netinkama ,moterisSkam“ darbui, nes normatyviniu dar-
buotoju laikoma baltaodé moteris, o juodaodziams asmenims galimos darbo vietos
laikomos vyriskomis. Si savoka taip pat nurodo, jog homoseksualios ir heteroseksu-
alios moters padétis visuomenéje gerokai skiriasi, todél heteronormatyvuma reikia
suvokti kaip sudétine ly¢iy nelygybés problemos dalj.

Struktirine saveika apibréZiantys

klausimai:

B Kada ir kaip rasizmas ir / ar
etnocentrizmas sustiprina motery
diskriminacija?

B Kaip klasinis iSnaudojimas skatina
homofobijg?

B Kaip ir kada homofobija skatina
rasizmga ir / ar etnocentrizma?

45 Crenshaw 1989.
46 Crenshaw, Kimberlé Williams 1989.
47 Crenshaw, Kimberlé Williams 1994.
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veiksmingiau formuoti politika, greta struktiirinés squeikos (nelygybiy
saveika zmoniy patirties lygmeniu) raginama atkreipti démesj ir j politine squeikq.
Politinés saveikos (political intersectionality) savoka apibrézia, kaip skirtingos
nelygybés formos ir jy sgsajos atsiskleidZia politiniuose dokumentuose. Sis analizés
aspektas ypac svarbus kuriant valstybés politikos gaires, nes praktika rodo, kad
vienus diskriminacijos pagrindus siekiancios Salinti strategijos dazniausiai neis-
vengia Saliskumo kity atzvilgiu. Ta vaizdziai iliustruoja K. W. Crenshaw pateiktas
pavyzdys, kai Los AndZelo policijos departamente mokslininkei nebuvo suteikti
Lrasés” poziuriu iSskirstyti duomenys apie arestus dél smurto Seimoje. Norédami
iSvengti piktnaudziavimo rasiniais stereotipais, $ig informacija blokavo su rasizmu
kovojantys aktyvistai policijos departamente ir uz jo riby. Mokslininkés nuomone,
tokie sprendimai, net ir turédami gery ketinimy, potencialiai pakenké etniniy gru-
piy motery interesams, nes trukdeé nutraukti su problema susijusia tyla ir sukliude
plataus masto mobilizacija pries Seiminj smurta konkrec¢iose bendruomenése.
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studijose*® squeikos (intersectionality) sagvoka vartojama gana pladiai,
taciau vis dar islieka neaisku, kaip §j principa veiksmingai taikyti praktikoje+.
Europos lyciy lygybés politikos eksperty teigimu, tiek struktiirinés, tiek politinés
saveikos analizei skiriama per mazai démesio. Nagrinéjant Lietuvos programinius
dokumentus struktirinés squeikos elementy galima rasti lyciy lygybés ir antidiskri-
minaciniy priemoniy aprasuose. Tac¢iau kalbant apie politine squeikq tenka pripa-
zinti, kad ly¢iy ir kity nelygybés formy sgsajos néra tinkamai jvertinamos.

lyties kategorijos heterogeniskuma (socialiné lytis + kiti skirtumus
pazymintys aspektai) jvertinancios ly¢iy aspekty integravimo strategijos kiirimas
néra paprasta uzduotis. Tiek skirtumus pazyminciy kategorijy formavimo, tiek nely-
gybés praktikos grindZziamos tais paciais socialinés realybés konstravimo principais
(placiau apie tai skaitykite p. 22). Taciau skirtingoms nelygybés formoms panaikinti
gali prireikti savity politiniy ir socialiniy priemoniy. Eksperty nuomone, teisiniai
dokumentai ir priimamos veiksmy programos ne visuomet pakankamai jvertina
savity nelygybés formy ypatumus ir galios dinamika, todél jvairus diskriminacijos
pagrindai sulaukia nevienodo lygio apsaugos, politiky démesio ir vertinimo. Visa tai
skatina skirtingy grupiy varzymasi ir nepageidaujama hierarchijy formavimasi®°,
kurios tik apsunkina kova su diskriminacija.

lyties, ,rasés”, etniSkumo ir klasés kategorijy kilmé suvokiama skir-

tingai. Vieny aiskinimui pasitelkiami prigimties argumentai, kitos suvokiamos kaip
socialiniai konstruktai. Pavyzdziui, klasiniai Zzmoniy skirtumai siejami su ekonomi-
niais, taigi socialiniais procesais visuomenéje. Tuo tarpu Zymuo ,rasé“ aiskinamas
kaip prigimtiné sasaja su tam tikra zmoniy kategorija ir yra tapatinamas su biologija ar
gamta. Taciau glaudziai su ja susijusig ,etniSkumo® kategorija linkstama vertinti kaip
aukléjimo, kulturos, geopolitiniy veiksniy rezultata. Motery ir vyry padéties visuo-
menéje skirtumai jvairiuose (taip pat ir politiniuose) debatuose sulaukia priestaringy
argumenty. Vieni oponentai ieSko gamtos priezasciy, kiti lytj suvokia kaip socialiai
konstruojama elgesio normy, simboliy, aiskinimy, institucijy ir tapatybiy rinkinj.

Verloo pazymi, kad nelygybés jvairiais pagrindais kilmé taip pat suvokia-
ma nevienodai. Ly¢iy nelygybé siejama visy pirma su darbo sferos segregacija, bet

48 Kalbama apie Vakary Europos ir Siaurés Amerikos akademinius diskursus.
49 Beisel, Kay 2005.
50 Verloo, Mieke 2006.

atkreipiamas démesys ir j pilietybés bei intymumo sistemy organizavima. Tuo tarpu
klasinés, ,rasinés” ir etninés diskriminacijos Sakny pirmiausia ieSkoma viesoje sfe-
roje — pilietybés ir darbo rinkos sarangoje: klasiné nelygybé aiskinama kaip darbo,
o0 ,rasiné“/etniné — kaip pilietybés organizavimo rezultatas.
ir nelygybe (re)produkuojantys mechanizmai. Kalbant apie lytj, ,rase“/

etniSkuma pripazjstami tiek materialiniai, tiek diskursyvus (vieSoje erdveje formuo-
jamy nuostaty) mechanizmai, taciau klasiné nelygybé vertinama visy pirma kaip
iStekliy (taip pat ir iSsilavinimo) paskirstymo problema.

vertus, atkreipiamas démesys, kad visos skirtumus pazymincios kategorijos
miisy kultiiroje prieSprieSinamos tai paciai normai, privilegijuotam subjektui —
baltajam, viduriniosios klasés, heteroseksualiam vyrui, tiesa, kiek kitaip sudéliojant
akcentus. Kalbant apie lyties kategorija, norminiu pilie¢iu laikomas vyras, kuris taip
pat yra baltasis, heteroseksualus ir viduriniosios klasés asmuo. Lytinés orientacijos
atveju tai yra heteroseksualus viduriniosios klasés baltasis vyras. Klasés poziuriu —
viduriniosios klasés atstovas, baltasis, heteroseksualus vyras. O apibréziant ,rasés”
ir etniskumo kategorija — baltasis, heteroseksualus, viduriniosios klasés vyrass:.

Dominuojantis ir privilegijuotas p|l|et:s
musy visuomenéje yra heter.oseksua us,
viduriniosios klaseés, baltac_:?_ls vyras,
kurio normatyvumas pabre?lamas
prieSpriesinant ji kitom.s skirtumus |
pazymin&ioms socialinéms kategorijoms.

nelygybés kilmés vertinimo ir skirtumus pabrézianciy kategorijy savi-

vy —

norint formuoti veiksmingg ly¢iy aspektus integruojancia politika, butina i$ esmeés
keisti pozitrj i socialinés lyties sasajas su daugialypés diskriminacijos reiskiniais.

51 Verloo 2006.
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LYCIl LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

Socialiné jvairove ir moksliniai
jos analizés pozidrial

Veilksminga ly¢iy lygiy galimybiy politika turi jvertinti skirtingy tapatybés aspek-
ty sasajas ir jy poveikj motery ir vyry gyvenimo kokybei. Todél svarbu vadovautis
saveika grindziamu (kompleksiniu) pozituriu tiek nustatant problemas, tiek planuo-
jant jy sprendimui skirtas priemones. Taciau sgveika grindziamas poziiiris vangiai
skinasi kelig politiniame diskurse. Ange-Marie Hancocks? atskleidZia istorines tokios
padéties prieZastis. Mokslininké pazymi, jog politiniai aktyvistai ir tyréjai seniai su-
voke, kad dél vykdomos politikos netolygumuy skirtingas tapatybes turintys pilieciai
vertinami skirtingai ir turi nevienoda apsauga. Todél kalbédami apie diskriminacija,
patirta dél lyties (,rasés®, klasés), savo sekéjus politiniai veikéjai skatino ,glaudinti
gretas pries pasirodant visuomenéje“ss.

Tradiciskai, vadovaujantis solidarumo logika, grupés vieningumas tapatinamas
su vienodumu. Todél pagrindiné skirtuma pazyminti kategorija pasitelkiama tam,
kad panasiy patir¢iy turinc¢ius Zzmones galima buty suburti j viena politine grupe.
Siuo principu rémési (remiasi) etniniai, klasiniai judéjimai, taip pat lyties aspektus
pabréZiancios politinés strategijos. XIX a. sufraziséiy ir XX a. antrosios pusés motery
judéjimai pabrézé unikaliag motery kaip motiny patirtj ir tariamai bendrus charak-
terio bruozus*. Vienos mokslininkés juos vertino kaip ,naturalius“ ir pasisaké uz

52 Hancock 2007.
53 Ture, Hamilton 1992 [1967].
54 Skocpol 1995.
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politikas, turéjusias jvertinti tai, kas buvo nepelnytai sumenkinta. Kitos motinyste
aiskino kaip socialiai sukonstruotg ir moterims primesta vaidmeni, sitalydamos
alternatyvius politinius sprendimus. Ta¢iau né viena is akademiniy grupiy nesuabe-
jojo prielaida, kad egzistuoja tariamai bendra patirtis, kuria grindziamas tikéjimas
kolektyvinio atsako galimybe.
poziurj Ange Marie Hancock? vadina vienetiniu (unitary). Vadovaujantis
juo isskiriama viena socialiné kategorija, kuri tampa ir vienintele asmens patirties
analizés perspektyva. Taip mastant socialiné kategorija vertinama kaip statiska ir
nekintanti. Daroma prielaida, kad jos svarba Zzmogui yra pastovi, nors dél institu-
cijy veiklos situacija gali keistis (pavyzdziui, lyties aspektai darbo rinkoje tampa
maziau svarbus, jei atsakomybé dél vaiky priezitros tolygiai paskirstoma tarp vyry
ir motery).
skirtumus pazyminc¢iy kategorijy ribos yra grieztai apibréztos ir pasitelkus
politinius instrumentus nuolat stiprinamos, kyla problemy, kurias sunku jveikti.
Atsidurusios sistemos hierarchijos apacioje socialinés grupés pradeda konkuruoti,

55 Hancock 2007.

o ne bendradarbiauti. Tvirtinimas, jog yra vienas stebuklingas biidas visoms diskri-
minacijos apraiSkoms pasalinti, skatina ,priespaudos olimpiadg“, kur varzomasi dél
labiausiai nuskriaustyjy nominacijos, kad, nekeiciant esamos sistemos, galima buity
pelnyti politinj démes;j.

tokio poziiirio nutylimi ar nepastebéti lieka svarbiis skirtumai socialiniy grupiy
viduje. Pavyzdziui, kalbéjimas apie etnines grupes kaip vienalytes trukdo pastebéti,
jog tradiciniy ir naujai besiformuojanciy etniniy grupiy atstovy padetis skiriasi,
motery ir vyry patirtis jose taip pat néra vienoda. Motery padéciai gerinti skirtos
priemonés, kurios neatsizvelgia j etninius, klasés ar geografinius skirtumus, taip
pat rizikuoja patirtj nesékme. Dauguma saveikos reiskinius tyrinéjanciy moksli-
ninky sutaria, jog atskirtis dél ,rasés®, klasés, lyties, lytinés orientacijos ar kitais
pagrindais, kuri pasireiskia asmeniniu ir/ar instituciniu lygiu, skatina visuomenés
sluoksniavimasi, todél reikia strukturiniy, skirtumus isreiskianciy kategorijy sasajas
ivertinanc¢iy sprendimy.

Hancocks® aptaria trijy skirtingy teoriniy pozituriy — vienetinio (uni-
tary), sudétinio (multiple) ir saveikinio (intersectional) — skiriamuosius bruozus,
kuriuos svarbu jvertinti formuojant politines strategijas ir programas. Vadovaujantis
vienetiniu poziuriu, nagrinéjama tik viena, politinei interpretacijai tinkamiausia
kategorija (pavyzdziui, lytis). Sudétinis ir sgveikinis pozitriai jvertina daugiau nei
vieng asmens/grupés tapatybés aspektg ir laiko juos vienodai reik§mingais. Tac¢iau
remiantis sudétiniu pozitiriu daroma nepagrista prielaida, jog, tarkim, lyties, ,,rasés“
ar amziaus aspekty samplaika vieno asmens patirtyje turés i$ anksto nuspéjama po-
veikj zmogui. Tuo tarpu saveika pagrista analizés perspektyva skirtingy kategorijy
saveikos rezultatg laiko atviru klausimu, atsakymas j kurj priklauso nuo konkreciy
aplinkybiy ir gali keistis®.

pagristas poZitiris praplecia sudétinj keliais svarbiais aspektais. Visy pirma
visuomenés grupes, kurioms dél kylancios socialinés atskirties grésmés reikia taikyti
valstybés programas, jis skatina vertinti kaip atviras (o ne i$ anksto apibreéztas), gi-
lesnés empirinés analizés reikalaujancias kategorijas. Tai ypac svarbu kalbant apie
platesnio masto socialines programas, formuojant kurias daznai klaidingai manoma,

56 Hancock 2007.
57 Kntola, Kevat 2009.
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jog, pavyzdziui, lytis sgveikoje su etniskumu (,rase“) ar klasés aspektais visuose
kontekstuose daro vienoda jtaka asmens gyvenimo kokybei.

pagrijstas pozitris remiasi nuostata, jog santykis tarp skirtingy socialiniy
kategorijy yra istoriskai, socialiai ir abipusiai formuojantis, todél juo paremtos
programos buna veiksmingesnés nei siaurai specializuotos iniciatyvos. Kai atskiry
tapatybés aspekty poveikis asmeny gyvenimo kokybei iStiriamas be iSankstinio
nusistatymo, sukuriamos prielaidos kurti kryptingas, kompleksiskas programas, o
isteklius panaudoti toms asmeny grupéms ir bendruomenéms, kurioms jy labiausiai
reikia. Zitirint metodigkai, tai reigkia holistinio (kompleksinio) poziiirio taikyma,
kuris jvertina jvairialypes lyties, etniSkumo (,rasés”), klaseés ir kity skirtumus pazy-
minciy kategorijy sasajas zmoniy gyvenime, tac¢iau nepretenduoja tapti doktrina,
tinkancia visiems atvejams.

LEREY R
Saveikinio poziurio
taik?{mas padeda rengti
kryptingas progtar‘na:,
i&teklius nukreiprant

ten, kur ju \abiausial
reikia.

Walby saveikinio pozitirio nuostaty savitumus aiskina dar placiau, remda-
masi kertine kompleksi§kumo teorijos (Complexity Theory) jzvalga, kurioje pabre-
Ziama, jog visos sistemos pasitelkia kitas sistemas kaip savo aplinka?® ir jy veikiamos
kinta. Todél klaidinga manyti, kad sistema, kaip visumg, formuoja atskiros, ] ja
jterptos sudétinés dalys (pavyzdziui, kad diskriminacija, kaip sistema, sudaro pa-
prasta diskriminacijy skirtingais pagrindais suma). Padétis kiekvienoje socialingje
srityje (ekonomikoje, politikoje, smurto sistemoje ar pilietinéje visuomenéje) kinta

58 von Bertalanffy 1968.
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dél permainy kitose srityse. Tas pat pasakytina ir apie socialines kategorijas (pavyz-
dZiui, Iytis, etniSkumas ar klasé), kurios taip pat kinta, sagveikaudamos tarpusavyje®.

tvarios visuomeneés plétros ir nuoseklaus lygiy galimybiy nuostaty jgyven-
dinimo svarbu suvokti atskirtj, diskriminacija ir nelygybe kurianciy bei palaikanciy
sistemy prigimtj ir formuoti veiksmingus jy keitimo mechanizmus. Novatorisky
sprendimy paieska daznai reiskia nestereotipinius sprendimus ir yra tiesiogiai susi-
jusi su kritinio mastymo jgudziy lavinimu.

59 Walby 2007.



LYCIl LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

Kritinis mastymas*®”

Norint suprasti, kaip funkcionuoja skirtumus ir nelygybe formuojancios sistemos,
batina suvokti jas remiancias socialines struktiiras, taigi jgyti instrumentus, pade-
dancius kritiskai permastyti turimas nuostatas ir susiformuoti savo suvokima, uzuot
aklai pasikliovus primestu. Mastyti kritiskai, reiskia nuolat klausti saves, kaip miisy
kultiiroje suvokiama realybé, kas laikoma vertinga ir svarbu. Stephen Brookfield*
iSskiria keturis pagrindinius kritinio mastymo veiksnius:

Visu pirma svarbu identifikuoti iSankstines nuostatas ir suabejoti jy pagristumu,
iSsiaiskinti prielaidas, kuriy pagrindu formuojamos visuomenei svarbiomis laikomos
savokos, vertybés, paziiiros ir elgesio normos; istirti jy pagristuma; jvertinti, ar tai,
kas laikoma savaime suprantamu dalyku, i$ tiesy atspindi realybe. Pavyzdziui, visuo-
meneéje placiai paplitusi nuostata, kad vyrai i$ prigimties yra agresyviis, o moterys —
globéjiskos. Mastant kritiskai reikéty paklausti, ar tokios prielaidos atspinti tikrove,
ar daro jtaka tam, ka pastebime motery ir vyry elgesyje? Ar mes tikrai pastebime, kad
moterys yra labiau globéjiskos, o gal atkreipiame démesij tik i §j jy elgesio aspekta?
Taip pat svarbu pasidometi, ar / kaip miisy lukesc¢iai moterims ir vyrams formuoja
ju elgesi. Pavyzdziui, ar néra taip, kad vyrai elgiasi agresyviau, nes to is jy tikimasi?
Kritinis mastymas taip pat reikalauja suvokti savo vietg ir laika kulturoje.
Uzduodant klausimus apie jvairius visuomenés gyvenimo aspektus, svarbu suvokti
atskaitos taska (standpoint) — savo padétj tam tikroje kultiiros ir istorijos sanduroje

60 Skyrius parengtas remiantis Ore, Trace E. (2009) The Social Construction of Difference and Inequality.
Saint Cloud State University.
61 Brookfield 1987.
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l§ankstiniq Nuostaty
Nustatymas ir abejojimas
iy p..agrjstumu padeda
geriau suprast;, kaip
nekritiskai Priimamos
Prielaidos formuoja
aplinkos suvokima.

— i$ kurio vertinama tikrové. Reikia jsisamoninti, kaip musy vertinimus veikia ,,ra-
sés“/etniskumo, socialinés klasés, lyties, lytinés orientacijos, sveikatos buklé ir kiti
tapatybés aspektai — kokj poveikj tai turi klausimams, kuriuos uzduodame, ir at-
sakymams, kuriuos gebame priimti. Pavyzdziui, ekonominés sistemos stiprybes ir
silpnybes nagrinéjantis monopolistas greiciausiai matys kitokias problemas ir jy
sprendimo budus nei darbininkas, nes kiekvieno juy klasiné padétis (lygiai kaip ir
srasé“/etniskumas, lytis, lytiné orientacija, sveikatos buklé ir kt.) daro poveikj soci-
aliniy reiskiniy vertinimui.

Sis atskaitos taskas lemia, kas laikoma ,normaliu®, ,jprastiniu“ elgesiu. ,Sugérus®
savo kultura — panirus tokiu lygiu, kad visi jai budingi bruozai vertinami kaip ,nati-
ralus“ — daznai laikomasi nuostatos, kad ji jprasmina vieninteles galimas socialines
praktikas ir standartus. Todél daznai nesusimastoma, kad galimos ir kitos alternaty-
vos. Toks panirimas jgyja ir tam tikry etnocentrizmo pozymiy, kai iSvados apie kitas
kultiiras daromos vadovaujantis savo standartais. Sis vertinimas remiasi iSankstine
nuostata, kad ,,miisy”“ grupé yra svarbesné ar pranasesné uz ,kitas“ grupes. Todél
tie, kas, pavyzdziui, iSpazjsta kita tikéjima, pradedami vertinti kaip keisti ar net
keliantys grésme.

Pats savaime etnocentrizmas néra blogybé — visos socialinés sistemos tam tikru
lygiu skatina savo idéjas ir standartus. Problemy kyla tuomet, kai remiantis Siomis

idéjomis Zzmonés pradedami rusiuoti. Alternatyva etnocentrizmui — kultiirinis re-
liatyvizmas, t.y. kultuiry vertinimas pagal jy taisykles ir vertybes, padedantis geriau
suprasti kity kultury idéjas ir standartus.

Mastant k_riti‘s'kai svarbu pripazinti
savov:,p:jnmrlmo“ i kultdrg gylj ir
atpaZinti etnocentrizmo apraiskas

Suvc_:kus Savo pozicijg, kitas
kult_uras. Papras€iau vertinti
'émiantis jy vertybémis ir idéjomis,

Mastant kritiskai svarbu ieskoti alternatyviy mgstymo krypciy. Tai susije su
iSankstiniy nuostaty, kurios formuoja visuomenéje dominuojanciy idéjy ir elgesio
budy pagrindus, analize. Pavyzdziui, misy visuomenéje vis dar vyrauja nuostata,
kad moterys turi pasiriipinti vaikais, senyvo amziaus ar negalig turinciais Seimos
nariais. Vadovaujantis ja sitilomos ir ,motery padétj lengvinancios® priemones.
Taciau taip sprendziant problema motery rizika iskristi i§ darbo rinkos dél globos
pareigy néra panaikinama, nes pati dokumenty retorika jtvirtina poziurj i jas, kaip
yhaturalias“, pagrindines ar vieninteles globéjas. Todél galvojant kritiskai svarbu
isivaizduoti alternatyva egzistuojan¢iam mokamo ir nemokamo darbo pa(si)skirsty-
mui tarp ly¢iy. Pavyzdziui, pasiteirauti, kaip biity, jei gyventume visuomenéje, kuri
pripazjsta visy Zmoniy pareiga atlikti su silpnesniy visuomeneés nariy globa susijusj
darba? Kokiy struktiriniy poky¢iy reikia, kad turétume tokia visuomene? Jeigu
sukurtume tokia visuomene, kaip pasikeisty miisy paciy gyvenimas?
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Galiausiai kritinis mastymas remiasi reflektyvia analize, raginancia abejoti susta-
baréjusiomis paziury sistemomis ir gincyti jas. Pavyzdziui, kai suvokiama, kad visi
suauge, veiksniis zmonés gali vykdyti globos funkcijas, pradedama abejoti vyrams
visuomenés suteikta teise nevykdyti darbo, susijusio su vaiky, senyvo amziaus ar
negalig turinc¢iy Seimos nariy prieziira.

LYCIl LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

Kritinis mastymas islaisvina nuo spaudimo, trukdancio pamatyti naujas ly¢iy nely-
gybés problemy (kurios nuolat transformuojasi) sprendimo kryptis. Siy jgtidziy jgije
specialistai nustoja buti pasyviais informacijos kaupéjais. Démesingai analizuojant ir
uzduodant kritiskus klausimus jgyjama gebéjimy formuoti savo poziirj ir prisiimti
jsipareigojimus. Kritiskai mastant idéjoms suteikiami solidus, informacija pagristi
pamatai, taciau islieka suvokimas, kad visi gali klysti, todél ir savo nuostatas reikia
permastyti kritiskai.

45



LYCIl LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

Kam suteikiama teisé formuoti
lyCiy lygybeés politikg?®?

Nagrinéjant lyciy (ne)lygybés klausimus, svarbu atkreipi démesj j tai, kam su-
teikiama galimybé iSsakyti nuomone apie problema ir teikti siilymus dél galimy
sprendimy. Akademinéje literatiiroje aptariami ,demokratinio“ ir ,ekspertinio“ po-
zZiurio skirtumai. Viena vertus, ly¢iy lygybés politika siejama su demokratijos plétra,
uztikrinancia motery jtraukima j politikos formavimg®. Kita vertus, atkreipiamas
démesys, kad lyciy lygybés politika (ir ypatingai ly¢iy aspekto integravimo klau-
simai) vis dazniau virsta technokratiniu, kartkartémis su ekspertais pasitarianciy
biurokraty vykdomu procesu.

Ekspertinés Zinios ypac svarbios siekiant paZzangos ly¢iy lygybés srityje. Si politika
remiasi lyéiy teorija, todél ja jsisavine politikos dalyviai veiksmingiau jgyvendina
konkrecias priemones®. Taciau stipréjant biurokratizmui, kai ly¢iy lygybés priemo-
nés paverciamos techninémis procediiromis, o formuluojant aktualiy klausimy sgra-
Sus neisklausoma ,apaciy“ — platus spektras problemy, su kuriomis susiduria mote-
rys, bet kurios néra tapusios eksperty patirties dalimi, gali taip ir likti neiSgirstos®.

62 Verloo, Lombardo 2007.

63 Walby 2005.

64 Beveridge, Nott 2002; Verloo 2001; Walby 2005.
65 Squires 1999; 2005, Verloo 2005a.
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Antra vertus ,ekspertiné® ir ,demokratiné” pozicijos nebutinai turi konfrontuoti®®.
Jos gali papildyti viena kitg ir sudaryti prielaidas ,,aksominio trikampio“ (velvet tri-
angle) — femokraciy®, akademikiy ir aktyvis¢iy bendradarbiavimo tinklo — forma-
vimuisi®®. Pavyzdziui, integruojant ly¢iy aspektus Siaurés Airijoje buvo remiamasi
»~demokratinémis dalyvavimo® (participatory-democratic) nuostatomis, kvie¢iant
prisijungti (konsultuojantis, apklausiant) jvairias pilietines grupes®. Jungtinéje
Karalystéje buvo sukurta Biudzeto motery grupé, kuri subuiré akademikes, pilietinés
visuomenes atstoves ir politikes, pasiekusias pazangos integruojant lyciy aspektus i
formuojama valstybés biudzetg™.

Pasak N. Fraser”, problemy kelianti (lyciy) sistema gali buti pakeista tik tuo atveju,
jeigu subordinuotoms grupéms suteikiama galimybé iSsakyti savo poziturj. Taciau
Siuolaikiné vie$a erdvé neskatina aktyviu demokratiniu dalyvavimu pagrjsty disku-
sijuy73, todél tikimybé iSgirsti alternatyvius motery balsus, jeigu tam samoningai néra
sukuriama nisa, islieka maza.

66 Walby 2005.

67 Femokratais vadinami biurokratai, remiantys ly¢iy lygybés politicos tikslus.
68 Woodward 2004.

69 Barnett-Donaghy 2003.

70 Walby 2005.

71 Phillips 2003; Marx Ferree and Gamson 2003; and Lister 2005.

72 Fraser 1989, 1997.

73 Benhabib 1992.

LYCIJ LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

VieSo ir privataus
priesSpriesa

Diskusijos apie ly¢iy (ne)lygybe yra glaudziai susijusios su vieSos/privacios erdvés
atskyrimo ir supriesinimo, apibréziant politikos ribas, kritika’+. Feministés pasisako
uz platesne politikos sampratg, kuri apima ir tariamai privacius ar asmeninius klau-
simus, kaip antai smurtas pries moteris, reprodukcinés teisés, vyry ir motery daliji-
masis globos darbais, kurie tradiciskai nebiina siejami su vieSa sfera. Abi Sias sritis
jos laiko glaudZiai susijusiomis — nei intymusis namuy, nei viesas politikos pasauliai
negali buti vertinami atskirai, nes daro jtaka vienas kitam. Taciau privacia sfera
raginama vertinti kaip politine dar ir todél, kad asmeninémis vadinamas problemas
i$ tiesy reguliuoja valstybé, nes Sios problemos Salinamos ar pagilinamos pasitelkus
politines priemones’.

Viesos ir privacios sriciy skirtis yra ypac svarbus rodiklis, siekiant suvokti ly¢iy ne-
lygybe uzimtumo, intymumo ir pilietybés sferose kuriancias ir palaikancias struktii-
ras. Sie procesai neatsiejami nuo normy, vertybiy, institucijy ir organizacijy, kurios
reprodukuoja ly¢iy nelygybe kiekvienoje i§ minéty sriciy.

Vieso / privataus prieSprieSinimas siejamas su darbo pasidalijimu, kai darbo /
globos, mokamo / nemokamo darbo atskyrimas grindziamas ly¢iy hierarchija, kur
moterims kaip grupei tenka Zemesné padétis. Pavyzdziui, uzimtumo srityje jos dirba

74 Pateman 1987; Okin 1991.
75 Olsen 1985.
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maziau apmokamuose ekonomikos sektoriuose ir atlieka didziaja dalj su globa su-
sijusio nemokamo darbo, kuris sukuria prielaidas vyry dominuojamam mokamam
darbui. Taip skirstant funkcijas globa néra vertinama kaip kolektyviné vyry ir mo-
tery ar visos visuomenés atsakomybé, bet laikoma individualia motery pareiga.

UZimtumo ir biudZeto politikos priemonés
gali jtvirtinti arba keisti egzistuojancia lyciy
nelygybe, atsizvelgiant j tai, kaip jos vertina
globos darbj ir (ne)skatina vienoda motery
bei vyry dalijimasi mokamu (produkcijos) ir
nemokamu (reprodukcijos) darbu?.

Organizuojant intymumo sferg — normas, vertybines nuostatas, seksualuma, re-
produkcija, Seimos, privaty gyvenima — yra numanomos ir per socializacija kuriamos
heteroseksualios tapatybés, vyrus ir moteris pateikiancios kaip du skirtingus, vienas
nuo kito seksualiai priklausanéius Zmoniy tipus. Sias tapatybes formuoja vyraujantis
moteriSkumo ir vyriSkumo suvokimas, kur moterims budinga lytiné savivoka yra
arba visai nematoma, arba vertinama kaip vyrisko seksualumo atmaina. Kuriant
privaty gyvenima ir santykius su vaikais vadovaujamasi tradiciniu pozitriu j vyris-
kuma bei moteriskuma ir skatinama motery ir vyry nelygybé priva¢iame gyvenime.
Su intymumo organizavimu siejama ir Seimos politika bei smurto Seimoje klausi-
mai. Politiniy priemoniy poveikis vieSiems ir privatiems motery ir vyry vaidmenims
skiriasi atsiZvelgiant j tai, kaip yra pateikiamos problemos. Seimos politika gali pa-
skatinti vyrus ir moteris dalytis mokamu ir nemokamu globos darbu arba sustiprinti
tradicinj suvokima, kad pagrindinis moters vaidmuo susijes su namy sfera.

Smurtas Seimoje gali buti vertinamas kaip viesa arba privati problema, atsi-
Zvelgiant j valstybés prioritetus, intervencijos masta ir priemoniy, skirty Salinti

76 Phillips 1991; Okin 1989; Budlender et al. 2002; Villagomez 2004.

struktiirines smurto priezastis, veiksminguma. Sios priemonés gali turéti skirtinga
poveikj, priklausomai nuo vykdomos Seimos politikos ir ly¢iy lygybés tiksly?.
Pilietybés sampratos formavime (uztikrinant galimybe naudotis pagrindinémis pi-
lietinémis, politinémis ir socialinémis teisémis) taip pat pastebima vyry ir motery
hierarchija. Apibréziant pagrindinius klasikinio politinio pilietiSkumo elementus
— balsavimas, aktyvus dalyvavimas ir reprezentacija politinése institucijose — lyties
ir etniSkumo aspektai néra minimi. [ Siuos ypatumus néra atsizvelgiama formuluo-
jant nuostatas, kas ir kokiomis salygomis gali buti laikomas pilie¢iu ir uz kokj indélj
mainais gali tikétis valstybés paramos, apsaugos nuo smurto ar iStikus negandai.
Daug diskutuojama apie motery reprezentacijos truikuma ,vieSoje politikos er-
dvéje”, apie strategijas, padedancias ja skatinti, ir valstybés priemoniy (ne)veiks-
minguma sprendziant vadinamuosius ,,privacios erdvés“ klausimus (pavyzdziui, su
globa susijes kruvis ir laiko sagnaudos), kurie galéty paskatinti motery dalyvavima?s.
Neproporcingas motery ir vyry atstovavimas politinéje sferoje, vertinamas kaip
pagrindine kliutis politiniam moterims svarbiy klausimy atstovavimui, eksperty
nuomone, kyla dél pozitrio, diskriminaciniy praktiky ar partijose institucionalizuoto
seksizmo?.

Politinés sferos riby nus
kyra §varbus siekiantusuvolt(::lit Y{(T;isie
[laESIma! néra jtraukiami forr,nuojant
yf:u.! lygiy galimybiy politika ir kaj
ls\l'(.lrtmgos politinés Priemonés kuriz
y€iy (ne?lygybe uZimtumo, intymum
Ir pilietybés sferose, [

77 Kantola 2006; Lombardo, Meier 2006; Stratigaki 2004.
78 Phillips 1995, 1998; Bashevkin 1985; Stetson, Mazur 1995; Lovenduski, Norris 1993.
79 Lovenduski 2005.
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LYCIl LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

Kritiné struktdrine
dokumenty analizé

Kritineés strukturinés dokumenty analizés metodas padeda nagrinéti jvairius lyciy
lygybés kontekstus ir politinio diskurso aspektus. Jis leidZia apibendrinti skirtingas
interpretacijas (pavyzdziui, ly¢iy lygybés suvokimg), samoningai ar nesagmoningai
formuojancias politika. Pasak Anthony Gidenso®°, politikos struktira kuriama pa-
sitelkus tiek diskursyvigjg samone, kai asmuo gali paaiskinti, kg ir kodél ji (jis) daro
ir ka jai (jam) tai reiskia, tiek praktine samone — kasdienes praktikas, taikomas
net nesuvokiant, kad jos grindziamos taisyklémis, kurias galima keisti. Taciau tiek
diskursyviai, tiek praktiskai suformuota politiné struktiira gali sukelti materialius,
realybe kuriancius padarininius.

Hansas Georgas Gadameris teigé, kad realybés suvokimas visuomet ,,perkosiamas®
per kulturinius socialiniy konstrukty filtrus®, kurie nukreipia démesj j vienus realy-
bés aspektus ir neleidzia pastebéti kity. Todél gali buti suformuota politika, kuri ly¢iy
poziuriu yra kur kas tendencingesné, nei to noréty jos kiiréjai. Antra vertus, politinio
proceso dalyviai nebiitinai turi buti pasyvis kultirinio diskurso (re)produkuotojai.
Suvokimas, jog ,filtravimo* reiskinys egzistuoja, gali paskatinti kritiskesnj pozitrj i
turimas nuostatas (plac¢iau apie tai p. 26). Taciau iSankstinés prielaidos, apie kurias
né nenutuokiame, trukdo suvokti materialius politika formuojanciy programy ar

80 Giden 1984.
81 Gadamer 1960.
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strategijy padarinius®. Todél svarbu atlikti dokumenty sandaros analize, kuri at-
skleidzia formuojamos politikos strukturg ir padeda i$vengti priestaravimuy.

Pavyzdziui, trys skirtingi ly¢iy lygybés aiskinimo modeliai (placiau apie tai skai-
tykite p. 22) sitlo skirtingus ly¢iy nelygybés kaip politinés problemos Salinimo bui-
dus. Lygybés, apvertimo ir pakeitimo modeliai skirtingai konstruoja du pamatinius
politinés struktiros démenis: diagnoze (kas laikoma problema?) ir prognoze (koks
sitlomas sprendimas?). Lygybés modelyje ly¢iy nelygybés problema (diagnozé)
yra motery iSstimimas i$ politinés sferos; apvertimo modelyje — vyriSkumo normy
dominavimas; pakeitimo modelyje — visa ly¢iy tvarka. Atsizvelgiant j tai sitlomi ir
problemos sprendimo budai (prognozé): jtraukimo modelyje problema raginama
spresti, moteris labiau jtraukiant j egzistuojantj pasaulj; apvertimo modelyje — me-
perspektyvg; tuo tarpu pakeitimo modelyje sitlloma keisti pacig lyciy tvarka.

Mineéti modeliai remiasi ir skirtinga socialinés lyties samprata. Jtraukimo modelyje
laikomasi ly¢iy poziariu neutralios pozicijos ir moterys vertinamos taip, tarsi buty
lygios vyrams. Apvertimo modelyje ly¢iy neutralumas aiskinamas kaip atspindintis

82 Gadamer 1983.
83 Verloo 2005b.

dominuojancia vyriska perspektyva ir reikalaujama, kad motery skirtingumas bty
pripazintas ir artikuliuotas. Galiausiai pakeitimo modelyje iS§Sukis metamas paciai
socialinés lyties kategorijai, nes pastaroji remiasi fiksuota, nelygybe generuojancia
ly¢iy priespriesa. Kaip alternatyva lygybe ar skirtinguma pabrézianciai politikai Sis
modelis sitlo jvairoves politika.

Prasmes, siejamos su socialinés lyties samprata, yra svarbus politinés struktiros
elementas, leidZiantis suprasti sudetingy, daugiasluoksniy ly¢iy santykiy interpreta-
cijas. Taciau nagrinéjant dokumentus ne maziau svarbu jvertinti ir kitus elementus.
Diskusijos apie lyties ir kity skirtumus pazZyminciy kategorijy saveika atskleidZia,
kad tam vis dar skiriama nepakankamai démesio. Taciau kuriant ly¢iy aspektus
integruojancias strategijas svarbu jvertinti, kokiu mastu diagnozés ir prognozés
démenys, sprendziant ly¢iy nelygybés problema, jvertina visas skirtumus ir struk-
turine nelygybe atspindincias kategorijas (klase, etniSkuma, ,rase“, amziy, lytine
orientacija ir pan.), o ne tik socialine lytj.

Debatai dél ,ekspertizés® ir ,demokratijos” prieSpriesinimo pabrézia ,.balso” politi-
niame diskurse svarbg®+. Galimybé turéti jj siejama su pamatiniais socialinio teisin-
gumo ir paskirstymo aspektais. Todél nagrinéjant politines struktiras, padedancias
atskleisti, ka reiskia lyc¢iy lygybé ir kaip gali buti sprendziamos ly¢iy nelygybés
problemos, svarbu iSsiaiskinti, kas turi ar turéty turéti balsg politiniuose debatuose.
Nustacius, kieno balsai (perspektyvos, patirtys) itraukiami ar pasalinami i$ politi-
nes problemas formuluojandiy ir juy sprendimus sitlanciy teksty, galima uzéiuopti
atskirties / jtraukimo ir galios aspektus.

Politiniai diskursai, tiesiogiai ar ne, jvairiems veikéjams suteikia skirtingus vaid-
menis. Todél svarbu iSsiaiskinti, kas laikomas ly¢iy nelygybés problemos suké-
1&ju, ir kas, jei yra probleminé grupé, vertinamas kaip norma, kurios atzvilgiu ir
apibréziama(-os) probleminé(s) grupeé(s). Pavyzdziui, aiSkinantis, kaip pateikiamas
smurto Seimoje reiskinys, svarbu iSsiaiskinti, kieno problema jis laikomas — motery?
Vyry? Visuomenés? Darbo ir Seimos derinimo isStukiai vertinami kaip vyry ar kaip
motery problema? Ly¢iy nelygybé politikoje problema tampa dél vyry elgesio ar
kaltos tik moterys? Ir kas, kaip sitiloma dokumentuose, turi imtis veiksmy?

84 Walby 2005.
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Klausimai, padedantys suvokti politine struktira
Vaidmuo diagnozéje: K paZeidZia apibrézta
problema? Kas laikoma normine grupe, jeigu
nurodoma probleminé(s) grupé(s)?

Vaidmuo prognozéje: Kas turi (ne)daryti kazko,
kad problema biity iSspresta? Kas yra tiksliné(s)
poveikio grupé(s)?

Diskusijos apie vie$a ir privacig sferas paskatino ekspertus j analizés struktarag
jitraukti vietos ir mechanizmy démenis, leidZianc¢ius suvokti, kuriose struktiiro-
se ieSkoma lyciy nelygybeés ir kokie, kaip manoma, mechanizmai skatina jos (re)
produkcija. Taigi kur matoma problema ir jos sprendimas — uzimtumo, intymumo
ar pilietybés srityse? Yra didelis skirtumas, ar darbo ir S$eimos derinimo problema
ytalpinama“ uzimtumo ar intymumo sferoje. Pirmuoju atveju pabréziama, kad dar-
bo rinkai reikia lanksc¢ios motery darbo jégos, todél butina joms suteikti galimybe
»derinti“ darbg ir Seimg. Antruoju atveju pazymima, kad motery nelygybés problema
kyla dél joms tenkancio dvigubo kruvio — produkcijos (mokamo darbo) ir reproduk-
cijos (nemokamo darbo) sferoje, kurio paprastai nenesa vyrai.

Mechanizmuy démuo atskleidzia, kaip ly¢iy nelygybés problema reprodukuojama,
jtvirtinama ir kaip ji turéty buiti sprendziama. Kokie veiksniai — materialis (galimy-
bé naudotis istekliais ir juos skirstyti), diskursyviis (teisinés ir / ar kultiirinés normos
bei interpretacijos) ar teisétas prievartos priemoniy naudojimas — ja salygoja?
Problemos dokumentuose gali buiti aisSkinamos skirtingai®. Pavyzdziui, ly¢iy nely-
gybé gali buti vertinama arba kaip ,,motery atsilikimas nuo vyry“, arba kaip ,,motery
iSsttmimas dél vyry dominavimo®. O skirtinga problemos formuluoté numato ir vi-
siskai kitokj sprendimo buida. Prognozé turi sietis su diagnoze, sprendimai turi buti
pritaikyti nustatytos problemos sprendimui. Todél konstatavus, kad problemy kelia
vyry dominavimas, sprendimu galéty buti priemoneés, skatinancios galios santykiy

85 Bacchi1999.

kaita politinése struktiirose ir reikalaujancios vyry elgesio permainy; maziau veiks-
minga buty reikalauti motery elgesio pasikeitimy (toks pasiulymas atitikty diagnoze
~moterys atsilieka nuo vyry“). Strukturiné analizé padeda nustatyti, ar problemos
diagnozée ir sprendimy prognoze siejasi tarpusavyje.

Politiniy priemoniy struktirg

formuojantys démenys:

N Diagnoze,

B Prognoze,

W Balsas,

| Vaic_lmenys diagnozéje ir prognozéje

B Socialiné lytis,

B |yciy lygybés Ssamprata,

B Saveika,

B Vieta,

B Mechanizmai,

] Ba!lansas tarp jvairiy politiniy
priemoniy.

Nagrinéjant dokumentus svarbu iSsiaiskinti ne tik tai, kas laikoma problema, bet
ir tai, kas ja nelaikoma®. Nustacius, ko triiksta politiniame diskurse, uz¢iuopiamas
dar vienas reikSmingas, su galios klausimais susijes strukturinés analizés démuo
— galios veikimas tokiu lygiu, kai tam tikro pobudzio (grupiy) problemos néra net
formuluojamos ar nagrinéjamos politiniuose debatuose®.

86 Bacchi1999.
87 Walby 2005.



LYCIl LYGYBE: politikos, teorijos, strategijos

LyCiy (ne)lygybé politikoje

Lyc¢iu nelygybé politikoje suvokiama skirtingai, o problemos Salinimui sitilomi
skirtingi sprendimai. DaZniausiai ji siejama su motery ir vyry padétimi, lyciy
vaidmenimis visuomenéje. Atrodyty, klausimas yra tiek aiskus, kad netureéty kilti
keblumy siulant priemones veiksmingiems sprendimams. Taciau tiriant, kaip po-
litikos dokumentuose pateikiama / suvokiama lyciy nelygybé, kaip ji apibréziama
(diagnozé) ir kokie siiilomi sprendimo budai (prognozé), daznai pastebima, kad
pazangos pasiekti nepavyksta dél nepakankamai tikslaus arba riboto problemos
ir / ar sprendimy formulavimo.

Pavyzdziui, nepakankamo motery atstovavimo politikoje klausimas — vienas svar-
biausiy ly¢iy nelygybés aspekty — akademinéje literataroje tyrinéjamas nuo 1967
mety®, pabréZiant kiekybinés ir kokybinés reprezentacijos aspektus. Sios studijos,
viena vertus, parodé, kad ribotas motery skaicius politinése partijose ar valdzios
institucijose neatspindi socialinés realybés, todél prabilta apie tai, jog motery pro-
porcija priimant demokratinius sprendimus turi buti tokia, kokia ji yra visuomenéje.
Tuo pat metu pradéta mastyti, ar moterims aktualus klausimai jtraukiami i politine
darbotvarke (ar uztikrinama kokybiné reprezentacija). Diskutuojant apie netolygy
ly¢iy atstovavima svarstyta, kaip jvertinti moterims ,atstovaujanciy“ motery at-
skaitinguma, jei moterys kaip elektoratas labai skiriasi dél savo socialinio statuso,
etniSkumo, sveikatos buklés ir kity savybiy®°.

Ivertinus visus $iuos niuansus, akademinéje literatiiroje palaipsniui imta nagrinéti

88 Placiau apie tai Lombardo, Jalusi¢, Pantelidou, Maloutas, Sauer. 2007.
89 Philips 1995.
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ne tiek motery reprezentacijos klausimus, kiek mechanizmus, kurie nuolat (at)ku-
ria jy jsitraukima j politika stabdanéius barjerus ir riboja atstovavima. Siuo metu
iSskiriami du pagrindiniai poziuriai, remiantis kuriais aiSkinamos motery (ne)
dalyvavimo politikoje priezastys. Vienas jy tyrinéja, kodél moterys nekandidatuo-
ja rinkimuose j jstatymus leidziancias ir / ar vykdomosios valdzios institucijas, ir
teigia, kad joms truksta Svietimo, mokymuy, suteikian¢iy galimybe keistis patirtimi
ir pasirengti rinkimams bei atstovavimui. Tuo tarpu kitas poziiiris kelia klausima,
kodél partijos j savo gretas jtraukia tiek mazai motery, ir atsakymo iesko socialinése
bei politinése strukturose, nusistovéjusioje sprendimy priémimo tvarkoje, laikomoje
,Vyry teritorija“o.
dokumentai (jstatymai, valstybés programos, parlamentary debatai ir
pilietinés visuomenés tekstai) paprastai pabrézia motery ir vyry lygiy galimybiy
principus ir paritetinio dalyvavimo/atstovavimo butinybe priimant politinius spren-
dimus®'. Sios nuostatos dazniausiai grindZiamos lygiy teisiy argumentais. Pasak
ju, moterys privalo turéti galimybes lygiais pagrindais su vyrais dalyvauti priimant
sprendimus ir dalytis valdzia (vienodumo poZiiris i ly¢iy lygybe, pla¢iau apie tai
skaitykite p. 22). Ta¢iau menkas motery atstovavimas valdZzioje rodo, kad lygiy gali-
mybiy principas jgyvendinamas neveiksmingai, nepaisant visuotinai deklaruojamuy
lygiy visy pilieciy teisiy.
ly¢iy lygybés dokumentuose atkreipiamas démesys j kiekybine motery
(ne)reprezentacijg ir problema (diagnozé) tuomet matoma ribotame motery daly-
vavime sprendziant politinius klausimus. Sprendziant taip suformuluota problema
(prognozé) siuloma skatinti moteris dalyvauti politikoje. Taip formuluojant proble-
ma ir sialant sprendima ,,problemine grupe“ tampa moterys, o ne ly¢iy sistema kaip
struktiira. Sitaip keliant klausima néra kvestionuojamas vyry dominavimas priimant
politinius sprendimus. Jis suvokiamas kaip savaime suprantama ir priimtina nor-
ma, o moterys vertinamos kaip ta tiksliné grupé, kuriai reikia papildomy priemoniy
vyriskai normai pasiekti.

90 Lombardo, Jalusi¢, Pantelidou, Maloutas, Sauer 2007.
91 Meier, Lombardo 2008.
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motery ir vyry dalyvavimo priimant sprendimus klausimai Lietuvoje apta-
riami Valstybinése motery ir vyry lygiy galimybiy 2003—2004 mety, 2005—-2009
mety ir 2010—2014 mety programose. Minéty dokumenty analizé rodo, kad S§is
klausimas vertinamas gana siaurai. Motery nelygybés politikoje problema suvokia-
ma kaip kiekybiné — démesys atkreipiamas j tai, kad mazai motery yra parlamente,
savivaldybése ir vadovaujanciuose valstybinés tarnybos postuose. Taciau nelygybeé
izvelgiama kalbant tik apie politinio pasitikéjimo pozicijas valstybés institucijose,
kur patenkama per rinkimus, retai uzsimenant apie ly¢iy nelygybe karjeros valstybés
tarnautojams uzimant vadovaujancius postus.
motery ir vyry lygiy galimybiy programose problema jzvelgiama
tame, kad moterys mazai dalyvauja priimant jvairaus lygmens sprendimus?? ir yra
per mazas kaimo motery ir vyry visuomeninis aktyvumas priimant bendruome-
néms svarbius sprendimus®. Sprendziant Siuos klausimus sitilomos priemonés,
kurios apibiidinamos kaip siekis skatinti lygy motery ir vyry atstovavimg priimant
politinius sprendimus (motery politikiy klubo renginiai, informacinés kampanijos,
seminarai, savanorystés skatinimas ir pan.). Ta¢iau problemos ir jy sprendimo budai
Siuose dokumentuose formuluojami, juos adresuojant moterims individualiu lygiu.
Todél susidaro jspudis, kad pagrindiné problema politinés valdZios strukturose yra
motery atsilikimas nuo vyry, kurie netiesiogiai vertinami kaip normos grupé. Taigi
ir sitlomos priemonés orientuojamos butent j motery elgesio kaita, keliant joms

92 Valstybiné motery ir vyry lygiy galimybiy 2005—-2009 mety programa.
93 Valstybiné motery ir vyry lygiy galimybiy 2010-2014 mety programa.
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tikslus prisiimti atsakomybe dél aktyvesnio dalyvavimo politikoje. Toks diskurso
artikuliavimas i§ esmés reprodukuoja stereotipinj priesprieSinima vyro, kaip akty-
vaus piliecio, ir moters, kaip pasyvios visuomenés nares, kuri dél to nuolat patiria
problemy, nors demokratija atveria galimybes lygiam visy pilieciy (motery ir vyry)
dalyvavimui.

motery ir vyry lygiy galimybiy 2010-2014 mety programoje re-
miamasi Jungtiniy Tauty Konvencijos rekomendacijomis (balsas, pla¢iau apie tai
skaitykite p. 29) didinti motery dalyvavimg priimant sprendimus ir sitloma jver-
tinti laikiny specialiyjy priemoniy (pavyzdziui, kvoty) taikymo galimybes. Taciau
aptariant Sios priemonés poreikj pabréziami tik kiekybiniai jos aspektai (motery
skaiciaus didinimas). Tuo tarpu mokslinégje literataroje teigiama, kad laikinos speci-
alios priemonés gali spresti labai svarbius strukturinius klausimus. Pavyzdziui, lygus
motery ir vyry dalyvavimas gali sukurti prielaidas veiksmingam ypac pazeidziamy
motery poreikiy atstovavimui arba socialinio teisingumo politikai, kuri kei¢ia patri-
archalines socialines normas ir vertybes (transformacijos poziuris, placiau apie tai
skaitykite p. 22). Taciau tokiy sitlymy Lietuvos valstybinése motery ir vyry lygiy
galimybiy programose nepateikta.

dokumentus neretai pastebimi neatitikimai tarp problemos pateiki-
mo ir sitllomy jos sprendimo budy. Pavyzdziui, Valstybinéje motery ir vyry lygiy

Siekiant veiksmingo ly¢iu lygiu ga‘iim‘\((:::;%I
olitikos '[gyvendinimo nepakan "i‘krinti
Sien kiekybinius tikslus. Svarbuvt-Jj Sl T
ini ¢i ¥kertancl
isteminius pokycius, uz is K
:|astriarchalinés tvarkos reprodukavimul.

galimybiy 2010—2014 mety programoje pazymima, kad kaimo motery ir vyry daly-
vavimas priimant bendruomenéms svarbius sprendimus yra nepakankamas. Tac¢iau
nepateikiama analizé, dél kokiy priezasciy kyla kliuciy kaimo moterims ir vyrams
dalyvauti priimant sprendimus (didelé buities nasta? socialiniy paslaugy stoka?
smurtas Seimoje? biurokratinés klititys? ar kt.) ir kodél ¢ia jzvelgiama problema.
Jos sprendimui sitilomi mokymai kaimo bendruomeniy visuomeninam aktyvumui
ir savanorystei skatinti, neuzsimenant apie butinybe Salinti strukturines priezastis.
Mokslininkai atkreipia démesj, kad problemos daznai jvardijamos nejsigilinus j
realia situacija, nes tritkksta arba Ziniy apie politikos ly¢iy lygybeés srityje formavima,
arba politinés valios. Aiskiau artikuliuota ir iSsamesné diagnozé skatinty permastyti
ly¢iy galios hierarchijg ir reikalauty veiksmingesniy priemoniy sprendziant galios
disbalanso problemas®+.
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94 Lombardo, Jalusi¢, Pantelidou, Maloutas, Sauer 2007.
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LyCiy lygybé ir (ne)apmokamas
darbas: teorinés ir
praktinés |zvalgos

Akademingje literaturoje daug diskutuojama apie darbo rinkos, uzimtumo sa-
lygu, socialiniy garantijy ir namy ruosos (buities) darby sasajas su lyciy nelygybe.
Kasdieniame gyvenime moterys ir vyrai jgyja galimybiy ar patiria suvarzymy, ku-
riuos lemia mokamo ir nemokamo darbo paskirstymas, turintis aiskiy ly¢iy pozymiy.
Siuolaikinése visuomenése, pasitelkus geroveés valstybés mechanizmus, vis dar palai-
komas vyro maitintojo modelis, o0 moterims skiriama pagrindinés globéjos pareiga
nepaisant to, jog keiciasi uZimtumo politika ir plétojamas lyciy lygybés diskursas.
Vienu i$ pavyzdziy galéty biiti motinystés ir vaiko prieziairos reguliavimo mechaniz-
mai — valstybés paprastai palaiko moteris, kai jos gimdo, bet nepakankamai pasiru-
pina teisiniais reglamentais ir iStekliais, skatinanciais vyrus dalytis darbo ir Seimos
jsipareigojimais dél vaiky prieziuros.

Mokslininkai pastebi, kad ly¢iy nelygybeé tiesiogiai siejasi su darbo rinkos segregacija,
nevienodu atlygiu ir neproporcingu buities nastos pasidalijimu tarp motery ir vyry. Visa
tai daro tiesioginj poveikj motery ir vyry dalyvavimui mokamame ir nemokamame dar-
be. Pavyzdziui, moterys dazniau dirba vieSame, o vyrai — privac¢iame ekonomikos sekto-
riuose. Toks pasiskirstymas turi jtakos nevienodiems karjeros lukes¢iams ir atlyginimy
skirtumams. Motery dominavimas maziau apmokamuose ekonomikos sektoriuose
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lemia jy pasirinkima imtis vaiko priezitiros ar kity Seimos nariy globos ir laikinai palikti
darbo rinka. Toks pasirinkimas dazniausiai grindziamas Seimos interesu — menkesniu
Seimos biudZeto sumazéjimu, kai moteris laikinai nustoja dirbti. Taciau retai kada ap-
tariami tokio sprendimo padariniai, kurie tiesiogiai susije su ribotomis galimybémis
siekti karjeros, gauti geresnj atlyginima ir dalytis (neapmokamu) namy ruosos ir kito-
kiu buities darbu su partneriu ar sutuoktiniu®. Mokslininkai pastebi, kad Siuolaikinéje
visuomeneéje blankstant vyry kaip Seimos maitintojy vaidmeniui, jy jsitraukimas j ne-
apmokama globos ir buities darba nepadidéja. Taigi, nepaisant to, jog tiek moterys, tiek
vyrai turi galimybe rinktis, Sios galimybés néra vienodos®®.

Pasitelkusi institucinius mechanizmus

valstybé nurodo, koks.yra
pasirinkimas, giame dls_kur.se_ _
pasirinkima da‘z’niausial_ ap|bud|.n(?ama
kaip uzimtumo ir aktvas_darbmes bl
veiklos galimybe. Tokiu biidu valsty e
nubreézia aiskia riba tarp ap_mokamo ir
neapmokamo darbo Seimoje.

Apzvelgus Valstybine motery ir vyry lygiy galimybiy 2010-2014 mety programa
aiskeja, kad siekiant ly¢iy lygybés uzimtumo srityje iS esmés skatinama aktyvaus
motery j(si)traukimo j darbo rinkg politika. Analizuodami Seimos ir darbo jsiparei-
gojimy derinimo diskursg pastebime, kad butent moterys vertinamos kaip problemy
kelianti grupé, nes dél vaiky prieziaros jos praranda profesine kvalifikacijg, susiduria
su kliitimis, trukdanciomis aktyviau jsitraukti j darbo rinka ir siekti paaukstinimo,
joms kyla grésmé prarasti darba (diagnoze). Taigi motery ekonominio uzimtumo
ribojimas ir/ ar diskriminacija darbo rinkoje dél Seimos ir darbo derinimo vertinama
kaip problema, tiesiogiai siejama su darbo rinka.

95 Meier, Peterson, Tertinnegg, Zentai 2007.
96 Meier, Peterson, Tertinnegg, Zentai. 2007.

Taciau motery uZimtumo srityje patiriamas klittis siejant tik su darbo organizavi-
mo klausimais (darbo rinka) ir pamirstant namy iikio ir/ar Seimos nariy priezituros ir
globos organizavimo darbus (intymioji sritis), kulturiné norma (i§ motery tikimasi,
kad jos darbo rinkoje dalyvaus taip pat aktyviai kaip ir vyrai) lieka nekvestionuojama
(vadovaujamasi vienodumo poziiiriu, placiau apie tai skaitykite p. 22)97.
Valstybinéje motery ir vyry lygiy galimybiy 2010—2014 mety programoje aprasant
esama padetj ir pateikiant Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimo klititis, pabreézia-
mos strukturinés problemos, pavyzdziui, lanksé¢iy uzimtumo formuy, vaiky, zmoniy
su negalia ar pagyvenusiy Seimos nariy priezitiros paslaugy trakumas, Seimai pa-
lankiy darbo viety stoka. Taciau néra keliamas klausimas apie netolygy pasidalijima
buities ir vaiky / Zmoniy su negalia / senyvy asmeny priezitiros nasta tarp motery
ir vyry. Netolygus nemokamo darbo pasidalijimas tarp ly¢iy néra vertinamas kaip
problema.

Aprasant padeétj Lietuvoje remiamasi statistika ir Jungtiniy Tauty Konvencijos
dél Diskriminacijos prie$ moteris panaikinimo (CEDAW) komiteto (balsas) paste-
béjimu, kad vyrams néra sudaromos pakankamos galimybeés derinti Seimos ir darbo
jsipareigojimus ir ribojamas jy dalyvavimas Seimos gyvenime. Tac¢iau menkas vyry
jsitraukimas j globos ir priezitiros darbg néra vertinamas kaip problema. Tokius
politikos diskursus mokslininkai aiskina kaip nuostatg, jog reikalavimas (norma)
atlikti globos reikalaujanciy Seimos nariy prieziuros darbus vyrams netaikomas.
Vyrai skatinami pozityviai tévystei, bet tai nelaikoma jy pareiga®®.

Siekiant spresti situacijos analizéje iSryskéjusias problemas, numatoma (progno-
zé) parengti Seimai palankios darbovietés kriterijus ir integruoti juos j Nacionalinj
atsakingo verslo apdovanojimo atrankos procesg, organizuoti Svietimo kampanija
pozityviai tévystei skatinti ir jgyvendinti mokymus apie vyry ir motery lygiavertj
bendravima. Jvertinus problemos esme ir siilomus sprendimo badus, galima pa-
stebéti neatitikimg tarp nustatyto infrastruktaros trukumo ir numatyty budy jam
Salinti. Priemonés pozityviai tévystei ir bendradarbiavimui tarp ly¢iy skatinti yra
labai abstrakcios ir i§ esmés neskatina motery ir vyry dalytis Seimos pareigomis,
permastyti ly¢iy vaidmenis ir keisti darbo rinkos infrastruktura.

97 Meier, Lombardo 2008.
98 Meier, Lombardo 2008.
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Smurto
problematika

Déka stipraus motery judéjimo ir motery lyderiy formuojamo politikos diskurso
smurto Seimoje klausimai daugelyje Saliy buvo pripazinti kaip svarbi ly¢iy lygybés
politikos dalis. Didziojoje Britanijoje, pavyzdZziui, Seiminis smurtas buvo apibréztas
kaip lyciy nelygybeés ir diskriminacijos priezastis ir padarinys. Tyréjai pastebi, kad
Seiminis smurtas trukdo jtvirtinti ly¢iy lygybés nuostatas, nes riboja visapusiska mo-
tery teisiy jgyvendinima. Esmine Seiminio smurto prieZastimi laikoma ekonominé,
finansiné ir socialiné motery priklausomybé bei iSnaudojimas Seimoje ir visuomené-
je. Tokia priklausomybeé ne tik sunkina smurto prie§ moteris apraiskas, bet ir trukdo
iSeiti i§ smurto rato, iSsivaduoti nuo priklausomybés. Ly¢iy stereotipai ir socialinés
normos palaiko ir reprodukuoja galios santykius Seimoje, o visuomené, tylédama ir
viesai nesmerkdama smurto, parodo ji esant priimtinu®.

99 Kriszan, Bustelo, Hadjiyanni, Kamoutsi 2007.
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Lyciy nelygybé yra smurto pries moteris priezastis
(smurtaujama pries labiau pazeidziamus visuomenés
narius) ir padarinys, nes kai sistemingai Zalojama motery
sveikata, trikdoma psichologiné bisena ir gniuZdoma
savigarba, jos tampa visuomeniskai neaktyvios, liaujasi
dalyvauti sprendimy priémime, rizikuoja iskristi iS darbo
rinkos ir negali siekti profesinés karjeros. Visa tai trukdo
nuosekliai vykdyti ly€iy lygybés politika.

Kovoje su smurtu pries moteris didelis démesys skiriamas valstybés atsakui ir
jsipareigojimui veiksmingai spresti kylanc¢ias problemas. Ekspertai pazymi, kad
valstybé turi prisiimti atsakomybe ir sukurti smurto prevencijos sistemg, uztikrinti
veiksmingg pagalba nukentéjusioms ir teisiskai sustiprinti smurtautojo atsakomybe
uz padarytas veikas. Lietuvoje yra priimta Valstybiné smurto pries moteris mazinimo
strategija (toliau — Strategija) ir 2007—2009 mety bei 2010—2012 mety priemoniy
planai.

Strategijoje pateikiama situacijos analizé ir jvardijamos problemos (diagnoze).
Taciau lyc¢iy nelygybé néra laikoma smurto prie§ moteris priezastimi. Nurodoma,
kad veiksmingai Salinti smurtg prie§ moteris Seimoje trukdo teisiniy mechanizmy
spragos, ribotas apsaugos priemoniy ir socialiniy paslaugy prieinamumas ir alter-
natyviy paslaugy smurtautojui stoka. Teisinio $vietimo visuomenéje trikumas taip
pat vertinamas kaip vienas veiksniy, salygojanc¢iy smurto pries moteris problema,
pabréziant, kad visuomené vangiai reaguoja ir toleruoja smurta, nes smurta pries
moteris Seimoje vis dar laiko asmeniniy (privaciy) santykiy klausimu. Dokumente
referuojama j faktus, rodancius, jog moterys dazniausiai nukencia nuo smurto, o
vyrai smurtauja.

Strategijoje pateikti smurto prie§ moteris sprendimo budai (prognoze) didzigja
dalimi susieti su tarpinstituciniu valstybés ir nevalstybinio sektoriaus bendradar-
biavimu, teisés akty tobulinimu, pabréZiant buitinybe atsisakyti privataus kaltinimo
instituto smurto pries moteris Seimoje atvejais, paslaugy nukentéjusioms ir smur-
tautojams plétra bei finansavimu. Kalbama apie $vietimo ir visuomenés sgmonin-
gumo skatinimo kampanijas, padedancias keisti nuostatas apie smurtg Seimoje. IS
esmeés sitilomos priemonés, leisianc¢ios moterims naudotis visomis Zmogaus teisémis
kasdieniame gyvenime. Taciau toks situacijos pateikimas suponuoja, kad butent
moterys (o ne vyrai) turi aktyviau reikstis siekiant lygiy teisiy uztikrinimo. Taigi
moterys vis dar suvokiamos kaip kitokios pilietés, kuriy universalios pilietinés teises
yra ribojamos.
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ISvados

Skaitytoju démesiui pateiktame leidinyje siekta parodyti kompleksiska lyciy ly-
gybés politikos prigimtj, galimus skirtingus jos suvokimo ir interpretacijos budus,
apimancius tiek ly¢iy (ne)lygybés sampratos formuluotes, tiek politikos vizijas ir
sitlomas / taikomas strategijas bei priemones kylan¢ioms problemoms iSspresti.
Leidinyje aptartos Lietuvos lyciy lygiy galimybiy politikos prielaidos, apzvelgti
ly¢iy teorijos pagrindai ir pateikta ly¢iy lygybeés politikos diskurso kritinés anali-
zés metodika, kuri suteikia galimybes nustatyti, kaip apibudinama lyciy nelygybes
problema (kas yra laikoma problema) ir kaip ja sitloma spresti, kas iskelia lyciy
nelygybés problemas (balsai) ir kokios kitos nelygybés kategorijos jtraukiamos i
ly¢iy lygybés politikos dokumentus, kokie yra ly¢iy nelygybés mechanizmai ir kaip
jie reprodukuojami, galiausiai kokios normos kritikuojamos (kvestionuojamos), o
kokios jtvirtinamos dar labiau.

Nagrinéjant Siuos klausimus, aiskéja skirtingi poziuriai j ly¢iy lygybés politika
— vienodumo (jtraukimo), skirtumo (apvertimo) ir transformacijos (pakeitimo),
kurie iSplecia lyciy lygybés sampratos ribas, leidzia jvertinti trumpalaikius ir ilgalai-
kius lyciy lygybés politikos tikslus, suvokti siilomy priemoniy (ne)veiksminguma
sprendziant ly¢iy nelygybés problemas ir jzvelgti vykdomos ly¢iy ir lygybés politikos
krypti.

Nagrineéjant Valstybine motery ir vyry lygiy galimybiy 2010-2014 mety progra-
ma, jos veiksmy plang ir Nacionaline smurto prie$§ moteris mazinimo 2010-2012
mety strategija leidinyje aiskinama, kaip praktiskai taikyti $j kritinés analizés me-
toda. Aptarti trys esminiai ly¢iy nelygybés klausimai — mazas motery dalyvavimas

priimant sprendimus, Seimos ir darbo derinimo i§$ukiai bei smurto prie§ moteris
problema.

Nagrinejant politikos diskursg apie motery (ne)reprezentacijg priimant sprendi-
mus, aiskéja, kad dazniausiai siiloma skatinti motery politinj aktyvuma ir dalyvavi-
ma politikoje. Tuo budu apie moteris kalbama taip, tarsi joms trukty gebéjimy, Ziniy
ir kompetencijy lygiaverciai su vyrais priimti sprendimus. Taciau gilesnis suvokimas
to, kaip veikia visuomenéje nusistovejusios normos, skatina ieskoti alternatyviy
situacijos paaiskinimy ir galimy sprendimy.

Tam, kad moterys galéty dalyvauti priimant sprendimus, joms biitina turéti laiko,
kurj dabar atima buitis, ir nepatirti socialinio spaudimo dél isskirtinai moterims
priskiriamos pareigos rupintis vaikais ir kitais Seimos nariais. Joms taip pat tenka
iveikti vyry tinklaveika ir institucinj seksizma, socialinius santykius grindziantj ste-
reotipiniu poZzitiriu j motery ir vyry vaidmenis visuomenéje. Todél kai strateginiuose
dokumentuose pabréziama, kad reikia moteris jtraukti j sprendimy priémima, yra
parodoma, kad jos turi stengtis tapti lygiomis vyrams visose visuomeneés gyvenimo
srityse ir atitikti nusistovéjusia norma. Ilgalaikéje perspektyvoje toks poziuris tik
dar labiau sustiprina motery atskirtj, nes patriarchaline norma — vyry dominavimu
priimant sprendimus — nesuabejojama.

Aptariant Seimos ir darbo derinimo politika, strateginiuose dokumentuose pa-
bréziamos skirtingos vyry ir motery patirtys. Tac¢iau politikos tikslu netampa vyry
jtraukimas j privacia (Seimos) sfera, ju vaidmeny kaita, jpareigojant prisiimti globos
pareigas. Pastebima, kad politika i esmés kreipiama i lygiy galimybiy moterims
suteikima dalyvauti darbo rinkoje ar kitoje vieSoje veikloje, bet visai nesistengiama
Salinti klit¢iy siekiant Sio tikslo. Formuluojant Seimos ir darbo derinimo politika va-
dovaujamasi stereotipiniais motery ir vyry vaidmenimis, vyrams paliekant tradicinj
Seimos maitintojo ir vieSo asmens vaidmenj. Vyrai néra jpareigojami arba konkre-
¢iomis priemonémis skatinami riipintis globos reikalaujanciais Seimos nariais. Tuo
tarpu motery jtraukimg j darbo rinkg skatinancios priemonés suponuoja, kad jos
yra pagrindinés globéjos ir paliekama pacioms spresti, kaip aktyviai dalyvauti darbo
rinkoje, bet kartu tinkamai vykdyti jsipareigojimus Seimai.

Apzvelgus smurto prie$ moteris mazinimo politika ryskéja, kad smurtas pries mo-
teris néra vertinamas kaip lyc¢iy nelygybés problema. Nacionalinéje smurto pries
moteris mazinimo strategijoje smurtas prie§ moteris pateikiamas kaip Zzmogaus
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teisiy pazeidimas. Ribota valstybés atsakomybé dél tinkamos apsaugos ir paslaugy
suteikimo vertinama kaip esminé Sios problemos priezastis. Tad siiloma visapu-
siskai plésti motery galimybes naudotis Zmogaus teisémis kasdieniame gyvenime.
Tacdiau raginant gerinti motery padetj ir uztikrinti jy teises suponuojama, kad
moterys (ne vyrai) turi aktyviau siekti minéty teisiy uztikrinimo, taip ignoruojant
struktiirines smurto pries moteris priezastis ir nepastebint socialiniy padariniy.
Lyc¢iy nelygybé néra suvokiama kaip smurto pries moteris priezastis ir padarinys.
Kritinis lyc¢iy lygybés politikos analizés metodas suteikia galimybe atpazinti ir tiks-
liau formuluoti ly¢iy nelygybés problemas, pasitulant veiksmingesnius sprendimo ir
tu paciy ly¢iy aspekto integravimo budus. Ly¢iy nelygybé yra kompleksinis reiskinys,
kurio negalima tapatinti tik su diskriminacijos klausimais. Todél formuojant lyciy
lygybés politikg butina jvertinti vyry ir motery padétj vieSoje ir privacioje srityse ir
permastyti platy spektra politikos praktiky, kurios (ne)uztikrina vienodas motery ir
vyry galimybes, ieskant budy sisteminéms klititims pasalinti.
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