LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIIOS LYTIES PAGRINDU
PRIIMANT | DARBA UAB ,JOZITA
TYRIMO

2023-01-09 Nr. (22)SN-197)SP-2

Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas pareiskéjo (toliau —
PareiSkéjas; Tarnybai asmens duomenys Zinomi) 2022 m. lapkri¢io 24 d. skundas dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu. Pareiskéjas skunde raso, kad pagal Uzimtumo tarnybos sitlyma
2022 m. lapkric¢io 24 d. 13.45 val. paskambino telefono numeriu j UAB ,Jozita” dél galimybés
uzZimti pardavéjo—operatoriaus pareigas Bendrovés padalinyje, taciau telefonu kalbéjes
bendrovés atstovas (skunde pavardé ir pareigos nenurodytos) informavo, kad siilomoms
pareigoms pageidaujama moters, o ne vyro.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité (toliau — lygiy
galimybiy kontrolieré), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 ir
2d., 2022 m. gruodzio 1 d. rastu Nr.(22)SN-197)S-579 kreipési j UAB ,Jozita” (toliau — Bendroveé)
vadova ir paprasé per 5 darbo dienas nuo reikalavimo pateikti informacijg gavimo dienos (kaip
galima skubiau) pateikti motyvuotus paaiskinimus ir atsakyti j klausimus:

»1. Ar JUsy vadovaujama Bendrové paskelbé darbo skelbimg, kuriame sitlomas darbas
pardavéjui Bendrovés padalinyje, jeigu taip, kur Sis skelbimas yra publikuojamas, kada ir kaip

apie Sig darbo vietg buvo informuota Uzimtumo tarnyba?



2. Ar galite patvirtinti, kad Pareiskéjo nurodytas Bendrovés atstovo teiginys, jog
pardavéjo pareigoms uzimti reikalinga moteris, atitinka tikrove ir kad PareisSkéjo kandidatira
buvo atmesta todél, kad jis yra vyras; jeigu taip, prasyciau paaiskinti, dél kokiy priezasciy,
motyvy ir kieno sprendimu (nurodymu) minétos pareigos buvo siilomos tik moterims? Taip pat
prasyCiau nurodyti minéto Bendrovés atstovo pareigas, vardg ir pavarde bei pateikti jo
paaiskinimg dél skundziamy aplinkybiy.

3. Ar realiai pretendentams sudaromos lygios galimybés nepaisant lyties dirbti
Bendrovéje; jeigu taip, kaip galite pagrjsti savo atsakyma?

4. Kiek motery ir vyry dirba Bendrovéje ir batent kiek motery ir vyry uzima pardavéjo
pareigas?

5. Ar pardavéjo pareigoms uzimti Jisy vadovaujamos Bendrovés padalinyje jau yra
priimtas darbuotojas? Jei taip, nurodykite jo lytj ir pateikite informacijg, kiek kandidaty ir kokios
lyties pretendavo uzimti pardavéjo pareigas.

Taip pat prasyciau pateikti kitus svarbius paaiskinimus, informacijg, susijusius su
atliekamu skundo tyrimu. Jei paaiskinimg teiks vadovo jgaliotas asmuo, bltina pateikti ir

jgaliojima.”

Lygiy galimybiy kontrolieré:

nustate:

1. Bendrovés direktorius 2022 m. gruodzio 6 d. rastu informavo, kad Bendroveé buvo
paskelbusi apie laisvg darbo vietg operatoriaus (-és)—kasininko (-és) pareigoms uzimti,
skelbimas, kuris buvo publikuojamas ,,Uzimtumo tarnybos puslapyje” (taip parasyta raste; citaty
kalba netaisyta) ir vietiniame laikrastyje 2022 m. lapkri¢io ménesj. Bendrovés direktorius,
atsakydamas j lygiy galimybiy kontrolierés klausimg dél Pareiskéjo aprasyto pokalbio telefonu su
Bendroveés atstovu, paaiskino, kad esg jvyko nesusikalbéjimas ir PareiSkéjas ne taip suprato
padalinio vadovo ZodZius. Bendrovés atsakyme raSoma, kad Bendrovéje dirba 206 darbuotojai,

iS kuriy 95 yra vyrai ir 111 motery; operatoriy—kasininky pareigas uzima 7 vyrai ir 67 moterys,



visi darbuotojai, pasak Bendrovés direktoriaus, gali dirbti kasos aparatu ir pavaduoti vienas kita.
Bendroveés direktorius informavo, kad Bendrovés aptariamame padalinyje dirba 5 moterys,
kurios aptarnauja klientus prie kasos, keicia dujy balionus, uZpildo automobilius kuru;
direktoriaus teigimu, darbai Bendrovéje néra skirstomi j ,moteriskus” ir ,,vyrisSkus”.

Bendrovés direktorius informavo, kad j operatoriaus—kasininko pareigas Bendrovés
padalinyje pretendavo 3 moterys ir 2 vyrai, taciau rasto pateikimo dieng darbuotojas j minétas
pareigas nebuvo priimtas.

Bendrovés direktorius pateiké minéto padalinio vadovo paaiskinimg, kuriame padalinio
vadovas raso, kad ,,galbit paminéjau, kad geriau blty moteris, nes jos atsakingesnés ir
kruopstesnés ir tikrai neteigiau, kad vyrai nereikalingi®. Padalinio vadovo teigimu, ,prie kasos”

dirba tiek vyrai, tiek moterys; pasak padalinio vadovo ,jvyko nesusikalbéjimas®”.

Lygiy galimybiy kontrolieré:

konstatuoja:

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové, vykdydama darbuotojy atranka
kasininko—operatoriaus pareigoms uzimti, nepazeidé Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 6 str. 1 d. 1 punkto reikalavimy, kuriais darbdavys jpareigojamas jgyvendinti
lygias motery ir vyry teises darbe ir priimant j darbg taikyti vienodus atrankos kriterijus ir
sglygas visiems pretendentams nepaisant lyties, iSskyrus Sio jstatymo 10 str. 5 punkte nurodytg
atvejj.

2. Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos 2006/54/EB ,,Dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozidrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo® 14 str. 1 d. a punkte nustatyta, jog nei vieSame, nei
privaciame sektoriuje, jskaitant viesgsias jstaigas, negali blti nei tiesioginés, nei netiesioginés
diskriminacijos dél lyties, jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje, jskaitant
atrankos kriterijus ir priémimo j darbg sglygas visoms veiklos risims ir visais profesinés karjeros

etapais, jskaitant paaukstinimg. Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos



2006/54/EB nuostatos yra perkeltos j Lietuvos Respublikos darbo kodeksg bei Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatyma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 str. skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigtinams visi
asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 str. nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg
yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir
leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai
vertinti vienodai ir draudZia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam
vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali buti
diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy®.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 str. 1 dalyje nustatyta, jog Sio jstatymo
paskirtis — uztikrinti, kad baty jgyvendintos Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés,
bei uzdrausti bet kokig diskriminacijg dél asmens lyties, ypac kai tai susije su Seimine ar
santuokine padétimi. Taigi Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios
nuostatos yra perkeltos j Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 str. 1 d. 1 punktu yra jtvirtinta imperatyvi
nuostata, kuria darbdavys jpareigojamas jgyvendinti lygias motery ir vyry teises darbe ir
priimant j darbg taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sglygas visiems pretendentams nepaisant
lyties, iSskyrus Sio jstatymo 10 str. 5 punkte nurodytg atvejj. Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 10 str. 5 punkte nustatytas iSimtinis atvejis, kuris néra laikomas motery ir vyry lygiy
teisiy pazeidimu, tai yra, kai atliekamas tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkrecios lyties
asmuo, kai dél konkreciy profesinés veiklos risiy pobidzio arba dél jy vykdymo sglygy lytis yra
bltinas (neiSvengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas, Sis traktavimas yra teisétas ir

reikalavimas yra tinkamas (proporcingas).

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzZio 13 d. nutarimas.



3. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 dalyje tiesioginé diskriminacija
apibréziama kaip ne toks palankus asmens traktavimas dél lyties, negu panasSiomis aplinkybémis
yra, buvo ar blty traktuojamas kitas asmuo. Atkreiptinas démesys, kad, identifikuojant galimg
diskriminavima lyties pagrindu, yra atliekamas skirtingos lyties asmeny palyginimas ir vertinama,
ar panaSiomis aplinkybémis jie yra traktuojami vienodai, ar jiems, nepaisant lyties, taikomas
vienodo elgesio principas. Remiantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str.
7 dalyje jtvirtinta tiesioginés diskriminacijos apibréztimi, tiesioginé diskriminacija pasireiskia kaip
maziau palankus elgesys su asmeniu dél lyties, kuris galéjo jvykti praeityje, gali vykti dabartyje
arba galéty vykti ateityje, tai yra bati hipotetiniu (numanomu, spéjamu) vyksmu.

Skundo tyrimo atveju ir buvo vertinama, ar PareiSkéjui dél jo lyties Bendrové netaiké
maziau palankaus elgesio jsidarbinimo metu, ar Pareiskéjui nebuvo taikomi maziau palankus
priémimo j darbg kriterijai ir sglygos, nei buvo taikomi ar galéjo bati taikomi kitiems
kandidatams — moterims.

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas 2022 m. lapkricio 24 d. 13.45 val.
paskambino j Bendrove telefonu dél galimybés uzimti pardavéjo-operatoriaus pareigas
Bendrovés padalinyje ir bendravo su Bendrovés atstovu. Pareiskéjas teigia, jog pokalbio metu
Bendrovés atstovas jj informavo, kad sillomoms pareigoms yra pageidaujama moters.

Bendroveés atstovas savo rasytiniame paaiskinime teigia, kad galbtt pokalbio su
Pareiskéju metu minéjo, kad Siam darbui geriau tinka moterys, ,nes jos atsakingesnés ir
kruopsStesnés”, taciau, padalinio vadovo teigimu, jis tikrai neteigé, kad vyrai yra nereikalingi.
Taigi pagal Bendrovés atstovo pateiktg paaiskinima sprestina, kad jis nepaneigé Pareiskéjo
Zodziy, jog j kasininko—operatoriaus pareigas pageidaujama moters, ir rastu paaiskino, kad ,gal
bit” pokalbio telefonu metu minéjo, jog Siam darbui geriau tinka moterys. Pazymétina, jog
Bendrovés vadovo bei apskystojo Bendrovés atstovo paaiskinimas, kad skunde aprasyto
pokalbio metu jvyko nesusikalbéjimas su Pareiskéju, vertintinas kritiskai, nes priimant asmenis j
darbg objektyviai negali atsirasti klaidingy ar dviprasmiy prielaidy dél palankesniy jdarbinimo
kriterijy teikimo moterims ar vyrams, kuriuos pretendentai j darbg gali interpretuoti
dviprasmiskai ar neteisingai ir dél to patirti teisiy apribojima dél lyties siekiant uzimti

atitinkamas pareigas. Darbdavys privalo nustatyti ir taikyti visiems asmenims vienodus priémimo



j darbg atrankos kriterijus nepaisant lyties. Todél Bendrovés atstovo argumentas, kad moterys
yra ,,atsakingesnés ir kruopstesnés” nei vyrai ir todél galimai jos yra labiau pageidaujamos
operatoriaus—kasininko pareigoms uzimti Bendrovés padalinyje leidZia daryti iSvadg, kad
Bendroveés atstovas Pareiskéjui pokalbio telefonu metu vienokiais ar kitokiais Zodziais
informavo, kad skunde nurodytam darbui yra pageidaujama motery, ir taip leido PareiSkéjui
suprasti, kad jis dél savo lyties néra pageidaujamas ir tinkamas pretendentas kasininko—
operatoriaus pareigoms uzimti Bendrovés padalinyje.

Taigi Bendrovés atstovo Pareiskéjui telefonu pasakyti ZodZiai dél pageidaujamo
pretendento lyties vertintini kaip palankesni priémimo j darbg atrankos kriterijai moterims nei
vyrams, dél ko PareiSkéjas pasijuto diskriminuojamas dél savo lyties. Pagal Bendrovés pateikta
informacijg apie Bendrovés padalinyje dirbanciy kasininky—operatoriy lytj nustatyta, kad Sias
pareigas vykdo 5 moterys.

Vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 d. jtvirtinta tiesioginés
diskriminacijos apibréztimi, diskriminacija yra kildinama i$ galimai nevienodo traktavimo, kuris
vyko praeityje, vyksta dabartiniu metu ar galéty vykti ateityje, todél konstatuotina, kad
besikreipusiam dél darbo pretendentui Bendrovés atstovo pasakyta nuomoné dél pretendento
lyties apribojo paskambinusio Pareiskéjo galimybes dirbti Bendrovéje ir uzimti kasininko—
operatoriaus pareigas.

Atsizvelgus j pirmiau iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Bendrové tokiais
veiksmais netinkamai vykdé Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 1 d. 1 punkte
nustatytg darbdavio pareigg ir pazeidé Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 str. 1 punktg
(taiké asmeniui maziau palankias jdarbinimo sglygas dél lyties).

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Motery ir vyry lygiy galimybiy

jstatymo 19 str., Lygiy galimybiy jstatymo 16 str., 17 straipsniu, 29 str. 2 d. 6 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré:

nusprendzia:



1. Jspéti Bendrove dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 str. 1 punkto
pazeidimo.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskeéja ir Bendrove.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali buti skundZiamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaite



