LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTIES PAGRINDU
UAB LIETUVOS PARODU IR KONGRESU CENTRO ,,LITEXPO*
DARBO POKALBIO METU
TYRIMO

2021 m. liepos 9d. Nr. (21)SN-88)SP-27
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2021 m. geguzés 5 d. buvo
gautas pareiskéjos L. S. (toliau — Pareiskéja) 2021 m. geguzés 4 d. skundas dél galimai
diskriminuojanciy klausimy darbo pokalbio metu.

Skunde raSoma, kad PareiSkéja kandidatavo j gidés pareigas puse mety trunkancioje
pasaulingje parodoje ,,EXPO 2020“. Prag¢jusi pirmg atrankos etapa, PareiSkéja buvo pakviesta
pokalbiui j Vilniy. Pareiskéja nurodo, kad pokalbis vyko 2021 m. balandZio 28 d., dalyvaujant 6—7
komisijos nariams. Pokalbio su Pareiskéja pabaigoje vienas komisijos narys uzdavé klausima, kuris,
pasak PareiSkéjos, skambéjo mazdaug taip: ,,0 kg darysite su (duomenys neskelbtini)?*. Pareiskéja
nurodé, kad (duomenys neskelbtini) yra jos mazametis stinus, apie kurj Pareiskéja nebuvo uzsiminusi
nei siysdama dokumentus, nei pokalbyje telefonu. Klausimo tgsinys buvo toks (PareiSkéja cituoja 18
atminties): ,,Pusmetis yra netrumpas laikas, o tokio amziaus vaikui labai reikalinga mamos ranka,
ypac pirmoje klas¢je. Ar ne per didel¢ jlisy asmeninés ambicijos kaina?* PareiSkéja nurode, kad Sie
zodZiai jg jZeid¢ ir pazemino, o véliau ji gavo neigiamg atsakyma dél tolesnio dalyvavimo atrankoje.
Pareiskéja mano, kad jos nepasirinko todél, kad yra mazamecio vaiko motina.

PareiSkéja Tarnybos praso pagal galimybes uztikrinti, kad tokias atrankas, kuriose atrenkami
Zzmongs uzsienyje reprezentuoti Lietuva kaip pazangig valstybe, vykdyty pazangi ir nediskriminaciniy
nuostaty komisija.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité (toliau — lygiy galimybiy
kontrolieré¢) 2021 m. geguzés 14 d. rastu Nr. (20)SN-88)S-250 kreipési | UAB Lietuvos parody ir
kongresy centrg ,,Litexpo® (toliau — Bendrové) ir paprasé motyvuotai paaiskinti, ar PareiSkéja
kandidatavo | gidés pareigas pus¢ mety trunkancioje pasaulingje parodoje ,,EXPO 2020%; ar
Pareiskéja nebuvo atrinkta j gidés pareigas; jei taip — dél kokiy priezasCiy; ar Pareiskéjos atrankos

metu buvo teirautasi apie jos Seiming padétj (vaikus); jei taip — dél kokiy priezas¢iy; buvo paprasyta
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nurodyti klausima, susijusj su PareiSkéjos Seimine padétimi, uzdavusio asmens vardg ir pavardg; kas
sudar¢ atrankos komisijg; buvo papraSyta pateikti komisijos nariy, vykdziusiy Pareiskéjos atranka j
siilomas pareigas, sarasg ir $iy komisijos nariy kontaktinius duomenis (el. pasto adresus); ar 2021 m.
balandzio 28 d. atrankos metu vykes pokalbis su atrankos komisija buvo jrasytas; jei taip — papraSyta
pateikti pokalbio jrasa.

Taip pat paprasyta pateikti kitg su tyrimu susijusig informacija.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, lygiy galimybiy
kontrolieré 2021 m. birzelio 16 d. rastu Nr. (20)SN-88)S-317 kreipési j atrankos komisijos narj I.V.
ir papras¢ motyvuotai paaiskinti, ar I. V. pateiké Pareiskéjai klausimg dél jos Seiminés padéties
(vaiky); jei taip — dél kokiy priezascCiy; pasak PareiSkéjos, ji nebuvo Komisijai pateikusi informacijos
apie savo Seiming padétj, taigi i$ kokio Saltinio ir kokiu teisiniu pagrindu I. V. gavo informacija apie
Pareiskéjos asmeninj gyvenima; kokig jtaka PareiSkéjos kvalifikacijos jvertinimui tur¢jo informacija
apie jos Seimine¢ padétj (vaikus); kuo remiantis atrankos komisijai arba I. V., kaip komisijos nariui,
reikalinga informacija apie Pareiskéjos Seimine padétj (vaikus); ar kitiems kandidatams j siilomas
gido pareigas pasaulinéje parodoje ,,EXPO 2020 buvo pateiktas klausimas dél jy Seiminés padéties
(vaiky); jei ne — dél kokiy priezasciy; jei taip, buvo papraSyta nurodyti, kuriems kandidatams tokie
klausimai buvo uzduoti.

Taip pat papraSyta pateikti kitg su tyrimu susijusig informacija.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

2021 m. geguzés 20 d. Tarnyboje buvo gautas Bendrovés 2021 m. geguzés 20 d. raStas
Nr. 7-33 ,,Pateikiama informacija®, kuriuo buvo atsakoma j Tarnybos pateiktus klausimus.

Tarnybai buvo patvirtinta, kad Pareiskéja kandidatavo | gidy-vertéjy pozicija pus¢ mety
trunkancioje pasaulingje parodoje ,,EXPO 2020“. Bendrové nurodé, kad, lyginant su Kitais
kandidatais (pateikiamas iSsamus atrinkty kandidaty sarasas su papildoma informacija ir
komentarais), Pareiskéjos zinios apie Lietuvos Respublikg (politing, socialing padétj, istorijg ir pan.)
nebuvo tokios geros kaip kity dalyvavusiy kandidaty. Pazymétina, jog kandidatas turés atstovauti
Lietuvos Respublikai pasaulinéje parodoje, stendo svefiams pasakoti apie Salies istorijg bei jdomius
faktus, todé¢l Zinios apie atstovaujama Salj privalo buti geros, pasakojimas riSlus. Be to, Bendrove
informavo, kad kandidaté, lyginant su kitais kandidatais, buvo nedrasi, nelinkusi atvirai pasakoti apie
turima patirtj, atsakinéti ] komisijos nariy uzduodamus klausimus. Atvirumas, drgsa ir noras bendrauti
su zmonémis yra svarbi savybé norint atstovauti Saliai Dubajuje, kuomet nuolat reikés komunikuoti

Su uzsienio sveciais.
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Daugiau informacijos apie kandidatus buvo pateikta 1-ame priede prie rasto.

Taip pat Bendrové nurodé, kad Pareiskéja turi labai stiprius ir profesionalius komunikacijos
rastu pagrindus, tai atsispindi ir jos gyvenimo apraSyme, taciau ,,parodos metu vyrauja tiesioginé
zodiné komunikacija, kas yra silpna Pareiskéjos vieta, ji negebéjo konkreciai atsakyti j klausimus,
pasakoti, nuosekliai déstyti mintis“ (taip raste).

Bendrové pranesé, kad Pareiskéjos buvo teirautasi apie Seiming padéti siekiant nustatyti
kandidatés psichologinj pasiruo$img iSvykti j pus¢ mety trunkancig keliong, jsivertinti, ar kandidaté
yra pasiruoSusi priimti tokj sprendimg. Darbo skelbime buvo nurodyta, kad paroda vyks nuo 2021
spalio 1 d. iki 2021 kovo 31 d., todél kiekvienas kandidatas turi buti psichologiskai pasiruoses iSvykti
pusés mety laiko tarpui. Pareiskéja patvirtino, jog nebiity kliti¢iy i§vykti pusei mety. Klausimg uzdavé
komisijos narys I. V.

Bendrove taip pat pateiké kity atrankos komisijoje dalyvavusiy nariy vardus ir kontaktus.
Bendrové paaiskino, kad atrankos pokalbiai jraSomi nebuvo.

2021 m. liepos 1 d. Tarnyboje buvo gautas I. V. rastas, kuriuo buvo atsakoma j Tarnybos
pateiktus klausimus.

I. V. patvirtino, kad pateiké Pareiskejai klausimg dél jos Seiminés padéties (vaiky). I. V.
nurodé¢, kad jo funkcija atrankoje buvo jvertinti kandidaty psichologinj pasiruo$img iSvykti | puse
mety trunkancig paroda ,,EXPO 2020 I. V. teigé, kad noréjo jsitikinti, jog kandidaté yra pasiruosusi
priimti tokj sprendima. Taip pat buvo paaiskinta, kad atrankos metu kandidatams buvo skirtas laikas
prisistatyti, buvo prasoma papasakoti apie save, pomégius, patirtj. |. V. ras¢, kad pagal Pareiskéjos
pasakojimg susidaré nuomong, kad ji turi vaikg. Raste buvo pateikta pastaba, kad informacija apie
Pareiskéjos Seiming padétj neturéjo jtakos 1. V. vertinimui, kadangi Pareiskéja pasake, kad yra ,,pilnai
pasiruo$usi dirbti gide-vertéja Dubajuje.

Informacija apie Seiming¢ padét] nebuvo renkama ir ji nebuvo reikalinga. Kiekvieno
kandidato vertinimas vyko pagal nustatytus atrankos Kkriterijus. Klausimai buvo pateikiami
atsizvelgus j kandidaty pasakojimus apie save ir iki pokalbiy pateikty duomeny. Dalis klausimy buvo
uzduodami spontaniSkai, siekiant jvertinti kandidato elgesj ir reakcija | kandidatui netikétus
klausimus. Jie nebuvo fiksuojami.

Kadangi atranka vyko prie§ du ménesius ir joje dalyvavo daug kandidaty, 1. V. negal¢jo

atsakyti, kokie klausimai kam buvo uzduodami.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:
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Tyrimo metu buvo vertinama, ar, Bendrovei vykdant priémimo j darbg pokalbj ir atrankos
komisijos nariui uzdavus klausima, susijusi su Pareiskéjos Seimine padétimi (vaikais), nebuvo
pazeistos Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio nuostatos,
pagal kurias skelbimuose priimti j darbg, valstybés tarnybg arba mokytis draudziama nurodyti
reikalavimus, suteikiancius pirmenybe vienai i§ lyCiy, iSskyrus Sio jstatymo 10 straipsnio 5 punkte

nurodyty atvejj, reikalauti i§ darbo ieSkancdiy asmeny informacijos apie jy Seiming padétj, amziy

(iSskyrus Siame jstatyme numatytus atvejus), privaty gyvenimg ar Seimos planus. Taip pat buvo

vertinama, ar Bendrové, vykdydama priémimo j darba procediirg, nepazeidé Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 ir 4 punkto nuostaty, pagal kurias, jgyvendindamas lygias motery
ir vyry teises, darbdavys arba darbdavio atstovas privalo priimdamas j darba ar perkeldamas i
auksStesnes pareigas, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas, iSskyrus Sio jstatymo
10 straipsnio 5 punkte nurodyta atvejj; uztikrinti, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas
nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi
asmenys yra lyglis, Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tik€jimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu. Aiskindamas
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi biti laikomasi ir leidziant
Istatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai
ir draudzia 1§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny
lygybés principas reiSkia Zmogaus prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina
formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali buti diskriminuojami arba kad jiems negali
biiti teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas). Asmeny lygybeés
principas 1§ esmés reiSkia diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip
Zmogaus teisiy varZymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant ] lyties, ras€s, tautybes,
kalbos, kilmes, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry poZymius (Konstitucinio Teismo
1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas biity
paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos
pacios normos adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai pateisinamas (Konstitucinio
Teismo 1996 m. lapkric¢io 20 d. ir 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bity jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinan¢ios asmeny

lygybe ir draudimg varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rases, tautybés, kalbos,
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kilmes, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama,
kad biity jgyvendintos ir Europos Sajungos teisés akty, nurodyty $io jstatymo priede, kity tarptautiniy
sutarCiy nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés
nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatymg, kuris draudzia diskriminacijg Sio jstatymo
taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity zmogaus tapatybés
pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty
pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
biity taikomos kitam asmeniui. AnalogiSkos nuostatos numatytos atitinkamose Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 9 dalyse.

Nagrin¢gjamu atveju PareiSk¢ja dalyvavo atrankoje uzimti gidés pareigas pasaulingje
parodoje ,,EXPO 2020“. Praéjusi pirma etapa, PareiSkéja buvo pakviesta j pokalbj Vilniuje. Pokalbis
vyko dalyvaujant 7 komisijos nariams (Bendrové nurodé dalyvavusius komisijos narius). Pareiskéja
teigé, kad darbo pokalbio metu jos buvo paklausta apie vaika. Pareiskéja netiksliai cituodama teige,
kad klausimas skambéjo mazdaug taip: ,,O ka darysite su (duomenys neskelbtini)? Pusmetis yra
netrumpas laikas, o tokio amziaus vaikui labai reikalinga mamos ranka, ypa¢ pirmoje klaséje. Ar ne
per didelé jiisy asmeninés ambicijos kaina?*. PaZymétina, kad pokalbio garso jraSo néra. Bendrove
patvirtino, kad atrankos komisijos narys I. V. uzdavé klausimg apie Seimine¢ padétj. l. V. taip pat
patvirtino, kad uzdavé Pareiskéjai klausima apie jos Seiming padétj (vaikus). Tiek Bendrové, tiek I. V.
informavo, kad Pareiskéjos buvo teirautasi apie Seiming padétj siekiant nustatyti kandidatés
psichologinj pasiruoSimg iSvykti 1 pus¢ mety trunkancig keliong, jsivertinti, ar Pareiskéja yra
pasirengusi priimti tokj sprendimg. Bendrové teigé, kad PareiSkéja patvirtinto, kad nebtty kliti¢iy
1$vykti pusei mety.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio nuostatas, skelbimuose priimti
1 darbg, valstybés tarnybg arba mokytis draudZziama nurodyti reikalavimus, suteikiancius pirmenybe

vienai 1§ lyCiy, iSskyrus §io jstatymo 10 straipsnio 5 punkte nurodyta atvejj, reikalauti i§ darbo

ieSkanc¢iy asmeny informacijos apie juy $eimine padéti, amziy (iSskyrus Siame jstatyme numatytus

atvejus), privaty gyvenima ar Seimos planus.

Pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (https://atvira.sodra.lt/lt-eur/) teikiama informacija, 2019-ais metais 28,8 tikstancio

motery gavo vaiko priezitiros atostogy iSmokas ir tais paciais metais 9,1 tikstancio vyry gavo vaiko
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prieziiiros atostogy iSmokas. Pabréztina, kad vyrai sudaro tik apie 24 procentus visy vaiko priezitiros
atostogy iSmoky gavéjy. Remiantis Europos ly¢iy lygybés indekso duomenimis, 41,3 proc. motery,
ir 24,2 proc. vyry skiria laikg vaiky, aniiky, senyvo amziaus zmoniy ar Zmoniy su negalia priezitirai,
79 proc. motery ir 28,8 proc. vyry skiria laiko kasdieniam maisto gaminimui ir (arba) namy ruosai.
Atsizvelgiant | tai, kad moterys dazniau iSeina | vaiko prieziliros atostogy ir dazniau atlieka vaiko
prieziiiros funkcijas Seimoje, tai daro didele jtaka motery karjeros galimybéms, dalyvavimui darbo
rinkoje ir joms kyla didesné rizika bati diskriminuojamoms dél jy Seiminés padéties — vaiky turéjimo
/ neturéjimo, ketinimo turéti vaiky. Pazymeétina, kad tai viena i§ priezasCiy, dé¢l ko Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatyme yra numatytas draudimas reikalauti tokios informacijos — kad nebity
sudaryta galimybe¢ pagal §ig informacija rinktis darbuotojy ir taip diskriminuoti asmenis.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjos darbo pokalbio metu buvo klausiama apie jos Seimine
padét], t. y., jos vaikus. Pabréztina, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnyje
numatytas draudimas reikalauti i§ darbo ieSkan¢iy asmeny informacijos apie jy Seiming¢ padétj, Seimos
planus ar privaty gyvenimg yra imperatyvus, t. y., yra draudziamas pats klausimo veiksmas,
neatsizvelgiant | tai, ar tai turéjo pasekmiy (pavyzdziui, d¢l asmens Seiminés padéties asmuo nebuvo
priimtas | darbg). Bendrové teige, kad klausimas apie Seimine padét; buvo skirtas iSsiaiskinti
kandidatés psichologinj pasirengima iSvykti j pus¢ mety trunkancig kelione. Pabréztina, kad tai
Bendroveé galéjo iSsiaiskinti ir neklausdama tiesiogiai apie Pareiskéjos Seiming padétj (vaikus), taip
iSlaikydama privataus ir Seimos gyvenimo apsaugos principg. Atsizvelgiant i tai, konstatuotina, kad
darbo pokalbio metu komisijos nariui I. V. pateikus Pareiskéjai klausimag apie jos Seiming padétj
(vaikus) buvo paZzeistos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio nuostatos.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 ir 4 punkto nuostatas,
jgyvendindamas lygias motery ir vyry teises, darbdavys arba darbdavio atstovas privalo priimdamas
1 darbg ar perkeldamas j auksStesnes pareigas, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas, iSskyrus
Sio jstatymo 10 straipsnio 5 punkte nurodyta atveji; uztikrinti, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar
darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Remiantis Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 11 straipsnio 1 ir 5 punkto nuostatomis darbdavio arba darbdavio atstovo
veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais motery ir vyry lygias teises, jeigu jis dél asmens lyties taiko
asmeniui maziau (daugiau) palankias jdarbinimo, perkélimo j kitas pareigas arba apmokéjimo uz tokj
pat] ar vienodos vertés darbg salygas; neuztikrina, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas
nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo.

Atkreiptinas démesys, kad nei Lygiy galimybiy jstatyme, nei Motery ir vyry lygiy galimybiy
Jstatyme néra jtvirtinto draudZiamo diskriminacijos pagrindo ,,Seiminé padétis®, taigi lygiy galimybiy
kontrolierius gali tik vertinti, ar nagrinéjamu atveju PareiS8kéja nebuvo priimta dél jos lyties.

PareiSkéja skundo formoje buvo nurodziusi, kad mano esanti diskriminuojama socialinés padeéties
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pagrindu, bet pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 8 dalies nuostatas socialiné padétis — fizinio
asmens jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy institucijose,
turima nuosavyb¢, gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba)
kiti su asmens finansine (ekonomine) padétimi susije veiksniali, t. y., socialinés padéties pagrindas
neapima Seiminés padéties.

Bendrové Tarnybai pateiké gidy-vertéjy darbui Lietuvos paviljone tarptautinéje parodoje
»EXPO 2020%, Dubajuje, sarasg (1-as sarasas) ir taip pat rezerve esanciy gidy vertéjy sarasg (2-as
sarasas). PaZzymeétina, kad 1-ajame sgrase yra nurodytos 7 moterys, 0 2-ajame sgrase yra nurodytos 4
moterys. Pabréztina, kad moterys abiejuose sarasuose sudaro dauguma. Atsizvelgiant | tai, negalima
daryti iSvados, kad priimant j darba Pareiskéja buvo diskriminuojama lyties pagrindu, taciau vertinant
ar prie asmens buvo priekabiaujama d¢l jo lyties, néra biitina palyginti, ar kiti asmenys patyre
priekabiavimg d¢l lyties, kaip ir pareiskéja.

Kaip minéta pirmiau, remiantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio
5 punkto nuostatomis, darbdavio arba darbdavio atstovo veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais
motery ir vyry lygias teises, jeigu jis dél asmens lyties neuztikrina, kad siekiantis jsidarbinti asmuo
ar darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Prickabiavimas, pagal Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies nuostatas, yra nepageidaujamas elgesys, kai del
asmens lyties sickiama jzeisti arba jzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama
bauginanti, prieSiska, Zeminanti ar jZeidzianti aplinka.

Atrankos komisijos nario I. V. klausimas d¢l PareiSkéjos Seiminés padéties (vaiky) yra
tiesiogiai susij¢s su motinyste, kuri neatsiejamai susijusi su Pareiskéjo lytimi (moteris, mama). Pagal
Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos Nr. 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poZiiirio j moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
lgyvendinimo (nauja redakcija) preambulés 54 punkte nurodyta: ,,IS [Europos Sajungos] Teisingumo
Teismo praktikos aiSku, kad nepalankus poziiiris 1 moter; dél jos néStumo arba motinystés yra
tiesioginé diskriminacija dél lyties. Todél §i direktyva turéty buti aiSkiai taikoma tokiam pozitriui.*

Pazymétina, kad Pareiskéja nurodé, jog atrankos komisijos nario I. V. zodziai ja jzeidé ir
pazemino. Taigi PareiSkéja jvertino 1. V. zodZius kaip nepageidaujama elgesj, dél kurio buvo jzeistas
Pareiskéjos orumas, sukurta zeminanti ar jzeidzianti aplinka. Darytina i§vada, kad Pareiskéja dél savo
lyties ir su tuo tiesiogiai susijusios motinystés darbo pokalbio metu patyré priekabiavimg lyties
pagrindu. Konstatuotina, kad tokiu biidu buvo padarytas Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11
straipsnio 5 punkte nurodytas paZeidimas, t. y., pazeistos motery ir vyry lygios teisés.

Remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostatomis Bendrovei
rekomenduotina atrankas vykdancius asmenis tinkamai informuoti apie Lygiy galimybiy jstatymo bei

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nuostatas, susijusias su jdarbinimo procediromis.
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Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi, Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio
2 dalies 5 ir 6 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolierée

nusprendzia:

1. Ispéti Bendrove dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio pazeidimo.

2. Pripazinti skundg (dalj dé¢l galimo Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio
1 punkte nurodyto pazeidimo) nepagrjstu, kadangi nepasitvirtino skunde nurodyti pazeidimai.

3. Ispéti Bendrove dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio 5 punkte
nurodyto pazeidimo.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja ir Bendrove.
Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius)

arba apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



