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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2021 m. liepos 16 d. buvo
gautas pareiskéjos A. A.-V. (toliau — Pareiskéja arba pareiskéja) skundas dél galimos diskriminacijos
Seiminés padéties ir lyties pagrindais darbo pokalbio dél UAB Lietuvos parody ir kongresy centro
,Litexpo* (toliau — Bendrové) gidy-vertéjy pareigy parodoje ,,EXPO 2020, Dubajuje, metu.

Pareiskéja nurodé, kad 2021 m. balandzio 28 d. 13 val. dalyvavo Bendrovés gidy-vertéjy
dirbti parodos ,,EXPO 2020, Dubajuje, metu atrankoje. Atrankos komisijg sudaré Sesi asmenys: dvi
Bendrovés personalo grupés atstovés, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos parody
organizavimo skyriaus vadovas Romas Jankauskas bei du $io skyriaus darbuotojai (M. S., A. B.) ir
dar vienas komisijos narys, atliekantis psichologo funkcijg — I. V. Komisijos nariams buvo zZinomas
faktas, kad Pareiskéja yra karjeros diplomaté, pagrindingje darbovietéje — Uzsienio reikaly
ministerijoje — i8éjusi vaiko priezitiros atostogy, auginanti dviejy ménesiy kadikj.

Pareiskéja skunde raSo, kad darbo pokalbio metu i§ komisijos nario I. V. sulauké su darbo
skelbimo apraSyme numatyty jgtidZiy turiniu nesusijusiy klausimy ir pastebéjimy. PareiSkéjos buvo
klausta: ,,A., nuo ko tu bégi?* (Sios ir kity citaty kalba netaisyta) bei buvo replikuojama, kad, 1. V.
Ziniomis, ,,vaikui iki 6 mén. svarbiausia augti su motina“. Komisijos narys po §io klausimo ir replikos,
galimai gilindamasis j motyvus dirbti gide parodoje, kiek detaliau teiravosi apie Pareiskéjos santykius
Seimoje. Kiti komisijos nariai, tiek Bendroves atstovai, tiek Aplinkos ministerijos atstovai, minétam
komisijos nariui dél to pastaby nepateiké.

Pareiskéja i§ vieSosios spaudos suzinojo, kad jos atvejis nebuvo pavienis; jos vertinimu, tai
buvo tendencinga prieiga vertinant konkurso dalyviy psichologinio pasirengimo kriterijy. Pareiskéja
teigia, kad atrankos dalyvés buvo diskriminuojamos dél Seiminés padéties, nors 2017 metais dirbti

,,EXPO*“ parodoje, kuri vyko Astanoje, buvo atrinktas IT specialistas vyras, kuris turéjo 5 vaikus.
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Pareiskéja, kaip diskriminacija dél Seiminés padéties patyrusi konkurso dalyvé, suvokdama,
kad tai buvo tendencinga atrankos spraga, praso, kad konkurso dalyviai biity i§ naujo vertinami pagal
psichologinio pasirengimo kriterijy ir pagal tai perskai¢iuojami galutiniai konkurso dalyviy balai.

Pareiskéja tuo paciu skundu kreipési j Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijg, Lietuvos
Respublikos valstybés kontrole, Viesyjy pirkimy tarnyba, Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy
reikaly ir darbo komiteta.

2021 m. liepos 21 d. Tarnyboje buvo gautas Pareiskéjos el. laiskas, kuriuo ji patikslino
skundo aplinkybes.

Pareiskéja nurodé, kad pirma skelbima apie konkursa kandidatuoti gido-vertéjo pozicijai
parodoje ,,EXPO 2020 Bendrové buvo paskelbusi 2020 m. vasario ménesj. Pareiskéja nusiunté
prasomus dokumentus (tuo metu vaiky netur¢jo). Dél pasaulinés pandemijos paroda ,,EXPO 2020
buvo perkelta j 2021 metus. 2020 m. geguzés ménesi Bendrové el. pastu informavo, kad atranka
atidedama ir su kandidatais dél tolesnés atrankos bus susisiekta véliau. 2021 m. kovo 17 d. Pareiskéja
sulauké Bendrovés atstovés skambucio, kuriuo buvo informuota, kad atranka atnaujinama, ir buvo
klausiama, ar PareiSkéja nori testi dalyvavimg konkurse. Pareiskéja patvirtino, kad nori. Kartu
PareiSkéja pamingjo, kad artimiausiomis dienomis jai numatytas gimdymas (gimdé 2021 m.
(duomenys neskelbtini)), ir teiravosi, kada numatoma atranka (ar ji nesutaps su gimdymo data).
Bendrovés atstové patvirtino, kad nesutaps, nes pokalbiai vyks tik nuo balandzio vidurio.

2021 m. balandZio 28 d. 13 val. prisistatydama ZodZiu PareiSkéja atrankos komisijai
pamingjo, kad yra karjeros diplomat¢ ir Siuo metu yra vaiko prieZiiiros atostogose. Bendrovés atstove,
komisijos naré¢ (PareiSkéja vardo nezino), teiravosi, ,,ar mazo vaiko turéjimas netrukdys iSvykti ]
uzsienj 6 mén.?* PareiSkéja patvirtino, kad netrukdyty, ir $is klausimas Seimoje yra aptartas. Tada
komisijos narys I. V. paprasé patikslinti, ,.kokio amZziaus yra mano [Pareiskéjos] vaikas?*. Pareiskéja
atsaké, kad ,,dviejy ménesiy“. 1. V. pateiké savo asmening nuomong, kad, ,remiantis jo [I. V.]
psichologinémis Ziniomis iki pusés mety vaikui itin svarbu biiti su motina — dé¢l vaiko vystymosi. Kiti
Seimos nariai to atstoti negali. Ar a$ [Pareiskéja] tai suvokiu ir ar man tai aiSku?* Tuomet buvo
pateiktas Sio komisijos nario klausimas: ,,A., tai pasakyk mums, i$ tikryjy, nuo ko tu bégi?*; po to
seké dar keletas analogisko turinio komisijos nario klausimy bei repliky dél Pareiskéjos Seiminés
padéties ir stinaus kiidikiSko amziaus. PareiSkéja taip pat nurodé¢, kad 1. V. paZjsta Pareiskéja i$
anksciau, nes susidiir¢ 2017 m. kovo ménesj, kai Pareiskéja dalyvavo atrankoje i parodos ,,EXPO
2017 vertéjus ir vienuose I. V. vestuose komandos ugdymo mokymuose.

2021 m. liepos 26 d. Tarnyboje buvo gautas PareiSkéjos el. laiSkas, kuriuo buvo patikslintos
skundo aplinkybés.

Pareiskéja skunde ras¢, kad 2021 m. balandzio 28 d. 13 val. Bendrovéje vykusio darbo

pokalbio metu, komisijos nariui uzduodant klausimus apie Parei$kéjos Seiming padétj, teikiant



3

replikas (savo nuomong), kiek laiko moteris privalo biiti su vaiku, buvo sukurta jzeidzianti ir
Pareiskéjos, kaip konkurso kandidatés, oruma Zeminanti aplinka vien todél, kad Pareiskéja yra
moteris, turinti mazamet] vaikg. Pareiskéja taip pat rase, kad liko nesupratusi klausimy ir repliky apie
jos Seiming padét] tikslingumo darbo pokalbio kontekste. Pries I. V. uzduodant minéto pobiidzio
izeidzius klausimus ir teikiant replikas, kita komisijos naré buvo pasiteiravusi, ,,ar mazamecio vaiko
tur¢jimas netrukdyty iSvykti 6 meén. laikotarpiui | uZsienj, jei buiciau atrinkta?“, t. y., PareiSkéja visos
komisijos akivaizdoje jau buvo patvirtinusi, kad jokiy kliti¢iy nekilty ir viskas Seimoje jau aptarta.
D¢l to Pareiskéja ,liko nesupratusi® ir pasipiktinusi tolesniais komisijos nario klausimais bei
replikomis. Pareiskéja nesupranta Siy klausimy tikslingumo ir sgsajos su gido-vertéjo darbo pobuidziu.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté¢ Sabatauskaité (toliau — lygiy galimybiy
kontrolieré) 2021 m. liepos 29 d. rastu Nr. (21)SN-142)S-393 kreipési | UAB Lietuvos parody ir
kongresy centrg ,,Litexpo* (Bendrové) ir paprasé motyvuotai paaiskinti, ar Pareiskéja kandidatavo |
gido-vertéjo pareigas tarptautinéje parodoje ,,EXPO 2020, Dubajuje; ar PareiSkéja buvo priimta j
sitilomas pareigas; jei ne — dél kokiy prieZas¢iy; ar Pareiskéjos atrankos metu buvo teirautasi apie jos
Seimine padét] (vaikus); jei taip — dél kokiy priezas€iy; buvo paprasSyta patvirtinti arba paneigti
Pareiskéjo teiginius; kokia Bendrovés atstové uzdavé klausimag dél Pareiskéjos Seiminés padéties;
kokiag reikSme¢ vertinant kandidatus j gido-vertéjo pareigas tarptautinéje parodoje ,,EXPO 2020
turéjo psichologinis kandidaty vertinimas; ar kandidaty psichologiniam vertinimui buvo i§ anksto
parengti tokio vertinimo kriterijai; buvo paprasyta nurodyti visus kriterijaus, kuriais remiantis buvo
vertinami kandidatai. Taip pat buvo papraSyta pateikti kitg svarbig informacija, susijusig su atliekamu
tyrimu.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, lygiy galimybiy
kontrolieré 2021 m. liepos 29 d. rastu Nr. (21)SN-142)S-394 kreipési j komisijos narj I. V. ir paprasé
motyvuotai paaiskinti, ar PareiSkéjai buvo pateikti klausimai bei pastabos, susije¢ su jos Seimine
padétimi (vaikais); jei taip — dél kokiy priezasCiy; buvo papraSyta patvirtinti arba paneigti PareiSkéjos
teiginius; kokig jtaka I. V. atliktam PareiSkéjos vertinimui tur¢jo informacija apie jos Seiming padeéty;
kokia reik§me kandidaty vertinimui turéjo psichologinio vertinimo dalis; ar psichologinis vertinimas
buvo atlickamas pagal i§ anksto paruostus psichologinio vertinimo kriterijus; jei taip — kokie jie.

Taip pat buvo papraSyta pateikti kitg svarbig informacija, susijusig su atlieckamu tyrimu.

Lygiy galimybiy kontrolieré

Nustateé:
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2021 m. rugpjucio 4 d. Tarnyboje buvo gautas Bendrovés 2021 m. rugpjucio 4 d. raStas
Nr. 7-38 ,,Pateikiama informacija®, kuriuo buvo atsakoma j Tarnybos pateiktus klausimus.

Bendrové patvirtino, kad Pareiskéja kandidatavo | gidy-vertéjy pozicija puse¢ mety
trunkancioje pasaulinéje parodoje ,,EXPO 2020%. | $ias pareigas PareiSkéja nebuvo priimta. Pasak
Bendrovés, tai 1émé Pareiskéjos charakteristika ir pasiruoSimas darbui. Vienas i§ prioritety sudarant
gidy-vertéjy komandg buvo jy gebéjimas dirbti komandoje, komandiskumas siekiant bendry tiksly.
labiau orientuota dirbti individualiai, tuo tarpu kiti kandidatai pasizyméjo komandiskumu, puikiai
iSman¢ komandinio darbo principus, buvo lankstiis ir orientuoti j bendrus komandos rezultatus.

Be to, Pareiskéja, kaip pabrézé Bendrové, atsakydama j komisijos klausimus ,,buvo
emocionali, j kai kuriuos klausimus atsakydavo pakeltu tonu, nebuvo mandagi®, o parodoje ,,EXPO
2020* svarbu elgtis dalykiskai, valdyti savo emocijas ir kiek jmanoma patraukliau reprezentuoti salj.

Komisija PareiSkéjai kélé klausimus, kodél ji dalyvauja ,,EXPO 2020 atrankoje, kuo ji
galéty buti pranasesné nei kiti kandidatai. Pareiskéjos pagrindinis argumentas buvo, kad ji dalyvavo
parodos darbe 2017 metais, todél mananti, kad vien dél to jos kvalifikacija, patirtis ir asmeninés
savybés yra pranasesnés nei kity. Nors komisijos nariai uzdave ir kity klausimy, susijusiy su jos
patirtimi, asmeninémis savybémis, Pareiskéja pokalbio metu daznai kartojo, kad ji dalyvavo ,,EXPO
2017 parodos darbe ir dél to jai nereikia atsakyti j klausimus, jei atsakymai, anot Pareiskéjos, yra
akivaizdds.

Lyginant su kitais kandidatais, PareiSk¢ja neatskleidé savo motyvacijos vykti j pasauling
parodg ,,EXPO 2020, daré spaudimg atrankos komisijai, teigdama, turinti pranaSuma, nes dalyvavo
»EXPO 2017%, dél to néra pagrindo jai uzduoti klausimus. Taip pat Pareiskéja pokalbio su atrankos
komisija metu buvo emocionali, pakeltu tonu atsakinéjo i uzduodamus klausimus, nebuvo mandagi
ir pagarbi.

Bendrové pazyme¢jo, kad mandagumas, pagarba, dalykiskumas yra biitinos savybés norint
tinkamai vykdyti darbo funkcijas bei atstovauti Lietuvai pasaulingje parodoje ,,EXPO 2020, kuriy
Pareiskéja atrankos metu neparodé.

Bendrové taip pat rasé:

,,PareiSkéja savo prisistatymo metu (tiek telefonu, tiek susitikus su komisijos nariais gyvai)
pazymejo, kad yra keliy ménesiy vaiko priezitiros atostogose, trumpai pristaté savo turima patirtj.

2021 m. kovo mén., atnaujinus atranka j paroda ,,EXPO 2020, Litexpo atstové telefonu
susisiekeé su PareiSkéja ir pasiteiravo, ar ja vis dar domina dalyvavimas atrankoje. Pareiskéjos
atsakymas buvo, kad domina, taciau ji pazyméjo, kad artimiausiomis dienomis numatytas gimdymas

ir svarbu, jog atrankos etapai nesutapty su gimdymo data.
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Skunde PareiSk¢ja nurodo, jog ji buvo diskriminuojama Seiminés padéties ir lyties
pagrindais, taciau tai yra neteisingas ir nepagristas kaltinimas, kadangi Litexpo jau pirmame atrankos
etape, kuomet su Pareiskéja buvo susisiekta telefonu, i$ pacios Pareiskéjos suzinojo apie jos Seiming
padét] bei lytj, taciau Sios jos jvardintos aplinkybés nebuvo vertinamos, kaip nulemiancios tolimesn;j
dalyvavimg atrankoje. PrieSingai, PareiSkéja jai patogiu laiku buvo kvieCiama testi atrankg ir
dalyvauti kitame etape — susitikime su atrankos komisijos nariais.

Atkreiptinas démesys, kad susitikimo metu komisijos nariai Pareiskéjai uzdaveé jvairius
klausimus, susijusius su jos patirtimi, kvalifikacija, asmeninémis savybémis, buvo dométasi, kaip jai
sekési atstovauti Lietuvai 2017 m. vykusioje EXPO parodoje. Taip pat Pareiskéjos buvo prasoma
pristatyti Lietuva, kadangi tai bus viena pagrindiniy uzduociy atstovaujant Salai parodoje ,,EXPO
2020

Komisijos narys I. V., i$§ Pareiskéjos isgirdgs, jog ji turi tik keliy ménesiy kudikj ir budamas
atsakingas uz kandidaty psichologinio pasirengimo jvertinimg iSvykti i 6 mén. trunkancia
nepertraukiamg kelione j Dubajy, uzdavé spontaniskus klausimus, sieckdamas jvertinti jos reakcija,
pasirengimg priimti tokj atsakingg sprendimg. Komisijai atrankos metu buvo svarbu jsitikinti, kad
kandidatas supranta, jog kelioné yra nepertraukiama, joje teks atsakyti i jvairius netikétus klausimus,
susipazinti su naujais Zmonémis, susidurti su stresinémis situacijomis ir individualiai priimti
sprendimus.

Komisija, be kity klausimy, teiravosi apie PareiSkéjos patirt] atstovaujant Lietuvai 2017 m.
vykusioje EXPO parodoje, doméjosi, ka sitilyty keisti, kokios biity rekomendacijos.

Pareiskéja nebuvo diskriminuojama Seiminés padéties ir lyties atzvilgiu, prieSingai, jai buvo
uztikrintos lygiavertés saglygos dalyvauti atrankoje.

PareiSkéja nebuvo atrinkta dél Sio rasto antrame klausime nurodyty argumenty.

Bendrovés atstovai neuzdavé klausimy apie Pareiskéjos Seimine padét] ir Pareiskéjos
nurodytas teiginys, jog buvo uzduotas klausimas, ,,ar mazamecio vaiko turé¢jimas netrukdyty iSvykti
6 meén. laikotarpiui ] uZsienj, jei bii¢iau atrinkta?" (citata paimta Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy kontrolieriaus i$ rasto), yra neteisingas.

Klausimg apie mazamecio vaiko amziy uzdaveé komisijos narys I. V., kadangi pati Pareiskéja
atrankos metu komisijos nariams pasake, jog turi kuidikj.

Kaip nurodyta auks$c¢iau tekste, jau pirmajame atrankos etape (pokalbio telefonu metu), kuris
vyko 2021 m. kovo mén., PareiSkéja pasake, jog jai artimiausiomis dienomis numatytas gimdymas.
Komisijos narys I. V., siekdamas jvertinti Pareiskéjos psichologinj pasirengima iSvykti | Dubajy,
uzdave klausimg apie vaiko amZiy ir pasitikslino, ar ji yra pasirengusi ji palikti atskirai nuo saves ir
priimti tokj atsakingg sprendimg — i§vykti | 6 mén. trunkanc¢ig nepertraukiamg keliong ir atstovauti

Lietuvos Respublika <...> parodoje ,,EXPO 2020
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Pareiskéja atsake, jog yra pasiruosusi, todél daugiau klausimy Sia tema nebuvo klausiama ir
jos pateiktas atsakymas netur¢jo jtakos vertinimo rezultatams.

Kriterijai, kuriais remiantis buvo vertinami kandidatai, buvo apibrézti tokie: patirtis,
bendroji kompetencija, uzsienio kalby mokéjimas, faktai ir zinios apie Lietuva, estetika,
komunikacija, bendroji motyvacija, charakteristika, psichologinis pasiruo$imas, Artimyjy Ryty
kultiiros ir politikos Zinios, visy reikalavimuose nurodyty dokumenty pateikimas.

Vertinant kandidatus, buvo atsizvelgiama j visus nurodytus Kriterijus.

Kandidaty psichologiniam vertinimui kriterijai i§ anksto nebuvo parengti, taiau buvo
atsizvelgiama ] kandidatams uzduoty klausimy atsakymus, reakcijas, kiino kalbg. Klausimai apie
psichologinj pasiruo$img eksperto 1. V. buvo uzduodami netikétai, vertinant i§ kandidaty gauta
vaizding ir Zzodin¢ informacija.

Visi klausimai kandidatams, susij¢ su jy psichologiniu pasiruoSimu ir apsisprendimu i§vykti
1 SeSis ménesius trunkancig komandiruote, buvo uzduoti skirtingi, vertinti individualiai.*

2021 m. rugs¢jo 27 d. Tarnyboje buvo gautas komisijos nario I. V. rastas, kuriuo buvo
atsakoma j Tarnybos pateiktus klausimus.

I. V. pateike §ia informacija:

,»Laip, pateikiau pareiskéjai klausima, susijusi su jos vaiko amziumi bei iSreiskiau savo
asmening nuomone, atrankos metu, pridurdamas, kad §i nuomon¢ yra visiskai subjektyvi, todél negali
biti vertinama ir nesudarys jokios jtakos atrankos rezultatams. Sis klausimas buvo uZduotas
spontaniskai, iSklausius pareiskéjos prisistatyma. Kaip komisijos narys, i§ anksto nebuvau
informuotas apie kandidatés Seimyning padeétj, todél visos atrankos metu jdémiai klausiausi
pareiskéjos ir uzdaviau jai klausimus, susijusius su tuo metu jos pateikta informacija komisijos
nariams. Mano funkcija atrankoje buvo jvertinti kandidaty psichologinj pasiruo§ima, tod¢l nor¢jau
jsitikinti, kad kandidaté yra pasiruoSusi iSvykti pus¢ mety j keliong. Kandidaté pati pristaté plana, ka
daryty jei laiméty atranka, todél §i tema toliau nagrinéjama nebuvo.

Mano uzduoti klausimai netur¢jo jokios jtakos pareiskéjos vertinimui. Psichologinis
pasiruo§imas buvo tik vienas i§ daugelio vertinimo kriterijy, kurie buvo numatyti pries visg atrankos
procesg. Pareiskéja atrankos metu komisijai nejrodé¢, kodél dalyvauja atrankoje, nuolat pabrézdama,
kad jau vyko j EXPO paroda ankstesniais metais ir tai yra jos privalumas. Taip pat, pareiskéja buvo
labai emocionali ir iSsake, kad ji vadovaujasi individualaus darbo principais. Tuo tarpu komisija
atrankos metu buvo pabrézusi, kad dalyvaujant Siame projekte komandinis darbas yra labai svarbus.
Sprendimas buvo priimtas jvertinus visus atrankos kriterijus bei atsizvelgiant j kiekvieno komisijos

nario vertinima.



7

Noriu atkreipti démesi i tai, kad parodoje dalyvaujanciy gidy-vertéjy komunikacijos kokybés
svarba yra ypatingai atsakinga ir svarbi kompetencija. Jie — daznu atveju yra pirmieji Lietuvos
Respublikos atstovai, su kuriais susipazjsta Pasaulinés parodos lankytojai.

Kaip formuosis pirmas jspudis, koks jis bus — nuo to priklauso, kg apie Lietuva galvos
parodos lankytojas, iki tol nicko anks¢iau nezinojes, kas yra Lietuva.

Parody lankytojy srautai yra tukstantiniai, todé¢l ir atrankoje dalyvaujantys gidai-vertéjai turi
parodyti savo gebéjimus ir puikiai dirbti komandoje, ir buti maksimaliai atidiis ir empatiski Lietuvos
parodos stendo dalyviy atzvilgiu, ir, kas yra ypa¢ svarbu, turi bati psichologiskai atsparis bet kokioms
uzribinéms parodos dalyviy elgsenoms...

Psichologiné branda, atsparumas, geb¢jimas ¢ia ir dabar priimti teisingg elgesio formg ir
sprendima, tinkamai komunikuoti Zinute apie Lietuva ir uztikrinti tinkamg dvipus¢ komunikacijg su
auditorija — vieni i§ svarbiy atrankos kandidaty gebéjimy.

Kiekvieno atrankos komisijos nario sprendimas buvo atsakingai jvertintas ir

argumentuotas.*

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar, Bendrovei vykdant priémimo j darba pokalbj ir atrankos
komisijos nariui uzdavus klausimg, susijusj; su PareiSk¢jos Seimine padétimi (vaikais), nebuvo
pazeistos Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio nuostatos,
pagal kurias skelbimuose priimti j darba, valstybés tarnyba arba mokytis draudZiama nurodyti
reikalavimus, suteikianéius pirmenybe¢ vienai i$ ly¢iy, iSskyrus §io jstatymo 10 straipsnio 5 punkte

nurodyta atvejj, reikalauti i§ darbo ieSkanciy asmeny informacijos apie jy Seimin¢ padéti, amziy

(iSskyrus Siame jstatyme numatytus atvejus), privaty gyvenimg ar Seimos planus. Taip pat buvo

vertinama, ar Bendrové, vykdydama priémimo ] darbg procediira, nepazeidé Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 ir 4 punkto nuostaty, pagal kurias, jgyvendindamas lygias motery
ir vyry teises, darbdavys arba darbdavio atstovas privalo priimdamas j darbg ar perkeldamas i
aukStesnes pareigas, taikyti vienodus atrankos kriterijjus ir salygas, iSskyrus S§io jstatymo
10 straipsnio 5 punkte nurodyta atvejj; uZztikrinti, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas
nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi

asmenys yra lygiis, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
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tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu. Aiskindamas
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi biti laikomasi ir leidziant
Jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai
ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny
lygybés principas reiskia zmogaus prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su Kkitais, jtvirtina
formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali biiti diskriminuojami arba kad jiems negali
buti teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Asmeny lygybés
principas i§ esmés reiSkia diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip
zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rases, tautybeés,
kalbos, kilmes, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry pozymius (Konstitucinio Teismo
1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas biity
pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su Kitais tos
pacios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas (Konstitucinio
Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. ir 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny
lygybe ir draudima varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmes, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama,
kad biity jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy
sutarCiy nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés
nuostatos yra perkeltos i Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacijg S$io jstatymo
taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir d¢l kity Zmogaus tapatybeés
poZymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti del lyties, rases, tautybes,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty
pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios salygos, negu panaSiomis aplinkybémis yra, buvo ar
biity taikomos kitam asmeniui. AnalogiSkos nuostatos numatytos atitinkamose Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 9 dalyse.

Nagrin¢jamu atveju PareiSkéja dalyvavo atrankoje uzimti gidés pareigas pasaulinéje

parodoje ,,EXPO 2020“. Pareiskéja 2021 m. balandzio 28 d. 13 val. dalyvavo atrankoje, kur
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Pareiské¢jai atrankos komisija uzdavé klausimus. Komisijos nariams buvo zinoma, kad Pareiskéja yra
karjeros diplomaté ir yra i§éjusi vaiko prieziiiros atostogy, augina dviejy ménesiy kudikj. Pareiskéja
Sig informacijg pateiké dar 2021 m. kovo 17 d., kai Bendrovés atstové pranesé Pareiskéjai, kad atranka
] sitlomas pareigas buvo atnaujinta (2020 m. geguzés ménes] atranka buvo sustabdyta déel COVID-
19 pandemijos). 2021 m. balandzio 28 d. atrankos pokalbio metu prisistatydama pateiké atrankos
komisijai informacija apie tai, kad yra vaiko prieziiiros atostogose. PareiSk¢ja teige, kad viena i§
komisijos nariy, Bendrovés atstoveé (Pareiskéja vardo nezinojo), teiravosi, ,,ar mazo vaiko turé¢jimas
netrukdys i§vykti j uzsienj 6 mén.?* PareiSkéja patvirtino, kad netrukdyty ir kad $is klausimas seimoje
yra aptartas. Tada komisijos narys I. V. paprasé patikslinti, ,.kokio amziaus yra mano [Pareiskéjos]
vaikas?“. PareisSkéja atsake, kad ,,dviejy ménesiy“. I. V. iSsaké savo asmening¢ nuomone, kad
»remiantis jo [I. V.] psichologinémis Ziniomis iki pusés mety vaikui itin svarbu biiti su motina — dél
vaiko vystymosi. Kiti Seimos nariai to atstoti negali. Ar a$§ [PareiSkéja] tai suvokiu ir ar man tai
aiSku?* Tuomet seké komisijos nario klausimas: ,,A., tai pasakyk mums, is tikryjy, nuo ko tu bégi?*
ir dar keletas analogiSko turinio komisijos nario klausimy bei repliky dél Parciskéjos Seiminés
padéties ir stinaus amziaus.

PareiSkéja raseé, kad 2021 m. balandzio 28 d. 13 val. Bendrovéje vykusio darbo pokalbio
metu komisijos nariui uzduodant klausimus apie Pareiskéjos Seiming padétj, teikiant replikas (savo
nuomong), kiek laiko moteris privalo biiti su vaiku, buvo sukurta jzeidzianti ir Pareiskéjos, kaip
konkurso kandidatés, orumg Zeminanti aplinka vien todél, kad Pareiskéja yra moteris, turinti
mazamet] vaika. PareiSkéja taip pat ra$¢, kad liko nesupratusi klausimy ir repliky apie jos Seiming
padeét; tikslingumo darbo pokalbio kontekste. Be to, PareiSkéja pazyméjo, kad jau pries 1. V
uzduodant klausimus buvo komisijai paaisSkinusi, kad jokiy kliti¢iy dél maZamecio vaiko turéjimo
nekilty, taigi Pareiskéja ,.liko nesupratusi® ir pasipiktinusi tolesniais komisijos nario klausimais ir
replikomis. Pareiskéja teige, kad nesupranta iy klausimy tikslingumo ir sgsajos su gido-vertéjo darbo
pozicijos pobiidZiu.

Bendrové neige, kad jos atstove, atrankos komisijos nare, pateiké klausimus dé¢l Pareiskéjos
Seiminés padéties. Bendrove ra$¢, kad Pareiskéjos nurodyta citata ,,ar maZzamecio vaiko turé¢jimas
netrukdyty iSvykti 6 mén. laikotarpiui j uzsienj, jei bi¢iau atrinkta?* yra neteisinga. Klausimai apie
mazamecio vaiko amziy buvo uzduoti I. V, kadangi pati PareiSkéja atrankos metu komisijos nariams
pasake, jog turi kuidikj. Bendrové taip pat paaiSkino: ,,Komisijos narys I. V., siekdamas jvertinti
PareiSkejos psichologinj pasirengimg iSvykti j Dubajy, uzdaveé klausimg apie vaiko amziy ir
pasitikslino, ar ji yra pasirengusi jj palikti atskirai nuo saves ir priimti tokj atsakingg sprendimg —
1Svykti 1 6 mén. trunkancig nepertraukiamg kelione ir atstovauti Lietuvos Respublikg Dubajuje
vyksiancioje parodoje ,,EXPO 2020%. Pareiskeja atsake, jog yra pasiruosusi, todél daugiau klausimy

Sia tema nebuvo klausiama ir jos pateiktas atsakymas neturéjo jtakos vertinimo rezultatams.*
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Bendrové paaiskino, kad Pareiskéja  siilomas pareigas nebuvo priimta dél kity kriterijy, nesusijusiy
su jos Seimine padétimi, t. y., dél PareiSkéjos charakteristikos ir pasiruoSimo darbui. Bendrové
atsakyme akcentavo mazesnj jos komandiS$kumg, nemandagumg (detaliau aprasyta $io sprendimo
nustatomojoje dalyje).

Komisijos narys I. V. patvirtino, kad pateiké Pareiskéjai klausimag, susijusj su jos vaiko
amziumi, bei iSreiSké savo asmening nuomong, bet teigé, kad atrankos metu pridiiré, kad §i nuomoné
yra visiSkai subjektyvi, todél negali biiti vertinama ir nesudarys jokios jtakos atrankos rezultatams.
I. V. teigé, kad 1§ anksto nezinojo apie Pareiskéjos Seiming padétj, ir uzdavé klausimus, susijusius su
tuo metu jos pateikta informacija. 1. V. pabrézé, kad jo funkcija atrankoje buvo jvertinti kandidaty
psichologinj pasirengima, todél noréjo jsitikinti, kad kandidaté (Pareiskéja) yra pasiruosusi iSvykti |
pusés mety kelione. Pasak I. V., ,PareiSkéja atrankos metu komisijai nejrodé, kodél dalyvauja
atrankoje, nuolat pabréZzdama, kad jau vyko ;| EXPO paroda ankstesniais metais ir tai yra jos
privalumas. Taip pat, pareiskéja buvo labai emocionali ir iSsaké, kad ji vadovaujasi individualaus
darbo principais. Tuo tarpu komisija atrankos metu buvo pabrézusi, kad dalyvaujant Siame projekte
komandinis darbas yra labai svarbus. Sprendimas buvo priimtas jvertinus visus atrankos kriterijus bei
atsizvelgiant  kiekvieno komisijos nario vertinimg.*

Atkreiptinas démesys, kad atrankos, vykusios 2021 m. balandzio 28 d., garso ir / arba vaizdo
jraso néra.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio nuostatas, skelbimuose priimti
1 darba, valstybés tarnyba arba mokytis draudziama nurodyti reikalavimus, suteikian¢ius pirmenybe

vienai 1§ lyCiy, iSskyrus §io jstatymo 10 straipsnio 5 punkte nurodyta atvejj, reikalauti i§ darbo

ieSkanciy asmeny informacijos apie ju Seimine padéti, amziy (iSskyrus $iame jstatyme numatytus

atvejus), privaty gyvenima ar Seimos planus.

Pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (https://atvira.sodra.lt/lt-eur/) teikiama informacija, 2019-ais metais 28,8 tiikstancio
motery gavo vaiko prieziiiros atostogy iSmokas ir tais paciais metais 9,1 tiikstancio vyry gavo vaiko
prieziliros atostogy iSmokas. PabréZtina, kad vyrai sudaro tik apie 24 procentus visy vaiko prieZiiiros
atostogy iSmoky gavéjy. Atsizvelgiant  tai, kad moterys dazniau iSeina j vaiko prieziiiros atostogas
ir dazniau atlieka vaiko priezitiros funkcijas Seimoje, darytina iSvada, jog moterys dazniau iSkrinta 1§
darbo rinkos ir joms kyla didesné rizika biti diskriminuojamoms dél jy Seiminés padéties — vaiky
turéjimo / netur¢jimo, ketinimo turéti vaiky. PaZymétina, kad tai viena i§ priezasciy, dél ko Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatyme yra numatytas draudimas reikalauti tokios informacijos — kad nebtity
sudaryta galimybé pagal $ig informacijg rinktis darbuotojy ir taip diskriminuoti asmenis.

Pabréztina, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnyje numatytas draudimas

reikalauti i§ darbo ieskanc¢iy asmeny informacijos apie jy Seiming padétj, Seimos planus ar privaty
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gyvenimg yra imperatyvus, t. y., yra draudziamas pats klausimo veiksmas, neatsizvelgiant j tai, ar tai
tur¢jo pasekmiy (pavyzdziui, del asmens Seiminés padéties asmuo nebuvo priimtas j darbg).

Pazymétina, kad, kaip rasé PareiSkéja (taip pat teigé Bendrové ir 1. V.): ji pati atrankos
komisijai pateiké informacijg apie savo Seimine padétj, t. y., turi poros ménesiy amziaus kudikj.
Bendrové neigé, kad jos atstové komisijoje uzdavé papildomus klausimus dél Seiminés padéties, ir
nurod¢, kad tai padaré tik 1. V.. Atsizvelgiant i tai, kad atrankos j darba pokalbiy jrasy néra,
nejmanoma objektyviai nustatyti, ar Bendrovés atstové buvo uzdavusi klausimus, ar ne. |. V.
patvirtino, kad buvo pateikes papildomus klausimus dél Pareiskéjos Seiminés padéties (vaiky) ir
iSreiskes savo asmening nuomong, neturéjusia jtakos Pareiskéjos vertinimui.

Pabréztina, kad, net ir PareiSkéjai paciai pateiktus informacija apie savo Seimin¢ padéti
(vaiky turéjimg), tai nesuteiké atrankos komisijos nariams teis€s pateikti jai klausimy apie jos Seiming
padétj arba privaty gyvenima. Konstatuotina, kad I. V. pateikti klausimai dél Pareiskéjos Seiminés
padéties (vaiky amziaus) pazeidé Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnyje jtvirtinta
draudimg reikalauti i§ darbo ieskanciy asmeny informacijos apie jy Seimin¢ padéti ar privaty
gyvenimg.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 ir 4 punkto nuostatas,
igyvendindamas lygias motery ir vyry teises, darbdavys arba darbdavio atstovas privalo priimdamas
1 darbg ar perkeldamas j auksStesnes pareigas, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas, iSskyrus
Sio jstatymo 10 straipsnio 5 punkte nurodyta atveji; uZztikrinti, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar
darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Remiantis Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 11 straipsnio 1 ir 5 punkto nuostatomis darbdavio arba darbdavio atstovo
veiksmai yra pripazjstami pazeidZianciais motery ir vyry lygias teises, jeigu jis dél asmens lyties taiko
asmeniui maziau (daugiau) palankias jdarbinimo, perkélimo j kitas pareigas arba apmokéjimo uZz tokj
patj ar vienodos vertés darba salygas; neuZztikrina, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas
nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo.

Atkreiptinas démesys, kad nei Lygiy galimybiy, nei Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymuose néra jtvirtinto draudziamo diskriminacijos pagrindo ,Seiminé padétis®, taigi lygiy
galimybiy kontrolierius gali tik vertinti, ar nagrinéjamu atveju PareiSkéja nebuvo priimta deél lyties.

Pabréztina, kad Tarnyba prie§ gaudama PareiSkéjos skundg buvo atlikusi tyrimg dél
Bendrovés vykdytos atrankos j gidy-vertéjy pareigas parodoje ,,EXPO 2020“ (Lygiy galimybiy
kontrolierés sprendimas Nr. (21)SN-88)SP-27). Pirmesnio tyrimo metu buvo gauta informacija apie
gidy-vertéjy darbui Lietuvos paviljone tarptautingje parodoje ,,EXPO 2020 atrinkty asmeny sarasa
(1-as sgrasas) ir taip pat rezerve esan¢iy gidy-vertéjy sgrasg (2-as sgrasas). Pazymétina, kad 1-ajame

saraSe yra nurodytos 7 moterys, o 2-ajame saraSe yra nurodytos 4 moterys. Pabréztina, kad moterys
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abiejuose sarasuose sudaro dauguma. Atsizvelgiant j tai, negalima daryti iSvados, kad buvo pazeistos
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 punkto nuostatos.

Kaip minéta pirmiau, remiantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio
5 punkto nuostatomis, darbdavio arba darbdavio atstovo veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais
motery ir vyry lygias teises, jeigu jis d¢l asmens lyties neuZztikrina, kad siekiantis jsidarbinti asmuo
ar darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Priekabiavimas, pagal Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies nuostatas, yra nepageidaujamas elgesys, kai dél
asmens lyties sickiama jzeisti arba jzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama
bauginanti, prieSiska, Zeminanti ar jZzeidzianti aplinka.

Atrankos komisijos nario I. V. klausimas dél Pareiskéjos Seiminés padéties (vaiky) yra
tiesiogiai susijes su motinyste, kuri neatsiejamai susijusi su Pareiskéjos lytimi (moteris, mama).
Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos Nr. 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija) preambulés 54 punkte nurodyta: ,,IS [Europos Sajungos] Teisingumo
Teismo praktikos aiSku, kad nepalankus pozitiris ;] moter; dél jos néStumo arba motinystés yra
tiesioginé diskriminacija dél lyties. Todé¢l $i direktyva turéty buti aiSkiai taikoma tokiam pozitiriui.*

Pareiskéja rase, kad po to, kai ji patvirtino, kad vaiko turéjimas nekels problemy i$vykti i
pusmet;j trunkancig paroda ,,EXPO 2020%, komisijos narys I. V. paprasé patikslinti, ,,kokio amziaus
yra mano [Pareiskéjos] vaikas?“. PareiSkéja atsake, kad ,,dviejy ménesiy®. I. V. i§sake savo asmenine
nuomong, kad ,,remiantis jo [I. V.] psichologinémis Ziniomis iki pusés mety vaikui itin svarbu biiti su
motina — dél vaiko vystymosi. Kiti $eimos nariai to atstoti negali. Ar a$ [Pareiskéja] tai suvokiu ir ar
man tai aiSku?* Tuomet seké komisijos nario klausimas: ,,A., tai pasakyk mums, i§ tikryjy, nuo ko tu
beégi? ir dar keletas analogisko turinio komisijos nario klausimy bei repliky dél Pareiskéjos Seiminés
padéties ir sinaus amziaus. |. V.

neneige, kad klausé PareiSkéjos apie jos vaiko amziy, ir patvirtino, kad iSsaké savo
subjektyvig nuomong.

Pazymétina, kad Pareiskéja nurodé, jog atrankos komisijos nario 1. V. Zodziai (klausimai,
replikos, iSreikSta nuomong¢) sukiiré jai oruma zeminancig aplinkg vien dél to, kad Pareiskéja yra
moteris, turinti mazamet] vaikg. Taigi Pareiskéja jvertino 1. V. zodzius kaip nepageidaujama elges;,
del kurio buvo jzeistas PareisSkéjos orumas, sukurta zeminanti ar jzeidzianti aplinka. Darytina iSvada,
kad Pareiskéja dél savo lyties ir su tuo tiesiogiai susijusios motinystés darbo pokalbio metu patyré
priekabiavimg lyties pagrindu. Konstatuotina, kad tokiu biidu buvo padarytas Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 11 straipsnio 5 punkte nurodytas pazeidimas, t. y., pazZeistos motery ir vyry lygios

teises.
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Remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostatomis Bendrovei
rekomenduotina atrankas vykdanc¢ius asmenis tinkamai informuoti apie Lygiy galimybiy jstatymo bei
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nuostatas, susijusias su jdarbinimo procediromis ir
uztikrinti, kad biity imamasi veiksmy, jog jy laikomasi tiek atranky j darba, tiek darbo metu; imtis
priemoniy, kai atrankas vykdantys asmenys pazeidzia Lygiy galimybiy jstatymo bei Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo nuostatas. Taip pat Bendrovei ir Aplinkos ministerijai rekomenduotina
perzitréti savo lygiy galimybiy politikg, numatant priémimo j darbg tvarka ir / ar kitus saugiklius,
kuriais buty uztikrintos lygios galimybés jsidarbinimo metu.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi, Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio
2 dalies 5 ir 6 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Ispéti Bendrove dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsnio pazeidimo.

2. Pripazinti skundg (dalj dél galimo Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio
1 punkte nurodyto paZeidimo) nepagrjstu, kadangi nepasitvirtino skunde nurodyti pazeidimai.

3. Ispéti Bendrove dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio 5 punkte
nurodyto pazeidimo.

4. Su sprendimu supazindinti PareiSkéja, Bendrove, |. V., Aplinkos ministerijg, Valstybés

kontrole, VieSyjy pirkimy tarnybg ir Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteta.
Sprendimas gali buti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

Istatymo nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius)

arba apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



