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Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau vadinama Tarnyba) 2020 m. gruodzio 10 d.
buvo gautas pareiSkéjos K. K. (toliau — Pareiskéja) skundas dél galimos diskriminacijos lyties,
amziaus, jsitikinimy arba pazitiry ir socialinés padéties pagrindais suteikiant darbuotojams nuotolinj
darbg UAB ,,Transorloja“ (toliau — Bendroveé).

PareiSkéja skunde nurodé, kad nuo 2020 m. spalio 28 d. Bendrové¢je jai buvo liepta dirbti
nuotoliniu budu. Tokius reikalavimus Pareiskéja vykdé; skunde ji teigia, kad darbo uzduotis atliko
laiku ir kruops¢iai. Pareiskéja taip pat teigia, kad nuo 2020 m. lapkric¢io 27 d. darbdavys tik Pareiskéjai
liepé dirbti i§ darbo vietos, t. y., ne nuotoliniu badu. Pareiskéja raso, kad beveik 100 administracijos
darbuotojy toliau dirba nuotoliniu biidu. Pareiskéja nurode, kad kiti darbuotojai nekviec¢iami dirbti
Bendrove¢je esancioje darbo vietoje, nes jie turi mazameciy vaiky, o Pareiskéja vaiky neturi, todél
kvieCiama. PareiSkéja taip pat raso, kad darbe dirba 5 ménesiai, yra jauna, o kiti darbuotojai yra
vyresni, ilgiau dirba jmongje ir jiems sudaromos palankesnés darbo sglygos. Pareiskéja teigia, kad
tokiu budu prie jos kabingjasi direktorius, kursto neapykanta jos atzvilgiu, diskriminuoja dél lyties,
socialinés padéties (PareiSkéja teigia turinti magistro laipsnj, o kiti darbuotojai net neturi aukstojo
i§silavinimo). Taip pat PareiSkéja raso, kad, palyginus su kitais, yra jauno amziaus, turi tam tikras
savo asmenines paziliras, geriau iSmano jstatymus.

Pareiskéja nurodé, kad jai nesudaromos lygios galimybés ir salygos, kurios sudaromos
kitiems, ilgameciams, jmonés darbuotojams, dirbti nuotoliniu budu.

PareiSkéja Tarnybos praSo ,,jspéti UAB ,, Transorloja“ ir jos direktoriy dél neteiséty veiksmy
atlikimo nutraukimo [PareiSkéjos] atZvilgiu ir esant teisés akty nuostatoms skirti juridiniam asmeniui
ir juridinio asmens vadovui baudg™ (citaty kalba netaisyta).

2020 m. gruodzio 18 d. ir 2020 m. gruodzio 23 d. Tarnyba elektroniniu pastu kreipési ]

PareiSkéjg ir praseé pateikti papildomg informacija, susijusig su skundo aplinkybémis. Pareiskéjos



buvo prasoma pateikti informacija, ar Pareiskéja kreipési rastu arba zodziu i savo vadova dél
nuotolinio darbo suteikimo, kokj atsakymg pateiké PareiSkéjos vadovas, taip pat kokias pareigas
Pareiskéja uzémé. Pareiskéja praSomos informacijos nepateikeé.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau — lygiy galimybiy
kontrolieré) 2021 m. sausio 6 d. raStu Nr. (20)SN-184)S-5 kreipési | Bendrove ir papra$é motyvuotai
paaiskinti, kokias pareigas Bendrovéje uzima Pareiskéja; ar kiti panaSiose pareigose dirbantys
asmenys dirba nuotoliniu buidu; kas ir kokia tvarka Bendrovés darbuotojams suteike teis¢ dirbti
nuotoliniu biidu; kodél $i darbo salyga nebuvo sudaryta Pareiskéjai; ar PareiSkéjai nuo 2020 m.
lapkri¢io 27 d. buvo nurodyta dirbti ne nuotoliniu budu, t. y., darbo vietoje; jei taip — dél kokiy
priezasc¢iy; kas nurod¢ Pareiskejai nuo 2020 m. lapkri¢io 27 d. dirbti ne nuotoliniu biidu, t. y., darbo
vietoje; jei taip — dél kokiy priezasciy; ar nurodymas Pareiskéjai dirbti ne nuotoliniu biidu buvo susijes
su Pareiskéjos lytimi, amziumi, jsitikinimais ar pazitiromis, socialine padétimi (iSsilavinimu); ar
Pareiskéja kreipési j savo vadova prasydama leisti dirbti nuotoliniu biidu; jei taip — praSyta pateikti
atsakymo Pareiskéjai kopija.

Taip pat buvo papraSyta pateikti nuasmenintg Bendrovés administracijos darbuotojy sarasa,
kuriame biity pateikta informacija, ar darbuotojas dirba nuotoliniu arba nenuotoliniu biidu, taip pat
nurodyti jo lytj ir amZiy.

Paprasyta pateikti ir kita su tyrimu susijusig informacija.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

2021 m. sausio 14 d. Tarnyboje buvo gautas Bendrovés direktoriaus E. R. rastas ,,Dél
informacijos pateikimo®, kuriuo buvo atsakoma j Tarnybos pateiktus klausimus.

Bendrovés vadovas pazyméjo, jog Bendrovéje nieckada nebuvo, néra ir nebus jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti del lyties,
socialinés padéties, jsitikinimy ar pazitry, amziaus ir Kitais pagrindais, kol Bendrovés direktoriaus
pareigas eis dabartinis direktorius — E. R.. Visi Bendrovés darbuotojai turi vienodas darbo sglygas, jy
teisés néra varzomos ar jiems teikiamos privilegijos dél lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jisitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybeés, religijos. Pasak Bendrovés vadovo, PareiSkéjos skundas yra nepagrijstas,

jame yra iSdéstytos tikrovés neatitinkancios aplinkybés.



Visy pirma, Bendrovés raste paaiskinta, jog PareiSkéja melagingai nurodo, kad jai nuo
2020 m. spalio 28 d. buvo liepta dirbti nuotoliniu biidu. 2020 m. spalio 28 d. Pareiskéjai buvo ne
liepta, 0 jos buvo paprasyta dirbti nuotoliniu badu, jvertinus iSkilusias grésmes sveikatai ir siekiant
COVID-19 prevencijos tiksly. Tuo metu apie 30 procenty Bendrovés darbuotojy jy praSymu dirbo
nuotoliniu biidu, tarpe jy, ir Pareiskéja.

Antra, pasak Bendrovés vadovo, Pareiskéja melagingai nurodo aplinkybes, jog dirbdama
nuotoliniu budu darbo uzduotis vykdé laiku ir kruopsciai, ta¢iau 2020 m. lapkri¢io 27 d. darbdavys
tik jai vienintelei liepé dirbti darbo vietoje, Bendrovéje, dél mazameciy vaiky neturéjimo, kai beveik
100 administracijos darbuotojy, kurie turi mazameciy vaiky, toliau dirbo i§ namy.

Tiesa ta, jog 2020 m. lapkricio 27 d. apie 70 procenty Bendrovés administracijos darbuotojy
dirbo i§ namy, apie 30 procenty darbuotojy dirbo savo darbo vietose (analogiska situacija yra ir S§iuo
metu). PabréZtina, jog Bendrovés darbuotojai dirbo namuose ne dél mazameciy vaiky turéjimo, o dél
darbo pobudzio galimybiy ir dél to, kad sugebéjo darbus nuotoliniu budu atlikti kokybiskai ir
sklandZiai (visada buvo pasiekiami el. pastu ir telefonu), ko Pareiskéja nesugebéjo. Taigi, 2020 m.
lapkri¢io 27 d. Pareiskéjai buvo duotas nurodymas dirbti dalinai nuotoliniu bidu ne dél to, kad ji
neturéjo mazameciy vaiky, o dél to, kad buvo pastebéta, jog netinkamai atliko savo darbo funkcijas
— dirbdama nuotoliniu biidu darbo metu nebuvo pasiekiama kolegoms, neatsakinéjo j svarbius veiklai
el. laiSkus. Buvo siekiama jgyvendinti darbo uzduoc¢iy vykdymo kontrolg, darbuotojo pasickiamuma
ir netrukdoma darbing veikla, todél ir buvo tikimasi, jog dél Pareiskéjos darbo pacioje darbovietéje
Sig problema pavyks i$spresti. Taigi, nurodymas Pareiskéjai dirbti dalinai nuotoliniu budu yra
objektyviai pateisinamas.

Pazymétina, jog po 1-1,5 savaités nuotolinio Pareiskéjos darbo buvo pastebéta, kad
PareiSkéja darbo metu (Pareiskéjai darbo sutartimi sulygtas darbo laikas nuo 8 iki 17 val.) neatsako |
el. laiSkus, neatsiliepia tiek j kolegy, tiek j Bendrovés direktoriaus E. R. skambudius. Atsizvelgiant j
tai, jog darbo metu, dirbant darbo vietoje arba nuotoliniu biidu, Bendrovés darbuotojai turi visi nuolat
(i8skyrus darbo pertrauka) biti pasickiami, prie kompiuterio bei atsiliepti j telefono skambucius,
taciau PareiSkéja to nepais¢, Pareiskéjos 2020 m. lapkri¢io 12 d. buvo paprasyta dirbti dalinai
nuotoliniu budu, t. y., dirbti i§ darbovietés bent antradien] ir ketvirtadienj (Bendrovés rasto priedas
Nr. 1). Nors 2020 m. lapkricio 17 d. PareiSkéjos buvo praSoma dirbti i§ darbovietés, Pareiskéja, uzuot
atvykusi j darboviete, Bendrovés direktoriui E. R. atsiunté praSymga isleisti ja kasmetiniy atostogy
laikotarpiu nuo 2020 m. lapkric¢io 18 d. iki 2020 m. lapkri¢io 19 d., kuriy i§ anksto net nederino
(Bendrovés rasto priedas Nr. 2). Nepaisant to, minétas Pareiskéjos atostogy praSymas geranoriskai
buvo tenkintas, ta¢iau PareiSkéjai buvo priminta, kad po atostogy PareiSkéja turi prisistatyti dirbti
darbovietéje, o ne nuotoliniu biidu (Bendrovés rasto priedas Nr. 3). Pareiskéja, grizusi po atostogy, ir

toliau nepais¢ teisétos darbdavio valios ir neatvyko dirbti j darbo vieta.
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2020 m. lapkri¢io 27 d. Pareiskéjai buvo nusiystas privalomasis nurodymas dirbti dalinai nuotoliniu
budu — kas antrg darbo dieng bunant darbovietéje, keiciantis su kita administracijos darbuotoja
(Bendrovés rasto priedas Nr. 4). 2020 m. lapkri¢io 30 d. PareiSkéjai buvo iSsiystas jspé&jimas dél
darbdavio nurodymy nevykdymo, t. y., neatvykimo j darboviet¢ (Bendrovés rasto priedas Nr. 5).
Taciau PareiSkéja, uzuot atvykusi j j darbg, ir vél, i§ anksto nederinusi, pareikalavo kasmetiniy
atostogy laikotarpiu nuo 2020 m. gruodzio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 4 d. (Bendrovés rasto priedas
Nr. 6). Grjzusi i$ atostogy PareiSkéja ir toliau neatvyko j darboviete, taip jzuliai ignoruodama tiek
darbdavio nurodymus dél darbo organizavimo, tiek Pareiskéjos darbo sutartimi sulygta salyga, jog
darbo vieta yra suteikiama darbovietés buveinéje.

Bendrové mano, jog PareiSkéja nuotoliniu biidu dirbo / dirba bidama Klaipédoje, todél dél
didelio atstumo bet kokia kaina siekia iSvengti vykdyti darbdavio nurodymus ir atvykti j darboviete,
esanéia Vilniaus mieste. Si prielaida darytina atsizvelgiant j tai, jog 2020 m. gruodzio 11 d., sugedus
Pareiskéjos darbiniam kompiuteriui, kompiuteris buvo siun¢iamas taisyti i§ Klaipédos, kur véliau per
savaitgalj jis buvo grazintas.

Atkreipiamas démesys ir j tai, jog Pareiskéja, dirbdama i§ namy, 2020 m. spalio 30 d.
(penktadien;j) 22:04 val., be teiséto pagrindo (ne darbo funkcijoms vykdyti) pasinaudojo Bendrovés
kuro kortele, uzpildama 50,29 litro kuro j savo asmeninj automobilj ir taip Bendrovei padarydama
turting zalg. Galimai PareiSkéja dar vieng neteiséta kuro pylima atlikto 2020 m. lapkri¢io 6 d.
19:16 val. (taip pat penktadienj), apie $j kuro pylima informacijos i§ Parei$kéjos néra, kad prasant
nustatyti, kas pasinaudojo Bendrovés kuro kortele, parasytas pareiskimas policijai bei $iuo metu
atliekamas tyrimas.

Trecia, Pareiskéja visiskai nepagristai nurodo, kad jai dél jauno amziaus bei dél to, jog
darbovietéje dirba tik 5 ménesiai, yra sukuriamos maziau palankios salygos nei kitiems jmonés
darbuotojams, kurie yra vyresni ir darbovietéje dirba ilgiau. Visi Bendrovés darbuotojai turi vienodas
salygas siekti paaukStinimo, kelti kvalifikacija, persikvalifikuoti, dirbti nuotoliniu biidu ar kt.,
nepriklausomai nuo amziaus. Tai, jog Pareiskéjos buvo pareikalauta dirbti dalinai nuotoliniu budu,
niekaip néra susije su jos amziumi arba darbo Bendrovéje trukme. Pazymétina, jog Pareiskéja pagal
savo amziy néra jauniausia darbuotoja, Bendrovés administracijoje dirba net 16 uz j3 jaunesniy
darbuotojy (Bendrovés rasto priedas Nr. 7).

Ketvirta, Bendrové paaiskinimu, Pareiskéja visiSkai nepagrjstai teigia, jog prie jos kabinéjasi
direktorius ir kursto neapykanta jos atzvilgiu, diskriminuoja dél lyties, socialinés padéties (neva
Pareiskeja turi magistro laipsnj, o kiti jmonés darbuotojai net neturi aukStojo iSsilavinimo). Bendroveés
direktoriui E. R. Pareiskéjos issilavinimas iki Siol net nebuvo Zinomas, kadangi Pareiskéjos priémimo
1 darba procediirg atliko direktoriaus deleguotas darbuotojas, o ne direktorius asmeniskai. Atitinkamai

Bendrovés direktoriui E. R. nebuvo ir néra zinomas kity darbuotojy iSsilavinimas, taciau aukstajj



iSsilavinimg turi ne vienintel¢ PareiSkéja, o daugelis imonés darbuotojy. Tokie Pareiskéjos
argumentai vertintini kaip nesgziningas bandymas diskredituoti vadova siekiant iSvengti jam
priskiriamos darbuotojy veiklos kontrolés, norint i§vengti kritikos uz nekokybiska darbo atlikimg ir,
neatmestina, galimai siekiant netgi nuslépti veikla, gyvenimo btida, kurie nesuderinami su Pareiskéjos
Bendrovéje atliekamomis funkcijomis.

Penkta, Bendrovei visis$kai nesuprantama, kg Pareiskéja siekia pagristi savo teiginiais apie
tai, kad ji geriau iSmano jstatymus, turi tam tikras asmenines pazidras. Pareiskéja Bendrovéje yra
priimta j teisininkés pareigas, tikintis, kad ji iSmano jstatymus ir tinkama jy taikyma jmonés veikloje.
Asmeniniy pazitry tur¢jimas né vienam i§ Bendrovés darbuotojy néra draudziamas.

Bendrové papildomai paaiskino, kad PareiSkéja Bendrovéje uzima teisininkés pareigas.
Daugiau darbuotojy, uzimanéiy panasias kaip Pareidkéjos pareigas, UAB ,,Transorloja* néra. Siuo
metu apie 70 procenty Bendrovés administracijos darbuotoju dirba nuotoliniu badu. Sj fakta
pagrindZzia pridétas nuasmenintas Bendrovés darbuotojy sgrasas (Bendrovés rasto priedas Nr. 7).

Bendroveés skyriy vadovai reaguodami j COVID-19 situacija suteiké teis¢ (papra$e)
darbuotojams dirbti nuotoliniu biidu. Pareiskéjos dirbti nuotoliniu biidu buvo papraSyta nuo 2020 m.
spalio 28 d. Po 1-1,5 savaités Pareiskéjos nuotolinio darbo buvo pastebéta, jog Pareiskéja darbo metu
(Pareiskéjai darbo sutartimi sulygtas darbo laikas nuo 8 iki 17 val.) neatsako j el. laiskus, neatsiliepia
tiek j kolegy, tick | Bendrovés direktoriaus E. R. skambuéius. Atsizvelgiant j tai, jog darbo metu,
dirbant darbo vietoje arba nuotoliniu badu, visi Bendrovés darbuotojai turi nuolat (iSskyrus darbo
pertrauka) biiti prieinami kompiuteriu bei atsiliepti } skambucius, taciau Pareiskéja to nepaise, 2020
m. lapkri¢io 12 d. jos buvo paprasyta dirbti dalinai nuotoliniu budu, t. y., dirbti i§ darbovietés bent
antradien;] ir ketvirtadienj (Bendrovés rasto priedas Nr. 1). Taciau PareiSkéja nusprendé ignoruoti
darbdavio valia. Pareiskéjos 2020 m. lapkric¢io 17 d. buvo prasoma dirbti atvykus j darbo vieta, taciau
Pareiskéja, uzuot prisistaciusi j darbo vieta, Bendrovés direktoriui E. R. atsiunté praSyma isleisti ja
kasmetiniy atostogy nuo 2020 m. lapkri¢io 18 d. iki 2020 m. lapkric¢io 19 d., kuriy i§ anksto net
nederino (Bendrovés rasto priedas Nr. 2). Minétas Pareiskéjos atostogy praSymas buvo geranoriskai
patenkintas, taciau PareiSkéjai buvo priminta po atostogy dirbti darbovietéje, o ne nuotoliniu biidu
(Bendrovés rasto priedas Nr. 3). Pareiskéja grizusi po atostogy ir toliau neatvyko dirbti j darboviete.
2020 m. lapkri¢io 27 d. PareiSkéjai buvo nusiystas privalomasis nurodymas dirbti dalinai nuotoliniu
budu — kas antrg darbo dieng darbo funkcijas vykdyti darbovietéje (Bendrovés rasto priedas Nr. 4).

Nurodymas dirbti dalinai nuotoliniu bidu — kas antrg darbo dieng dirbant darbovietéje —
jokiu budu negaléjo biti susijgs su Pareiskéjos lytimi, amziumi, jsitikinimais arba pazitromis,
socialine padétimi (iSsilavinimu). Nurodymas PareiSkéjai dirbti dalinai nuotoliniu bidu yra

objektyviai pateisinamas ir susijgs su tuo, jog PareiSkéja netinkamai atliko savo darbo funkcijas



(dirbdama nuotoliniu btidu darbo metu nebuvo pasiekiama kolegoms, neatsakingjo j el. laiskus, taip
trikdé jmonés veiklg), ir tikintis, kad darbas biinant darbovietéje $ig problemg padés iSspresti.

Pareiskéja dar prie$ karanting yra kelis kartus prasiusi penktadieniais leisti dirbti nuotoliniu
blidu. Prasidéjus karantinui Pareiskéja nepra$é leisti dirbti nuotoliniu btidu. Nuotolinis darbas
Pareiskéjai buvo pasitilytas 2020 m. lapkric¢io 28 d., véliau pastebéjus, kad PareisSkéja, dirbdama
nuotoliniu biidu, darbo metu yra nepasieckiama (neatsako j el. laisSkus, neatsiliepia tiek j kolegy, tiek |
Bendrovés direktoriaus E. R. skambucius), buvo bandoma PareiSkéjg prisikviesti | darboviete
problemy aptarimui / darbui, taciau visus kartus PareiSkéja j darboviete atvykti atsisaké.

Bendrové Tarnybos praSo pripazinti Pareiskéjos skunda dél galimos diskriminacijos lyties,
socialinés padéties, jsitikinimy ar pazitry, amziaus pagrindais, galimai reikalaujant dirbti darba

Bendrove¢je nenuotoliniu biidu, nepagristu.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové, nurodydama Pareiskéjai dirbti ne nuotoliniu
biidu (darbo vietoje), nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 2 punkto nuostaty, pagal kurias
jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba,
kilme, socialing padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazitiras, amziy, lyting orientacija, negalia, etning
priklausomybe, religija, privalo sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos salygas, galimybes kelti
kvalifikacija, siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat
teikti vienodas lengvatas.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkandias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
IIT antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20 straipsnis), taip
pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai d¢l asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
paziiiry, priklausymo tautinei maZumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus, seksualinés
orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi
asmenys yra lygls, Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy d¢l jo lyties, rasés, 3
tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar paZiiiry pagrindu. AiSkindamas

Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra



konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidziant
Jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai
ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny
lygybés principas reiSkia Zmogaus prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su kitais, 7 jtvirtina
formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali biiti diskriminuojami arba kad jiems negali
biti teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Asmeny lygybés
principas 1§ esmes reiSkia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip
zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rases, tautybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pozymius (Konstitucinio Teismo
1998 m. lapkricio 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas biity
pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos
pacios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas (Konstitucinio
Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. ir 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo
paskirtis — uztikrinti, kad bty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio
nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudimg varzyti zmogaus teises ir teikti jam privilegijas
Iyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu.
Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad biity jgyvendintos ir Europos Sajungos teisés akty, nurodyty Sio
Istatymo priede, kity tarptautiniy sutar¢iy nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe
reglamentuojancios pagrindinés nuostatos yra perkeltos ; Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia
diskriminacijg Sio jstatymo taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet
ir dél kity Zmogaus tapatybés poZymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy
Jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dé¢l lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty
pagrindy asmeniui tatkomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
biity taikomos kitam asmeniui. AnalogiSkos nuostatos numatytos atitinkamose Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 9 dalyse.

Nagrinéjamu atveju, kaip teigé Pareiskéja, jai buvo nurodyta ne nuotoliniu badu dirbti nuo
2020 m. lapkricio 27 d.; darbdavys tik Pareiskeéjai liepé dirbti 1§ darbo vietos, t. y., ne nuotoliniu bidu.

Pareiskéja skunde raseé, kad yra diskriminuojama lyties, amziaus, jsitikinimy ar paziiiry ir socialinés



padéties pagrindais (Sie pagrindai nurodyti Pareiskéjos uzpildytoje skundo formoje). Pareiskéja taip
pat teigé, kad kiti darbuotojai Bendrovéje nekvieiami dirbti darbo vietoje, nes jie turi mazameciy
vaiky, o Parei$kéja vaiky neturi. PareiSkéja taip pat rasé, kad darbe dirba 5 ménesiali, yra jauna, o Kiti
darbuotojai yra vyresni, ilgiau dirba jmonéje ir jiems sudaromos palankesnés darbo salygos.
Pareiskéja teigia turinti magistro laipsnj, o kiti darbuotojai net neturi aukstojo iSsilavinimo. Taip pat
Pareiskéja teigia, kad turi tam tikras savo asmenines pazidiras, geriau iSmano jstatymus. Pareiskéja
nurodé, kad jai nesudaromos lygios galimybés ir sglygos, kurios sudaromos kitiems, ilgameciams,
Bendrovés darbuotojams.

Bendrové rastu paaiskino, kad Pareiskéjos buvo paprasyta bent dalj darbo laiko dirbti darbo
vietoje, o ne nuotoliniu budu, nes, pasak Bendrovés vadovo, prieSingai, nei teigia PareiSkéja
(dirbdama nuotoliniu baidu ji laiku ir kruopsc¢iai vykdé darbo uzduotis), dél jos darbo kilo problemy.
Bendrovés vadovas informavo, kad 2020 m. lapkricio 27 d. jai buvo duotas nurodymas dirbti i$ dalies
nenuotoliniu biidu, nes Pareiskéja netinkamai atliko savo darbo funkcijas — dirbdama nuotoliniu budu
darbo metu nebuvo pasiekiama kolegoms, neatsakingjo i svarbius el. laiSkus.

Bendrovés vadovas pranese, kad 2020 m. lapkri¢io 12 d. PareiSkéjos buvo papraSyta dirbti
nuotoliniu biidu, 1§ darbovietés dirbti bent antradien; ir ketvirtadien]. Pareiskéja nevykdé $io prasymo,
taigi 2020 m. lapkri¢io 27 d. PareiSkéjai buvo nusiystas privalomasis nurodymas dirbti dalinai
nuotoliniu biidu (kas antra diena, keiCiantis su kita administracijos darbuotoja). 2020 m.
lapkri¢io 30 d. PareiSkéjai buvo iSsiystas jspéjimas del darbdavio nurodymy nevykdymo, t. y.,
neatvykimo nurodytomis dienomis j darboviet¢. Po Sio jspéjimo Pareiskéja ir toliau neatvyko |
darbovietg.

Pazymeétina, kad, remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 2 punkto nuostatomis,
jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba,
kilme, socialine padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazitiras, amziy, lytine orientacija, negalia, etning
priklausomybe, religija, privalo sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos salygas, galimybes kelti
kvalifikacijg, siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat
teikti vienodas lengvatas. Galimybé¢ dirbti nuotoliniu biidu turéty bati laikoma viena i§ darbo salygy,
taigi darbdavys turi pareiga sudaryti visiems darbuotojams vienodas salygas dirbti nuotoliniu biidu,
neatsizvelgiant ] pirmiau paminétus pagrindus.

Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 52 straipsnio 1 dalies nuostatas, nuotolinis
darbas yra darbo organizavimo forma arba darbo atlikimo biidas, kai darbuotojas jam priskirtas darbo
funkcijas ar jy dalj visg arba dalj darbo laiko su darbdaviu suderinta tvarka reguliariai atlieka
nuotoliniu biidu, tai yra sulygtoje darbo sutarties Salims priimtinoje kitoje, negu darbovieté yra,
vietoje, taip pat ir naudodamas informacines technologijas (teledarbas). Pagal Darbo kodekso

52 straipsnio 2 dalies nuostatas dirbti nuotoliniu budu skiriama darbuotojo praSymu arba Saliy



susitarimu. Darbuotojo atsisakymas dirbti nuotoliniu biidu negali buti teiséta priezastis nutraukti
darbo sutartj ar pakeisti darbo salygas. Jeigu darbdavys nejrodo, kad dél gamybinio biitinumo ar darbo
organizavimo ypatumy tai sukelty per dideles sanaudas, jis privalo tenkinti darbuotojo praSyma dirbti
nuotoliniu biidu ne maziau kaip penktadalj visos darbo laiko normos, to pareikalavus nésciai, neseniai
pagimdziusiai ar kriitimi maitinanc¢iai darbuotojai, darbuotojui, auginanc¢iam vaika iki trejy mety, ir
darbuotojui, vienam auginanc¢iam vaikg iki keturiolikos mety arba nejgaly vaikg iki astuoniolikos
mety, arba darbuotojui pateikus praSymga, pagrista sveikatos priezitiros jstaigos iSvada apie jo
sveikatos buiklg. Atkreiptinas démesys, kad darbdavys neprivalo suteikti darbuotojui nuotolinio darbo
salygy visa darbo laika.

Pareiskéja skunde teigé, kad yra diskriminuojama lyties, amZiaus, jsitikinimy arba pazitry
ir socialinés padéties pagrindais, taigi Siekiant nustatyti galimos diskriminacijos fakto buvimg /
nebuvima bitina jvertinti Pareiskéjos ir Bendrovés pateikta informacijg kiekvieno pagrindo aspektu
atskirai.

Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéja, pateikdama skundg Tarnybai, turi nurodyti aplinkybes
(vadinamas prima facie), leidziancias daryti prielaidg dél diskriminacijos fakto buvimo. Asmeniui
nurodanc¢iam prima facie aplinkybes reikia pateikti tokius duomenis: kad ieskovas priklauso tam
tikrai jstatymy ginamai grupei, t. y., nurodyti, kad priklauso tam tikrai lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés ar religijos grupei; nurodyti, kokiuose santykiuose
ieSkovas buvo su atsakovu, kai patyré galimai diskriminacinj poveikj — darbo, vieSyjy paslaugy ir
pan.; informuoti, kad buvo nepalankaus atsakovo poveikio subjektas ir kaip tas nepalankus poveikis
ieSkovo atzvilgiu pasireiSkia; pateikti faktines aplinkybes, kad atsakovas panaSioje situacijoje su
kitais asmenimis, nepriklausanciais ginamyjy grupei, elgési palankiau nei su ieskovu'. O Bendrové,
remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, privalo jrodyti, kad diskriminacijos
fakto nebuvo, jeigu Pareiskéja nurode¢ aplinkybes, leidZianc¢ias daryti prielaidg dél diskriminacijos
buvimo.

Visy pirma, PareiSkéja rase, kad yra diskriminuojama lyties pagrindu. Atkreiptinas démesys,
kad Pareiskéja savo skundo tekste niekaip nepagrindé, kaip pasireiskia jos diskriminacija lyties
pagrindu, t. y., PareiSkéja nenurodé¢ informacijos, kad vyrams biity leidziama dirbti nuotoliniu budu,
0 moterims — ne. Pareiskéja skundé rasé, kad kity darbuotojy nekvie¢ia dirbti darbo vietoje (ne
nuotoliniu biidu), nes jie turi mazameciy vaiky, o Pareiskéja neturi. Pazymétina, kad vaiky turéjimas

niekaip negali buti siejamas su asmens lytimi, t. y., tiek vyrai, tiek moterys gali ripintis vaikais, taip

vt —

! Pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. liepos 19 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 1-2531-
643/2018 (teisminio proceso numeris AB-37682-3-61-3-01139-2018-8)
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turéty buti laikomas asmens Seimin¢ padét] apibréziancia aplinkybe. Pabréztina, kad nei Lygiy
galimybiy jstatyme, nei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme Seiminés padéties pagrindas néra
jtvirtintas kaip pagrindas, kuriuo diskriminacija biity draudziama.

Bendrové Tarnybai pateiké nuasmeninta savo administracijos darbuotojy sarasa, kuriame
nurodyta asmeny lytis; ar tie asmenys dirba darbo vietoje ar nuotoliniu biidu (Bendrovés rasto priedas
Nr. 7). ] sgrasg jtraukti 94 darbuotojai, i$ jy 40 vyry ir 54 moterys. I$ 54 motery dvideSimt keturios
(24) dirba nuotoliniu budu, trylika (13) dirba i§ darbo vietos, penkiolika (15) dalj laiko dirba
nuotoliniu biidu, dalj laiko — darbo vietoje, dvi (2) darbuotojos Siuo metu nedirba (sgrase nurodyta —
»dekretinés atostogos®). IS 40 vyry aStuoniolika (18) dirba nuotoliniu biidu, SeSiolika (16) dirba i$
darbo vietos, $esi (6) dalj laiko dirba nuotoliniu budu, dalj laiko — darbo vietoje. Pagal Bendrovés
pateikta informacija negalima daryti iSvady, kad moterims yra ribojamos galimybés dirbti nuotoliniu
budu.

Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéja nepagrindé, kaip yra diskriminuojama lyties pagrindu
(nepateiké jokios tai pagrindziancios informacijos), o iSanalizavus Bendrovés pateikta informacija
néra pagrindo teigti, kad moterys patenka j maziau palankig padétj reikalaujant dirbti ne nuotoliniu
budu, konstatuotina, kad Pareiskéja nebuvo diskriminuota lyties pagrindu.

Pareiskéjos skundas (dalis dél diskriminacijos lyties pagrindu) pripazjstamas nepagrjstu,
kadangi nepasitvirtino nurodyti pazeidimai.

Antra, Pareiskéja pranes¢, kad yra diskriminuojama amziaus pagrindu, t. y., teigia, kad yra
jaunesné nei kiti darbuotojai ir trumpiau dirba Bendrovéje. PareiSkéja nurode, kad jos gimimo metai
yra (duomenys neskelbtini), taigi, tikétina, kad jos amzius skundo pateikimo metu buvo (duomenys
neskelbtini) metai (tikslus amzius néra nurodytas). Atkreiptinas démesys, kad darbo trukmé
Bendrovéje savaime negali biti siejama su darbuotojo amziumi, nebent tam tikros lengvatos arba
privilegijos biity sietinos su i§ esmés atitinkamu darbo toje Bendrovéje stazu, kad tik vyresnio
amziaus Bendrovéje dirbantys asmenys galéty gauti tokias lengvatas.

Pagal Bendrovés teikta informacijg, Bendrovéje dirba dar SeSiolika (16) uz PareiSkéja
jaunesniy darbuotojy. I§ visy (duomenys neskelbtini) mety amziaus ir jaunesniy darbuotojy (jskaitant
Pareiskéja, i$ viso 18 darbuotojy), dirban¢iy Bendrovéje, nuotoliniu biidu dirba 11 darbuotojy, darbo
vietoje dirba 2 darbuotojai, dalj laiko dirba darbo vietoje, dalj nuotoliniu badu — 4 darbuotojai, o 1
darbuotojas Siuo metu nedirba (nurodyta — ,,dekretinése atostogose*). Pagal §ig informacijg negalima
daryti i§vados, kad jaunesnio amziaus darbuotojai Bendrovéje negali dirbti nuotoliniu buidu.

Konstatuotina, kad nagriné¢jamu atveju néra gauta informacijos, kuri leisty teigti, kad
Bendroveje galimybé dirbti nuotoliniu biidu yra suteikiama tik vyresnio amziaus darbuotojams,

palyginus juos su Pareiskéja.
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Atsizvelgiant | tai, PareiSkéjos skundo dalis dél diskriminacijos amZiaus pagrindu
pripaZjstama nepagrjsta, kadangi nebuvo patvirtinti skundo dalyje nurodyti pazeidimai.

Trecia, Pareiskéja teigeé, kad yra diskriminuojama jsitikinimy arba pazitiry pagrindu, nes turi
tam tikras savo asmenines paziliras, geriau iSmano jstatymus. Pazymétina, kad PareiSkéja tiksliai
nejvardijo, kokius jsitikinimus arba paziiiras turi. Siekiant jvertinti situacija galimos diskriminacijos
jsitikinimy arba pazitiry pagrindu aspektu, batina jvertinti, dél kokiy konkrec¢iai pareiskéjo jsitikinimy
arba pazilry jis patiria maziau palanky elges;j.

Pazymétina, kad teismy praktikoje? pabréziama, jog asmens pazifiros ir jsitikinimai negali
biiti sutapatinami su asmens nuomone, kadangi turi gerokai siauresn¢ prasme ir yra skirti bei leidzia
priskirti konkrety asmenj tam tikrai grupei, kuriuos vienija ir i$ kity grupiy iSskiria tokiy pat pazitiry
ir jsitikinimy turéjimas. Individo pazitiros ir jsitikinimai yra privataus Zmogaus gyvenimo dalis, tokia
pat kaip ir individo gyvenimo biuidas, Seimyniné padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais
zmonémis, jprociai ir kt. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas). Asmens jsitikinimai gali biiti politiniai, religiniai, ekonominiai, estetiniai, kultiiriniai,
taCiau jie visada yra asmens privatus reikalas, kurio turinio valstybé nereguliuoja ir nekontroliuoja.
Isitikinimai ir pazitros apibiidina asmenj kaip individa, yra jo asmenybés dalis.

Teismams nagrinéjant galimo diskriminavimo darbo teisiniy santykiy srityje atvejus,
isitikinimai arba pazitiros yra apibiidinami kaip politiniai ir ekonominiai, kuriy neatskleidus teismas
neturi teisinio pagrindo spresti apie diskriminavima §iuo aspektu®.

Taigi svarbiausi elementai apibréziant jsitikinimus arba paziliras yra galéjimas priskirti
asmen] konkreciai grupet, kurios narius vienija ir 18 kity grupiy iSskiria tokiy pat pazitiry ir jsitikinimy
tur¢jimas. Isitikinimai ir paziiros néra tas pats kas nuomone, charakterio savybés arba interesy
gynimas vienokiu ar kitokiu budu.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéja nenurodé, kokie yra jos jsitikinimai arba
paziiiros, taigi néra jmanoma nustatyti diskriminacijos fakto buvimo / nebuvimo Siuo pagrindu.

Ketvirta, Pareiskéja raso, kad yra diskriminuojama socialinés padéties pagrindu, t. y., dél jos
i§silavinimo. Pareiskéja teigia, kad turi aukstajj iSsilavinimg (magistro laipsnj), 0 kiti darbuotojai
neturi aukstojo issilavinimo. Bendrovés raste paaiskinta, kad Bendrovés vadovui Pareiskéjos
1§silavinimas nebuvo zinomas, kadangi PareiSkéjos priémima j darba organizavo kitas darbuotojas, o
ne vadovas asmeniSkai. Bendrovés vadovas teigé, kad neturi informacijos apie kity darbuotojy
i§silavinimg. Bendroveés vadovas pranese, kad ir kiti darbuotojai Bendrovéje turi aukstajj iSsilavinima

ir kad issilavinimas netur¢jo reikSmés nustatant Pareiskéjai darbo sglygas.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58-942/2016.
3 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-48-969/2015.



12

Atkreiptinas démesys, jog Bendrové raso, kad Pareiskéjai buvo nurodyta dirbti darbo vietoje,
nes, pasak Bendrovés vadovo, ji netinkamai vykdé savo pareigas — darbo laiku nebuvo pasiekiama
telefonu ir neatsaké dél svarbiy elektroniniy laiSky. PareiSkéja skunde Tarnybai nurodé, kad darbus,
dirbdama nuotoliniu biidu, atliko tinkamai ir laiku. Konstatuotina, kad nagriné¢jamu atveju néra
jmanoma, remiantis skundo tyrimo metu surinktais objektyviais duomenimis, nustatyti, kaip
Pareiskéja vykdée savo uzduotis.

Pabréztina, kad Bendrové reikalavimg Pareiskéjai dalj laiko dirbti i§ darbo vietos motyvuoja
tuo, kad Pareiskéja netinkamai vykdé savo darbines pareigas, o Pareiskéja su tuo nesutinka. Pasak
Bendrovés vadovo, lytis, amzius, socialinés padétis (iSsilavinimas), jsitikinimai ar pazitiros neturéjo
jtakos Siam sprendimui. Atsizvelgiant j visg skundo metu surinktg informacija, konstatuotina, jog néra
pagrindo teigti, kad Pareiskéja buvo diskriminuota lyties, amziaus, socialinés padéties ir jsitikinimy
arba pazitiry pagrindais.

Konstatuotina, kad Pareiskéjos skundas pripazjstamas nepagrijstu, kadangi nepasitvirtino
jame nurodyti pazeidimai.

Atkreiptinas démesys, kad, siekiant nustatyti, ar Bendrovés veiksmai PareiSkéjos atzvilgiu
atitinka kitas darbo teisés normas, nesusijusias su lygiy galimybiy igyvendinimu, Pareiskéja turéty
kreiptis  darbo gincy komisijag Darbo kodekse nustatytu budu.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Pripazinti Pareiskéjos skundg dél Bendroves veiksmy nepagristu, kadangi nepasitvirtino
jame nurodyti pazeidimai.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja ir Bendrove.

Sprendimas gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

Jstatymo nustatyta tvarka Vyriausiajai administraciniy ginc¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01119

Vilnius) arba apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



