LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTIES PAGRINDU AB ,,IGNITIS GRUPE*
TYRIMO
2020-09-24 Nr. (20)SN-124)SP-73

Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2020 m. rugpjiacio 17 d. gautas
pareiskéjos G. V. (toliau — Pareiskéja) skundas dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu darbo
santykiy srityje.

Skunde nurodoma, jog Pareiskéja nuo 2016 m. birzelio 8 d. dirba AB ,,Ignitis grupé* (iki 2019 m.
rugseéjo 6 d. UAB ,,Lietuvos energija“; toliau — Bendrovée) biuro vadybininke. PareiSkéja nurodo, jog
2020 m. rugpjucio 19 d. baigiasi jai suteiktos vaiko prieziliros atostogos, todél PareiSkéja i§ anksto
susisieké su Bendrovés administracija dél grizimo  darba salygy. 2020 m. liepos 21 d. Bendrovés
atstove PareiSkéjg zodziu informavo, jog Pareiskéjos pareigybé yra panaikinta ir pasitilé nutraukti darbo
sutart] Saliy susitarimu. PareiSkéjai buvo jteiktas 2020 m. liepos 20 d. UAB ,,Ignitis grupés paslaugy
centras® Darbo santykiy administravimo partnerés S. A. pasiraSytas pasiiilymas nutraukti darbo sutartj
Saliy susitarimu (toliau vadinama ir Pasitlymu). 2020 m. liepos 24 d. Pareiskéja raStu nesutiko Su
pateiktu Pasitlymu. Pareiskéja nurodé, jog pageidauja dirbti Bendrovéje, be to, jos netenkino Pasitilyme
nurodytos saglygos. Pareiskéja nurode, jog ta pacia dieng telefonu su ja susisieké Bendroveés atstove, kuri
pasake, jog, PareiSkéjai grizus | darba, Bendrové per kelis ménesius ras galimybe PareiSkeja atleisti 18
darbo.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau — lygiy
galimybiy kontrolieré), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 d.
ir 2 d., 2020 m. rugpjtcio 20 d. rastu Nr. (20)SN-124)S-461 ,,.Dé¢l informacijos pateikimo* kreipési |

Bendroveés generalinj direktoriy ir paprasé pateikti motyvuotus paaiSkinimus ir atsakyti j klausimus:



kada, kieno sprendimu ir dél kokiy priezasCiy buvo panaikinta Pareiskéjos pareigybé Bendrovéje; ar
Pareiskéja buvo informuota apie jos pareigybés Bendrovéje panaikinimg, papraSyta pateikti tai
patvirtinan¢ius dokumentus; dél kokiy priezasé¢iy ir kieno sprendimu Bendrové siekia nutraukti darbo
sutartj su PareiSkéja; kiek Bendrovés darbuotojy buvo vaiko priezitiros atostogose nuo 2019 m.
rugpjucio 1 d. bei paprasyta nurodyti, kiek i$ $iy darbuotojy grjzo j darba po vaiko priezitiros atostogy,
su kiek darbuotojy darbo sutartys po vaiko priezitiros atostogy buvo nutrauktos (nurodant darbo sutarties
nutraukimo pagrindg).

Taip pat papraSyta Tarnybai pateikti Bendrovés darbuotojos, 2020 m. liepos 24 d. bendravusios

su Pareiskéja telefonu, paaiskinimg dél galimo grasinimo atleisti Pareiskéja i§ darbo Bendrovéje.

Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

1. 2020 m. rugpjucio 30 d. Tarnyboje gautas Bendrovés rastas Nr. SR_2020-168 ,,Dé¢l
informacijos pateikimo®, kuriuo paaiSkinama, kad Pareiskéjos pareigybé (biuro vadybininkas)
Bendrovéje nebuvo panaikinta. Iki 2017 m. Bendrovéje Sioje pareigybéje buvo 2 biuro vadybininky
etatai, kurie priklause¢ 2 skirtingiems padaliniams: Organizacijos vystymo tarnybai ir Turto valdymo
departamentui. 2017 metais, efektyvinant Bendrovés veikla, abu biuro vadybininko etatai buvo perkelti
1 vieng padalinj — Turto valdymo departamenta. Perkélus abi Sioje pareigybéje dirbancias darbuotojas |
vieng padalinj, tapo akivaizdu, kad darby kriivis yra per mazas dviejy darbuotojy pilnam uzimtumui.
Kadangi PareiSkéja tuo metu informavo, kad laukiasi, jokiy poky¢iy tuo metu nebuvo daroma. IKi
Pareiskéjos vaiko prieZiiiros atostogy pabaigos biuro vadybininko pareigybéje Bendrovéje dirbo viena
darbuotoja ir ji atliko visas $iai pareigybei tenkancias darbo funkcijas.

Bendrové pazymi, kad Pareiskejai iS€jus | néStumo ir gimdymo bei vaiko prieziiiros atostogas, |
jos vietg kitas darbuotojas nebuvo priimtas, o visas biuro vadybininko funkcijas atlicka Bendrovéje
dirbanti kita biuro vadybininké. Siai pareigybei tenkanti darby apimtis néra didelé. Dél $ios prieZasties
buvo ieSkoma galimybeés pasiiilyti PareiSkéjai kita darbo vieta Bendrovéje. Nesant tokios galimybés,
Pareiskéjai buvo pasitilyta nutraukti darbo sutartj $aliy susitarimu Lietuvos Respublikos darbo kodekso
54 straipsnyje nustatyta tvarka.

2020 m. liepos 21 d. PareiSkéjai buvo pateiktas pasiiilymas nutraukti darbo sutart] Saliy
susitarimu. 2020 m. liepos 24 d. Pareiskéja rastu informavo, kad su pateiktu pasitilymu nesutinka.
Personalo verslo partnerei I. B. susisiekus su PareisSkéja telefonu, PareiSkéja informavo, kad nesutinka

su pasitilytomis darbo sutarties nutraukimo salygomis.



2020 m. rugpjucio 19 d. jvykusio susitikimo metu Pareiskéja informavo |I. B., kad | darbg grizti
nenori ir darbo sutart] sutikty nutraukti, jeigu Bendrové tenkinty jos pageidavimus dél sutarties
nutraukimo sglygy. Todél 2020 m. rugpjacio 20 d. buvo Pareiskéjai jteiktas naujas pasitilymas nutraukti
darbo sutartj Saliy susitarimu, kurio saglygos buvo parengtos pagal Pareiskéjos pageidavimus.

2020 m. rugpjticio 26 d. buvo gautas Pareiskéjos rasytinis patvirtinimas, kad ji sutinka nutraukti
darbo sutartj 2020 m. rugpjicio 20 d. Bendrovés pasitilyme nurodytomis sglygomis. Darbo sutartis su
Pareiskéja buvo nutraukta 2020 m. rugpjiicio 27 d.

Bendrové papildomai informavo, kad nuo 2019 m. rugpjucio 1 d. vaiko priezitros atostogose
buvo 13 Bendrovés darbuotojy. IS jy 1 darba po vaiko priezitiros atostogy grizo 2 darbuotojos. Su 3
darbuotojomis darbo sutartys po vaiko prieziiiros atostogy buvo nutrauktos, i$ jy: 1 darbo sutartis
nutraukta darbuotojos iniciatyva be svarbiy priezaséiy (pagal Darbo kodekso 55 straipsnj), 0 2 darbo
sutartys nutrauktos Saliy susitarimu (pagal Darbo kodekso 54 straipsnj). Atkreipiamas démesys, kad
auks$c¢iau minétos 2 darbuotojos | darba po vaiko prieziiiros atostogy grizo netgi anksciau, nepasibaigus
Darbo kodekse nustatytam maksimaliam vaikas priezitiros atostogy terminui (viena darbuotoja vaiko
priezitiros atostogose iSbuvo Siek tiek ilgiau nei metus (nuo 2018-11-06 iki 2020-01-05), o kita-
trumpesnj nei 1 mety laikotarpj (nuo 2018-12-21 iki 2019-10-24). Bendrové patikina, kad vaiko
priezitiros atostogose esancios Bendrovés darbuotojos néra diskriminuojamos, joms yra iSsaugomos
darbo vietos, darbuotojoms yra suteikiama galimybé grizti i§ vaiko prieziiiros atostogy joms patogiu
metu.

Bendrové pabrézia, kad savo veikloje vadovaujasi lygiy galimybiy ir jvairovés principais, siekia
uztikrinti savo darbuotojy lygias galimybes bei netoleruoja tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
darbo santykiuose, todél kiekvienas praneSimas apie galimg lygiy galimybiy principy pazeidima
Bendrovéje yra iSnagrinéjamas ir imamasi visy reikalingy priemoniy, kad buty uZkirstas kelias
darbuotojy lygiy galimybiy paZeidimams.

2. Kartu su Bendrovés paaiSkinimu Tarnybai pateiktas Bendrovés personalo verslo partnerés
I. B., kuri 2020 m. liepos 24 d. bendravo su Pareiskéja telefonu, 2020 m. rugpjicio 27 d. paaiskinimas.
Paaiskinime nurodoma, jog Pareiskéja dirbo Bendrovés Turto valdymo ir administravimo departamento
biuro vadybininke. Nuo 2018 m. birzelio 4 d. iki 2020 m. rugpjucio 19 d. Pareiskéja buvo vaiko
priezitiros atostogose. 2020 m. birzelio 1 d. Pareiskéja susisieké su Bendrovés personalo projekty vadove
M. N. ir pateiké klausimus d¢l sukaupty atostogy ir grizimo j darbg. Birzelio 22 d. PareiSkéja el. pastu
informavo 1. B. ir Turto valdymo ir administravimo departamento vadove R. G., kad rugpjucio 19 d.
planuoja sugrjzti i$ vaiko prieZitiros atostogy j darba.

Kadangi Turto valdymo ir administravimo departamento vadové informavo I. B., jog dél biuro

administravimo funkcijy optimizavimo $iuo metu Bendrové negali uztikrinti pilno darbo kriivio dviem



biuro vadybininkams, buvo ieSkoma galimybés PareiSkéjai pasitlyti kita darbo vieta Bendrovéje.
Neturint tokios galimybés, buvo priimtas sprendimas PareiSkéjai pasitilyti nutraukti darbo sutartj Saliy
susitarimu.

Liepos 21 d. susitikimo su Pareiskéja metu jai buvo pateiktas pasitilymas nutraukti darbo sutartj
Saliy susitarimu. Liepos 24 d. Pareiskéja rastu atsaké, kad ji su pateiktu pasitilymu nesutinka ir praso
koreguoti Saliy susitarimo salygas.

2020 m. liepos 24 d. I. B. susisieké su PareiSkéja telefonu, klausdama, ar ji nori grjzti j darbg, ar
nori susitarti dél darbo sutarties nutraukimo salygy. I. B. jsipareigojo el. laiSku patikslinti darbo sutarties
nutraukimo salygas, 0 Pareiskéja tada informuos apie savo sprendima. Pokalbio metu Pareiskéja buvo
informuota, kad konkrecios darbo vietos Bendrovéje néra, nes optimizavus biuro administravimo veikla
biuro vadybininko darbo funkcijas atlieka vienas darbuotojas, nors anks¢iau iki veiklos optimizavimo
ja atlikdavo du darbuotojai. I. B. pabrézia, jog jai gaila, kad jos paaiskinimas dél vykstanéiy poky¢iy
biuro administravimo veikloje buvo suprastas, kaip grasinimas. Pokalbio metu I. B. pabrézé, jog
Pareiskéjai nesutikus su pateikto pasitilymo nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu salygomis, ji
kvieciama grjzti i darba.

Rugpjtcio 14 d. Pareiskéja atsiunté praSyma dél kasmetiniy atostogy nuo rugpjicio 20 d. iki
rugpjucio 27 d. suteikimo. Jos prasSymas buvo patenkintas. Rugpjacio 18 d. el. laiSku Pareiskéjai
i§siystas paaiSkinimas apie Bendrovéje jvykusius atlygio poky¢ius, kurie taikomi ir PareiSkéjai, todél
jai buvo pasitlyta pasirasyti darbo sutarties pakeitima.

Rugpjacio 19 d. Pareiskéja atvyko j susitikimg bendrovéje. Pokalbio metu ji informavo, kad j
darbg grizti nenori ir darbo sutartj sutikty nutraukti. PareiSkéjai buvo iSsiystas naujas pasiiilymas
nutraukti darbo sutartj abiem Salims sutartomis sglygomis. Rugpjii¢io 26 d. Pareiskéja sutiko nutraukti
darbo sutartj.

2020 m. rugséjo 1 d. PareiSk¢ja informavo Tarnyba, jog 2020 m. rugpjicio 25 d. jai buvo
pranesta, kad atsizvelgiant | vieSoje erdvéje pasirodziusj Lietuvos Respublikos Seimo narés
D. Sakalienés prane§ima dél galimos diskriminacijos, Bendrovéje pradétas vidinis tyrimas. Bendrovés
Prevencijos ir saugos vadovas A. N. paprasé PareiSkéjos pateikti papildomg informacijg apie

Pareiskéjos teises galimai pazeidziancius Bendroves darbuotojy veiksmus.
Lygiy galimybiy kontroliere

konstatuoja:



3. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové, po vaiko priezitiros atostogy j darbg
sieckianCiai grjzti Pareiskéjai teikdama sitilymg dél darbo sutarties nutraukimo, nepazeidé Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 punkto, kuriame nustatyta darbdavio arba
darbdavio atstovo pareiga, jgyvendinant lygias motery ir vyry teises, inter alia uztikrinti, kad
darbuotojas nepatirty priekabiavimo.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 5 dalj, prickabiavimas, tai nepageidaujamas
elgesys, kai dél asmens lyties sickiama jzeisti arba jzeidziamas asmens orumas ir sickiama sukurti arba
sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka.

Darbdavio arba darbdavio atstovo veiksmai pripazjstami pazeidzian¢iais motery ir vyry lygias
teises, jeigu jis dél asmens lyties neuztikrina, kad darbuotojas nepatirty inter alia priekabiavimo (Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 str. 5 punktas).

Darbo teisiy uztikrinimg ir apsauga nuo diskriminacijos darbuotojams, pasinaudojusiems vaiko
priezitiros atostogomis, jtvirtina 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES jgyvendinanti
patikslintg BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrajj susitarima dél vaiko
priezitiros atostogy, ir panaikinanti Direktyva 96/34/EB (5 straipsnis) bei 2006 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (9 str. g) punktas).

4. Remiantis Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos duomenimis?, 2019 metais Lietuvoje vaiko prieZitiros i§mokas pirmaisiais vaiko augimo
metais gaudavo 93 proc. motery, antraisiais — 62 proc. motery. Pabréztina, jog skirtingai nei moterys, i$
38 proc. antraisiais vaiko auginimo metais vaiko priezitiros i$mokas gaunanciy vyry, beveik visi jie
dirbo. Sie duomenys patvirtina, jog maziau palankus poziiris j vaiko prieZiliros atostogomis
pasinaudojusius darbuotojus yra netiesiogiai susijes su jy lytimi, t. y. | maziau palankig padétj tokiu
atveju patenka moterys.

5. Tyrimo metu nustatyta, jog, 2020 m. birzelio 1 d. Pareiskéja kreipési j Bendrove dél grjzimo
1 Bendrovés biuro vadybininkés pareigas po vaiko prieziliros atostogy (atostogy pabaiga — rugpjiicio
19d.).

2020 m. liepos 21 d. Bendrovéje vykusio susitikimo metu, Bendrovés personalo verslo partneré
I. B. jteiké Pareiskéjai pasitilymag nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu. 1. B. nurodé, jog dél biuro

administravimo funkcijy optimizavimo S$iuo metu Bendrove negali uZtikrinti pilno darbo krivio dviem

1

https://www.sodra.lt/uploads/documents/files/20190829 Sodra_2019%202%20Kketvircio%20darbo%20pajam%C5%B3%?2
0ap%C5%BEvalga_PR.pdf.



biuro vadybininkams, todél neturint galimybés PareiSkéjai pasitlyti kitg darbo vieta Bendrovéje, buvo
priimtas sprendimas PareiSk¢jai pasiiilyti nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu.

Savo paaisSkinime 1. B. nurodé, jog apie pilno darbo kriivio uztikrinimo Pareiskéjai negalimuma
ja informavo Bendrovés Turto valdymo ir administravimo departamento vadoveé.

2020 m. liepos 24 d. PareiSkéja rastu atsaké, kad su pateiktu pasitilymu nesutinka ir praso
koreguoti Saliy susitarimo salygas. Ta pacig dieng telefonu su Pareiskéja susisieké Bendroveés personalo
verslo partneré 1. B., kuri pasaké, jog ,.konkrecios darbo vietos nebeturime®. Pareiskéjos teigimu, ji
buvo informuota, kad jai grjzus j darbg, Bendrové per kelis ménesius ras galimybe PareiSkéjg atleisti i$
darbo.

2020 m. rugpjucio 19 d. Pareiskéjai buvo iSsiystas naujas pasitilymas nutraukti darbo sutartj
abiem Salims sutartomis saglygomis. 2020 m. rugpjicio 26 d. Pareiskeja sutiko nutraukti darbo sutartj

Darbo kodekso 54 straipsnyje numatyta tvarka.

Deél Darbo kodekso 54 straipsnio taikymo.

6. Teismy praktikoje, aiSkinant Darbo kodekso 54 straipsnyje jtvirtinto atleidimo i§ darbo
pagrinda, t. y. atleidima Saliy susitarimu, pazymima, kad darbo sutarties nutraukimas $iuo pagrindu
galimas, kai Saliy susitarime dél darbo sutarties nutraukimo yra iSreiksta tikroji suderinta Saliy valia.
Sprendziant gin¢a dél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu, kiekvienu atveju biitina individualiai
atsizvelgti | bylos duomenis apie atitinkamos Salies valios susiformavimo aplinkybes, ar asmens valia
nebuvo nulemta neleistinomis priemonémis, ekonominio pobiidZio ar psichologiniu darbdavio
spaudimu; ar pasitilymas darbuotojui deél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu buvo iSreikStas
suprantamai ir aiskiai?.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra pabrézes®, kad tiek nutraukiant darbo sutartj Darbo
kodekso 54 straipsnyje numatytu pagrindu, tiek véliau gin¢ijant darbo sutarties nutraukimo teisétuma ir
pagristumg esming reikSme, minéta, turi tai, ar buvo iSreikSta tikroji suderinta Saliy valia dél darbo
sutarties nutraukimo. Konstatavus suderintos valios dél darbo sutarties nutraukimo trikuma, darbo
sutarties nutraukimas S$iuo pagrindu negali biiti pripaZjstamas teisétu. Sprendziant gin¢g dé¢l darbo
sutarties nutraukimo $aliy susitarimu, kiekvienu atveju biitina individualiai atsizvelgti j bylos duomenis
apie atitinkamos Salies valios susiformavimo aplinkybes, ar asmens valia nebuvo nulemta neleistinomis
priemonémis, ekonominio pobiidzio ar psichologiniu darbdavio spaudimu; ar pasitilymas darbuotojui

del darbo sutarties nutraukimo $aliy susitarimu buvo iSreikStas suprantamai ir aiSkiai.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. e A-3280-968/2020.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-302-
684/20109.



Konstatuotina, jog darbdavio siiilymas nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu negali biiti
laikomas iSreiskianciu abiejy sutarties Saliy valia, t. y. pripazjstamas teisétu, jei kitos Salies — darbuotojo
valia buvo nulemta neleistinomis priemonémis, ekonominio pobudZio ar psichologiniu darbdavio
spaudimu.

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, jog po vaiko prieziiiros atostogy i darba ketinusi grizti Pareiskéja
nereiské valios nutraukti darbo santykius su Bendrove. Tai ji patvirtino ir savo 2020 m. birzelio 22 d.
el. laiske Bendrovei.

7. Pabréztina, jog nors Bendroveé ir teigia, jog Pareiskéjos pareigybé nebuvo panaikinta, 2020 m.
liepos 24 d. vykusio pokalbio metu Bendrovés personalo verslo partneré 1. B. informavo, jog konkrecios
darbo vietos Pareiskéjai Bendrovéje néra. Be to, Bendrové pripaZjsta, jog dar 2017 metais jzvelgé
PareiSkéjos ir kitos biuro vadybininkés ,,nepakankama uzimtuma®, tac¢iau d¢l to, kad PareiSkéja tuo
metu informavo, jog laukiasi, jokiy pokyCiy tuo metu nebuvo daroma. Pabréztina, jog Bendrové
nepateiké jrodymy, kuo vadovaudamasi nusprend¢, kad siekiant Bendroveés veiklos efektyvumo
tikslinga atsisakyti biitent Pareiskéjos pareigybés ir kodél apie tokj sprendima ji buvo informuota biitent
tada, kai ketino grizti i darba po vaiko priezitiros atostogy. Darbdavio inicijuotas sitilymas nutraukti
darbo sutartj nesitilant galimybés pratesti darbo santykius Bendrovéje galimai néra suderinamas ir su
Pareiskéjos, kaip darbuotojos, teisétais lukesciais.

Remiantis iSdéstytu, konstatuotina, jog Bendrovés veiksmuose, t. y. informuojant Pareiskéja
apie konkrecios darbo vietos Bendrovéje nebuvimg, informuojant Pareiskéjg apie jos pareigybés
Bendrové¢je nepakankama uzimtuma tuo metu, kai ji ketino grjzti i darbg po vaiko priezitiros atostogy,
yra jzvelgtini priekabiavimo dél lyties poZymiai.

Atkreiptinas démesys, jog nors Bendrové ir nepatvirtino aplinkybés, kad Pareiskéjai galimai
buvo i$sakytas grasinimas ieSkoti galimybiy su ja nutraukti darbo santykius, jei ji nesutiks darbo sutartj
nutraukti pati, Bendrove jsipareigojo $ias aplinkybes istirti atlieckamo vidinio tyrimo metu.

8. Pabréztina, jog, pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 punkta, darbdaviui arba
darbdavio atstovui numatyta pareiga uztikrinti, kad darbuotojas nepatirty priekabiavimo. Tyrimo metu
nustatyta, kad PareiSkéja Bendrovés vadovui neprane$¢ apie Bendroveés darbuotojy veiksmus jai
pranesSus apie ketinimag grizti j darbg po vaiko priezitros atostogy. 2020 m. rugpjucio 25 d., atsizvelges
i vieSoje erdvéje pasirodziusj Lietuvos Respublikos Seimo narés D. Sakalienés pranesima dél galimos
diskriminacijos, Bendrovés vadovas iniciavo vidinj tyrimg dél Pareiskéjos teises galimai pazeidzianciy
Bendrovés darbuotojy veiksmy. Taq pacig dieng Bendrové kreipési j PareiSkéjg dél informacijos apie
galimus teisés akty pazeidimus Bendrovéje pateikimo. 2020 m. rugpjicio 26 d. Pareiskéja sutiko

nutraukti darbo sutartj su Bendrove.



Konstatuotina, kad Bendrové émési veiksmy, kad Pareiskéja nepatirty prickabiavimo, 0
priekabiavimo pozymiy turintys veiksmai Pareiskéjos atzvilgiu buty istirti, todél tyrimas dél galimo
priekabiavimo nutrauktinas.

Atkreiptinas démesys, jog Pareiskéjos darbo santykiy su Bendrove nutraukimo faktas riboja
galimybes objektyviai atlikti Pareiskéjos darbo salygy Bendrovéje vertinima.

9. Tyrimo metu nustatyta, jog nuo 2019 m. rugpjii¢io 1 d. vaiko priezitiros atostogose buvo
13 Bendrovés darbuotojy. IS jy j darbg po vaiko priezitiros atostogy grizo 2 darbuotojos. Su
3 darbuotojomis (nejskaitant PareiSkéjos) darbo sutartys po vaiko priezitiros atostogy buvo nutrauktos,
i8 jy: 1 darbo sutartis nutraukta darbuotojos iniciatyva be svarbiy priezas¢iy (pagal Darbo kodekso 55
straipsnij), o 2 darbo sutartys nutrauktos $aliy susitarimu (pagal Darbo kodekso 54 straipsnj).

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 17 str. 2 dalimi, Bendrovés vadovui rekomenduotina
parengti ir patvirtinti priekabiavimo prevencijos bei lygiy galimybiy uztikrinimo taisykles, su kuriomis
buty supazindinti visi Bendrovés darbuotojai ir kuriy faktiSkai biity laikomasi, kartu parengti bei
patvirtinti kitas reikalingas priemones, kuriomis biity uztikrinama pagarba zmogui, jo orumui, saugomas
zmogaus fizinis ir psichinis nelie¢iamumas. Pabréztina, jog Tarnyba pasirengusi pagal kompetencija
Bendrovei suteikti pagalbg rengiant minétus vidinius teisés aktus bei organizuojant mokymus
Bendrovés darbuotojams lygiy galimybiy uztikrinimo temomis.

Atsizvelgdama j tai, kas i8déstyta, ir vadovaudamasi Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
17 str. 1 dalimi, Lygiy galimybiy jstatymo 14 str., 29 str. 3 d. 4 punktu, 30 str. 3 dalimi,

Lygiy galimybiy kontrolierée

nusprendzia:

1. Nutraukti tyrimg dél galimo Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 punkto
pazeidimo, kadangi lygias galimybes pazeidziantys veiksmai (neveikimas) nutraukti.

2. Ipareigoti Bendrovés vadova iSnagrinéti §j sprendimg ir per 30 dieny informuoti Tarnybg apie
sprendimo nagring¢jimo rezultatus.

3. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja ir Bendrovés vadova.

Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



