LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS AMZIAUS PAGRINDU
UAB ,,REDITUS LT“ DARBO SKELBIME TYRIMO

2018 m. geguzés 9 d. Nr. (18)SN-74)SP-49
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2018 m. kovo 22 d. buvo gautas
pareiskéjo A. Z. (toliau — Pareiskéjas) skundas dél galimos diskriminacijos amziaus pagrindu UAB ,,Reditus
LT (toliau vadinama ir Bendrové) darbo skelbime. PareiSkéjas nurodo, kad interneto tinklalapyje
kaunas.cvzona.lt yra publikuotas Bendroves darbo skelbimas dél nepriklausomo pardavimy konsultanto
pareigy (toliau — Darbo skelbimas). Darbo skelbime prie reikalavimy nurodytas amziaus kriterijus — nuo 18
iki 35 mety. Darbo skelbimu sitilomas pardavimy konsultanto darbas Londone, Amsterdame, Berlyne,
ParyZziuje. Pareiskejas 2018 m. kovo 21 d. kreipési 1 Bendrove telefonu, véliau elektroniniu pastu nusiunté
Bendrovei savo gyvenimo apra§yma.

Lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo
30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2018 m. kovo 30 d. rastu Nr. (18)SN-74)S-238 kreipési } UAB ,,Reditus LT*
vadovg ir papra$é motyvuotai atsakyti, ar j siillomas nepriklausomo pardavimy konsultanto pareigas yra
priimami tik asmenys tarp 18 ir 35 mety amziaus (jei taip — del kokiy prieZas¢iy); ar Pareiskéjas kreipési
dél Bendrovés Darbo skelbime nurodyto darbo, jei taip — kodél Pareiskéjas nebuvo pakviestas j darbo
pokalby; ar ] sililomas pareigas pretendavo ir kitokio amziaus asmenys (pavyzdZiui, vyresni); jei taip — ar
jiems buvo suteikta galimybé dalyvauti atrankoje j siilomas pareigas; ar | siilomas pareigas darbuotojas
jau yra priimtas; jei taip — nurodyti jo amziy; kas ir kieno nurodymu parengg ir iSplatino Darbo skelbima.

Taip pat papraSyta pateikti kitg svarbig informacija, susijusia su atlieckamu tyrimu.



Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

2018 m. kovo 23 d. elektroniniu pastu paprasius PareiSkéjo pateikti papildomos informacijos dél
kreipimosi j Bendrove ir, jei jmanoma, atsiysti Bendrovei adresuoty laisky kopijas, 2018 m. balandZzio 23
d. Pareiské¢jas elektroniniu pastu persiunté Bendrovei pateikta savo laiSkg ir informavo, kad Bendrové iki
Siol su juo nesusisieké.

2018 m. balandzio 5 d. buvo gautas Bendrovés direktorés atsakymas i lygiy galimybiy kontrolierés
raStg Nr. (18)SN-74)S-238. Atsakyme direktoré pazymi, kad Bendrové yra jmoné, uzsiimanti zmogiskyjy
iStekliy valdymu, teikianti trumpalaikio ir ilgalaikio jdarbinimo bei tarpininkavimo jdarbinimui paslaugas.
Lietuvos ir uzsienio Saliy darbdaviai Bendrovei siuncia laisvy darbo viety pasitilymus, kuriuose nurodo
pageidaujamy darbuotojy atrankos Kkriterijus bei reikalavimus.

Nagrin¢jamu atveju Bendrové vykdo Didziojoje Britanijoje jsikiirusios bendrovés ,,SOAP & Co
LTD* (toliau — Uzsakovas) uzsakyma, kuriuo Uzsakovas siekia surasti darbuotojy dirbti pardavimy srityje.
Uzsakovo pateiktame uzsakyme yra suformuluoti konkretlis reikalavimai kandidatams (prie atsakymo
pridétame priede). Vienas i§ reikalavimy — darbuotojy amzius nuo 18 iki 35 mety. Bendrové mano, kad
nurodytais kriterijais Uzsakovas vadovaujasi dél siilomo darbo pobiidzio (darbas parduotuvése) bei
gyvenimo sglygy bisimiems darbuotojams (bendrabucio tipo 2—3 viety kambariai), kas labiau priimtina
jaunesnio amziaus zmonéms. Atsizvelgiant | Uzsakovo suformuotus kriterijus Bendrové i$platino Darbo
skelbimg, kuriame nurodé¢ pageidaujama pretendenty amziy. Bendrové nesieké jZeisti ar diskriminuoti
galimus pretendentus dél amziaus ir né vieno vyresnio pagal amziy pretendento kandidatiira nebuvo
atmesta. Bendroveé pabréZia, kad ji stengiasi susisiekti su visais kandidatais, i§samiai iSdéstyti sitilomas
salygas ir reikalavimus bei, i$siaiSkinus jy poreikius ir galimybes, pristatyti ir kitas laisvas darbo pozicijas.
Taciau personalo atranka ir kandidato pripazinimg tinkamu darbo vietai nulemia ne tik pretendento amzZius,
bet ir jo iSsilavinimas, gebéjimai, asmening€s savybés ir kita.

Bendrove teigia, kad skundg pateikgs asmuo (PareiSkéjas) elgiasi nesgziningai ir, tikétina, dél
Bendrovei nesuprantamy priezas¢iy nori pakenkti Bendrovés jvaizdziui. Telefoninio pokalbio metu
Pareiskejas su Bendrovés darbuotoja bendravo nemandagiai ir prieSiSkai — jsakmiu tonu trumpai pasisake
ir pokalbj baigé i§jungdamas telefong. Bendrovés darbuotoja nespéjo papasakoti apie darbo vieta, iSdéstyti
salygy arba padiskutuoti Parei$kéjo uzduotais klausimais. Bendrovés vadovés teigimu, konstruktyvus ir

mandagus pokalbis d¢l galimybés pretenduoti i sitilomas pareigas net nejvyko.
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Bendrové pazymi, kad atranka | sitilomg darbo pozicija pagal UZsakovo skelbimg dar nebaigta,
Bendrové kandidaty j Sias pareigas vis dar ieSko. Galutinj sprendimg priimant kandidatus dirbti Siuo atveju

priims Uzsakovas.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar UAB ,Reditus LT*, interneto tinklalapyje
kaunas.cvzona.lt paskelbdama Darbo skelbima, nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio
nuostaty, pagal kurias skelbimuose priimti j darba, valstybés tarnybg arba mokytis draudziama nurodyti
reikalavimus, suteikiancius pirmenybe lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tik¢jimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybes, religijos
pagrindu, isskyrus $io jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus. Taip pat skundo
tyrimo metu buvo vertinama, ar UAB ,,Reditus LT nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio
1 punkto nuostaty, pagal kurias, jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j pirmiau
iSvardytus draudZiamos diskriminacijos pagrindus, privalo priimdamas j darba,  valstybés tarnyba, taikyti
vienodus atrankos kriterijus ir sglygas, iSskyrus $io jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus
atvejus.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus teises,
atitinkan¢ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, III
antraStin¢je  dalyje,  skirtoje  lygybei, jtvirtintas  lygybés  prie§  jstatymg  principas
(20 straipsnis), taip pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai dél asmens lyties, rases,
odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmeés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar
kitokiy paziiiry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus, seksualinés
orientacijos. Konstatuotina, kad Europos Sgjungos institucijose jtvirtintas diskriminacijos draudimas ir dél
amzZiaus pagrindo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi
asmenys yra lygiis, zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. AiSkindamas Konstitucijos
29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad

konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi biiti laitkomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant,
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ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudZzia i§ esmés tokius pat
faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia zmogaus
prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad
asmenys negali biiti diskriminuojami arba kad jiems negali biiti teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Asmeny lygybés principas i§ esmés reiskia diskriminacijos draudima,
o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip zmogaus teisiy varzZymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant ] lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry
pozymius (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés
jstatymui principas bty paZzeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma,
palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio
pobidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas
(Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. ir 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio istatymo paskirtis — uztikrinti, kad bty
igyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinan¢ios asmeny lygybe ir
draudimg varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad biity igyvendintos
ir Europos Sajungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy sutar¢iy nuostatos. Taigi
Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés nuostatos yra perkeltos j Lygiy
galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacijg $io jstatymo taikymo srityje ne tik dél konstituciniy
nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus tapatybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra
jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesiogin¢ diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés, pilietybes,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybes, religijos. Tiesiogine diskriminacija pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9
dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dé¢l pirmiau i§vardinty pagrindy asmeniui tatkomos maziau palankios
salygos, negu panasSiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam asmeniui. AnalogiSkos nuostatos
numatytos atitinkamai Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 9 dalyse.

Nagrinéjamu atveju interneto tinklalapyje kaunas.cvzona.lt buvo publikuotas Bendrovés Darbo
skelbimas dé¢l nepriklausomo pardavimy konsultanto pareigy. Tarp reikalaujamy kriterijy buvo nurodytas
ir amZiaus kriterijus, t. y., pareigos siilomos asmenims nuo 18 iki 35 mety amZiaus. Bendrové pazymi, kad

tik atlieka tarpininkavimo funkcijas ir kriterijus darbuotojams nustaté Uzsakovas. Tarnybos atstovui
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susisiekus su Bendrove ir paaiSkinus apie Lygiy galimybiy jstatyme numatytas pareigas, Bendrové pasalino
i§ Darbo skelbimo amziaus kriterijy.

Remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio nuostatomis, skelbimuose priimti j darba,
valstybés tarnybg arba mokytis draudziama nurodyti reikalavimus, suteikianc¢ius pirmenybe lyties, rasés,
tautybés, pilietybées, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, iSskyrus s$io jstatymo 2 straipsnio 9 dalies
4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus. Nagriné¢jamu atveju Darbo skelbime buvo numatytas amziaus kriterijus
(nuo 18 iki 35 mety), taigi galima suprasti, kad darbas sitilomas tik tokio amziaus asmenims, 0 Kiti asmenys
negali kreiptis dél sitilomy pareigy. Tokio pobudzio Darbo skelbimu yra suteikiama pirmenybé vienos
amziaus grupés (18-35 mety amziaus) asmenims, taigi kity amziaus grupiy asmenys yra atgrasomi kreiptis
del sitilomy pareigy, taigi patenka j maziau palankig padétj ir yra tiesiogiai diskriminuojami.

Tam tikrais Lygiy galimybiy jstatyme numatytais atvejais tiesioginé diskriminacija darbo
skelbimuose gali buti pateisinama. Visy pirma, pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalies
4 punkto nuostatas, gali buti pateisinami atvejai, kai taitkomos jstatymy nustatytos dél pilietybés skirtingos
teisés, bet nagrinéjamu atveju situacija néra susijusi su pilietybés pagrindu. Antra, remiantis Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 7 punkto nuostatomis, gali biiti pateisinama, kai dél konkreciy
profesinés veiklos rusiy pobudzio arba dé¢l jy vykdymo salygy tam tikra zmogaus savybé yra esminis ir
lemiamas profesinis reikalavimas, o Sis tikslas yra teisétas ir reikalavimas yra proporcingas. Nagrin¢jamu
atveju sitilomos nepriklausomo pardavimy konsultanto pareigos darbui Londone, Amsterdame, Berlyne ir
ParyZiuje (darbdavys — UZsakovas, DidZiosios Britanijos bendrové ,,SOAP & Co LTD*), o darbo pobidis
apibiidinamas: ,.tiesioginis ir aktyvus nattiralios negyvosios juros kosmetikos produkty pardavimas atstovo
parduotuvese; klienty konsultavimas ir specialiy pasitilymy pateikimas jiems; profesionalus klienty
aptarnavimas®. Vertinant Darbo skelbime apibiidintg darbo pobudj, darytina iSvada, kad tokj darbg atlikti
néra bitinas specifinis darbuotojy amzius, o svarbios kitos galimy darbuotojy savybés — komunikabilumas,
uzsienio kalby Zinios ir pan. Be to, pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 1 punkta, tiesiogine
diskriminacija néra laikomi jstatymy nustatyti apribojimai dél amZiaus, kai tai pateisina teisétas tikslas, o
Sio tikslo siekiama tinkamomis ir bitinomis priemonémis. Nagrinéjamu atveju néra nustatytas joks
jstatymas, kuriuo biity numatoma, kad nepriklausomo pardavimy konsultanto darba gali atlikti tik 18-35
mety amziaus asmuo. Konstatuotina, kad Bendrové tokiu Darbo skelbimu nepagristai iSskiria vienos
amziaus grupés (1835 mety amziaus) asmenis, 0 kity amziaus grupiy asmenys (kaip Pareiskéjas) patenka
} maziau palankias sglygas siekiant jsidarbinti, taigi Darbo skelbimu asmenys yra tiesiogiai diskriminuojami

dél jy amziaus.
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Pazymétina, kad diskriminaciniai darbo skelbimai yra reglamentuojami Lygiy galimybiy jstatymo
11 straipsnio nuostatomis, t. y., Sis reglamentavimas yra atskirtas nuo Lygiy galimybiy jstatymo
7 straipsnyje jtvirtinty darbdavio pareigy. Darytina iSvada, kad atsakomybé dél diskriminaciniy darbo
skelbimy paskelbimo yra taikoma ne tik darbdaviui, ta¢iau ir bet kuriam subjektui, kuris publikuoja darbo
skelbima, taigi Siuo atveju atsakinga yra UAB ,,Reditus LT, nes ji paskelbé Darbo skelbimg internetiniame
tinklalapyje kaunas.cvzona.lt.

Remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 punkto nuostatomis, darbdavys,
jgyvendindamas lygias galimybes, neatsizvelgdamas ] antidiskriminaciniais jstatymais jtvirtintus
draudziamos diskriminacijos pagrindus, privalo, priimdamas | darba, | valstybés tarnyba, taikyti vienodus
atrankos kriterijus ir saglygas, iSskyrus $io jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus
(aprasyti pirmesnéje pastraipoje). Bendrové teigia, kad nagrinéjamu atveju né vieno vyresnio nei 35 mety
kandidato kandidatiira nebuvo atmesta ir kandidato tinkamumg uzimti sitilomas pareigas nulemia ne
pretendento amzZius, bet jo iSsilavinimas, gebéjimai, asmeninés savybés ir kita. Bendrové taip pat pazymi,
kad telefoninio pokalbio metu Pareiskéjas su Bendrovés darbuotoja bendravo nemandagiai ir net priesiskai,
pokalbis dél galimybés pretenduoti, Bendrovés vadovés teigimu, netgi nejvyko. Pazymétina, kad Bendrové
neturi pareigos kviesti visy besikreipianéiy asmeny j darbo pokalbius, taigi Bendrové gali atsirinkti
tinkamus kandidatus, kaip mingjo, pagal iSsilavinimg, gebéjimus, asmenines savybes, panasaus darbo
patirtj (toks kriterijus nurodytas Darbo skelbime).

Darytina iSvada, kad Bendrové, interneto tinklalapyje kaunas.cvzona.lt paskelbdama Darbo
skelbimg d¢l nepriklausomo pardavimy konsultanto pareigy ir nurodydama amziaus reikalavimg (nuo 18
iki 35 mety), nepagrjstai suteiké pirmenybe Sios amziaus grupés asmenims. Tokiais veiksmais Bendrove
tiesiogiai diskriminavo kity amziaus grupiy asmenis dél jy amziaus, taigi pazeidé Lygiy galimybiy jstatymo
11 straipsnio nuostatas, t. y., padaré lygiy galimybiy pazeidima.

Atsizvelgiant ] tai, kad darbuotojas i sitilomas nepriklausomo pardavimy konsultanto pareigas dar
néra priimtas (atrankos procediira néra jvykusi), Bendrové turi teis¢ atsirinkti jai tinkamus kandidatus pagal
objektyvius kriterijus (iSsilavinimg, geb&jimus, darbo patirt] ir pan.), taigi néra pagrindo teigti, jog
Bendrové padare Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies pazeidima, t. y. Pareiskéjui dél jo amZiaus
taiké maZziau palankias salygas. Tokiu atveju $i skundo dalis pripazjstama nepagrjsta, kadangi nepasitvirtino
jame nurodyti pazeidimai.

Atsizvelgdama | tai, kas i8déstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu, 17
straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu ir 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu.

Lygiy galimybiy kontrolieré



nusprendzia:

1. Jspéti UAB ,,Reditus LT dél Lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio pazeidimo.
2. Skundo dalj dél galimo Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 punkto pazeidimo pripaZzinti
nepagrista, nepasitvirtinus jame nurodytam pazeidimui.

3. Su sprendimu supazindinti UAB ,,Reditus LT* direktore ir Pareiskéja.
Sprendimas gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba apygardos

administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené



