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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2019 m. liepos 25 d. gautas pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéjas) skundas, kuriame nurodoma, kad 2019 m. kovo mén. jis
dalyvavo Studijy kokybés vertinimo centro (toliau — Centras) paskelbtoje atrankoje j Veikly vykdytojo
pareigas, taciau nebuvo priimtas, nes nesurinko minimaliy 6 baly. 2019 m. kovo 22 d. Centro direktoriui
PareiSkéjas pateiké skundg. Atsakyme ] skunda Centro vadovas paaiskino, kad Pareiskéjo dalykinés
savybés néra pakankamos Veikly vykdytojo pareigybés apraSyme nustatytoms funkcijoms vykdyti. Taip
pat buvo nurodyta, kad pokalbio dél darbo metu Pareiskéjo diskriminacijos apraisky Centro vadovas
nejzvelge.

Tarnybai pateiktame skunde teigiama, kad po kazkurio laiko Centras paskelbé konkursg j tas
pacias pareigas, ir PareiSk¢jas vél dalyvavo pokalbyje dél darbo, taciau nebuvo priimtas. PareiSkéjas
pazyméjo, kad konkurso komisijg sudaré vien moterys, nors savo skunde jis dél to buvo isreiskes
nepasitenkinima. Pareiskéjo teigimu, antrojo konkurso metu buvo uzduodami neadekvatiis klausimai
apie Svietimo politika, jos formavima, nors Projekto vykdytojo pareigybé skirta organizuoti aukStojo
mokslo iSorinj vertinima.

Skunde nurodyta, kad Centro darbuotojai netiesiogiai priekabiavo prie Pareiskéjo, t. V.
demonstravo iSankstin] nusistatymg prie§ jj. Personalo specialisté neat€jo pasisveikinti, o kuomet

Pareiskéjas atvyko j konkursa 2 minutes niekas neatéjo jo pasitikti; sekretoriate liepé uzdaryti duris ir



jeiti po vieng; kita darbuotoja nepalydéjo ir nepristaté PareiSkéjo komisijai, t. y. elgési su juo kaip su
eiliniu Klientu.

Pareiskéjas teigia, kad buvo diskriminuojamas dél pazitry, lytinés orientacijos, religijos,
tikejimo, lyties, amziaus.

Seimo kontrolier¢, pavaduojanti lygiy galimybiy kontrolieriy, Milda Vainiuté (toliau vadinama
lygiy galimybiy kontroliere), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str.
1 dalimi, 2019 m. liepos 30 d. rastu Nr. (19)SN-138)S-493 ,,Dél informacijos pateikimo* kreipési j
Centro vadova, praSydama pateikti motyvuotg paaiskinimag ir atsakyti j klausimus: kokios priezastys lémé
Pareiskéjo nepriemima | Veikly vykdytojo pareigas; kokius kvalifikacinius reikalavimus turéjo atitikti
pretendentas j Veikly vykdytojo pareigas; kokie klausimai buvo uzduodami Pareiskéjui dviejy konkursy
metu; ar PareiSkéjas privaléjo pateikti (ir ar pateikeé) informacija apie savo amziy, religija, isitikinimus ir
paziiiras, lytine orientacijg ir socialing padét; jei taip, kokiu tikslu tie duomenys yra (buvo) renkami; ar
konkurso (-y) metu buvo kilusi diskusija dél Pareiskéjo jsitikinimy ir pazitry; jei taip, dél kokiy
priezasCiy; kokio amziaus (nurodyti nuo—iki) darbuotojai dirba Centre; kokios Pareiskéjo ,,dalykinés
savybés“ (citata i§ Centro direktoriaus pasiraSyto 2019 m. balandzio 26 d. rasto Nr. S-679 ,,Dél Jusy
skundo®) neatitiko Veikly vykdytojo pareigybés apraSyme numatyty funkeijy; kodél buvo paskelbti du
konkursai ieskant kandidaty uzimti tas pacias pareigas; ar Centro direktoriaus patvirtinti teisés aktai
(darbo reglamentas, pareigybés apraSymas ar pan.) numato tvarkg, kaip turéty bati sutinkami (palydimi)
suinteresuoti asmenys, atéje ] Centra.

Kartu papraSyta pateikti kita reikSminga informacija, susijusia su PareiSkéjo skunde

18déstytomis aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

2019 m. rugpjacio 7 d. raste ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. S-1183 (toliau — rastas) Centras

informavo, kad Pareiskéjas dalyvavo dviejuose Centro organizuotuose konkursuose j Veikly vykdytojo

pareigas — 2019 m. kovo 12 d. ir 2019 m. liepos 22 d. Abiem konkursams organizuoti buvo sudarytos



komisijos i§ 5 asmeny!. Konkursai j Veikly vykdytojo pareigas buvo organizuoti vadovaujantis
Konkursy valstybés ir savivaldybiy imonése, i§ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudZzety bei i§ kity valstybés jsteigty fondy 1éSy finansuojamose valstybés ir
savivaldybiy jstaigose ir vieSosiose jstaigose, kuriy savininké yra valstybé¢ ar savivaldybé, organizavimo
ir vykdymo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d.
nutarimu Nr. 496 (toliau — ApraSas), nuostatomis. Vadovaujantis Apraso 16 punktu, buvo daromi
skaitmeniniai garso jrasai bei rengiami posédziy protokolai. Pirmojo konkurso protokolo prieduose
konkurso komisijos nariai pateiké individualius jvertinimus, kuriy bendras vidurkis — 5,6 balo. Toks
jvertinimas buvo mazesnis nei Apraso 18 punkte nustatytas minimalus praeinamasis balas — 6, todél
Pareiskéjas nebuvo paskelbtas konkurso laimétoju.

D¢l Sio Centro sprendimo Pareiskéjas pateiké skunda (Centre gautas 2019 m. kovo 28 d.).
Skundui nagrinéti Centro direktoriaus jsakymu? buvo sudaryta 3 asmeny komisija. Raste pazyméta, kad
né vienas i§ komisijos nariy nedalyvavo konkurso komisijos veikloje ir, tenkinant Pareiskéjo skunde
pateikta praSyma, dauguma komisijos nariy — du — buvo vyriskos lyties. Komisija, nagrinédama skunda,
susipazino tiek su konkurso protokolu, tiek su garso jrasu, rengé¢ susitikimus su konkurso komisijos
nariais (kiekvienu atskirai), sickdama iSsiaiSkinti PareiSkéjo skunde nurodytas aplinkybes. Komisija,
iSanalizavusi surinkta informacija, jsitikino, kad konkurso metu vertinta pretendento profesiné (darbo)
patirtis ir dalykinés savybés, kas atitinka ApraSo 15 punkto nuostatas, taip pat nustate, kad visi konkurso
komisijos nariai pripazino, jog Pareiskéjo dalykinés savybés néra tinkamos Veikly vykdytojo pareigybés
apraSyme nurodytoms funkcijoms vykdyti. Taip pat buvo nustatyta, kad konkurso komisijos nariy
vertinimai (5 arba 6 balai) yra panasis, nuokrypiy nebuvo.

Nagrinéjant Pareiskéjo skunda, perklausius atrankos metu vykusio pokalbio garso jrasa, be kita
ko, nustatyta, kad konkurso komisijos nariai uzdavé korektiskus klausimus, pokalbis atitiko bendraja
dalykiniy pokalbiy praktika. Be to, konkurso komisijos nariai pokalbio metu PareiSkéjui teiké i§samig
informacija, atsakeé j jo klausimus, jokio konkurso komisijos nariy priesiskumo pagal garso jrasa nebuvo
identifikuota. Konkurso metu Centras tinkamo kandidato neatrinko, dél to konkursas j Veikly vykdytojo

pareigas buvo skelbiamas i§ naujo.

! Pirmajam konkursui vykdyti Centro direktoriaus 2019 m. kovo 7 d. jsakymu Nr. V-26, antrajam konkursui vykdyti Centro
direktoriaus 2019 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. V-74.
2 Centro direktoriaus 2019 m. kovo 29 d. jsakymas Nr. V-37.



Antrojo konkurso protokolo prieduose konkurso komisijos nariai pateikeé individualius
jvertinimus, kuriy bendras vidurkis — 4,8 balo. Toks jvertinimas buvo mazesnis nei Apraso 18 punkte
nustatytas minimalus konkursinis balas — 6, todé¢l Pareiskéjas nebuvo paskelbtas konkurso laimétoju.
Konkurse tur¢jo dalyvauti dar vienas asmuo, ta¢iau jis j konkursg neatvyko, tod¢l tinkamas kandidatas ir
vél nebuvo atrinktas. Centro nuomone, uzduodami klausimai atspindi pozicijos, kuriai uzimti ir buvo
organizuoti konkursai, specifika, taip pat leidzia jvertinti, kaip asmuo orientuojasi jam nezinomoje
aplinkoje (situacijose, daznai susiklostanciose veikly vykdytojui savarankiSkai su 5 asmeny grupe
vykstant vizito j aukstgsias mokyklas).

Pareiskéjui 1§ anksto buvo pranesta, kurioje konkrecioje vietoje vyks pokalbis, taciau, jam
atvykus anksc¢iau, salé dar nebuvo parengta priémimui. Spéjama, kad Pareiskéjas galéjo teirautis
informacijos priimamajame, taciau del didelio interesanty skaifiaus buvo papraSytas palaukti, kol i$
priimamojo iSeis kitas lankytojas. Pazymétina, kad asmenys Centro priimamajame yra aptarnaujami tik
po vieng (ir pagal gyva eilg), kadangi teikia informacija, susijusig su jy asmens duomenimis; pirmumas
teikiamas ankscéiau atvykusiems interesantams arba interesantams su kuidikiais ar mazais vaikais,
nésc¢ioms moterims, ir pan. atvejais.

Centro darbuotoja, vykdanti personalo administravimo funkcija, apie 13:50 val. atéjo parengti
salés konkursui (konkurso pradzia buvo numatyta 14:00 val.). Tuo metu  sale pradéjo rinktis ir kiti
konkurso komisijos nariai. Pareiskéjas be kvietimo uzéjo i salg, kurioje turéjo vykti pokalbis. Kadangi
dar nebuvo baigtas pasirengimas konkursui, konkurso komisijos pirmininké paprasé PareisSkéjo palaukti
laukiamajame prie salés, kur yra galimybé patogiai pasédéti. Netrukus Pareiskéjas buvo pakviestas j sale,
greta jo buvo pateikta atsigerti skirto vandens. Parei§kéjo buvo atsipraSyta, jog teko kelias minutes
palaukti.

Konkurso metu pretendentai komisijai prisistato zodziu, savarankiskai ir tai yra fiksuojama garso
jrase (prie§ darant garso jrasg yra jsitikinama atvykusio asmens tapatybe — susipazjstama su pretendento
asmens dokumentu). Personalo administravimo funkcijas vykdantis asmuo turi pareiga jsitikinti
atvykusio asmens tapatybe, kas ir buvo padaryta, taciau neturi pareigos pristatyti pretendentg komisijai.

Centras informacija apie PareiS$kéjo menamg lyting orientacija bei priklausyma religinéms
mazumoms (be detaliy, tik patj fakta) suzinojo tik i$ Tarnybos rasto. Nei i§ pretendenty j pareigas Centre,
nei i§ darbuotojy (arba apie juos) tokie duomenys néra renkami, nes tai néra susij¢ su asmens
kompetencija, gebé¢jimu vykdyti funkcijas, s¢kmingai bendrauti ir bendradarbiauti siekiant metiniy darbo

plany ir Centro strategijos jgyvendinimo.



Raste nurodoma, kad abiejy konkursy metu Pareiskéjas su komisijos nariais bendravo
familiariai ir staciokiskai, akademinio personalo ir mokslininky atzvilgiu demonstravo arogantiska
laikyseng, rodé nepagarby poziiirj j vyresnio amziaus akademikus, atsainiai vertino hierarchine
organizacijos struktirg.

Pazymétina, kad abiejy pokalbiu metu Pareiskéjas teiké daug perteklinés informacijos,
nesusijusios su jam uzduodamais klausimais, taciau j esminius klausimus taip ir neatsaké. Tai, Centro
nuomone, taip pat rodo, kad Pareiskéjas nesugeba koncentruotis j klausimo esmg ir glaustai j jj atsakyti,
ko ypatingai reikia uzimant Veikly vykdytojo pozicijg. Nepaisant to, komisija abu kartus skyré
pretendentui daug démesio ir laiko, virSydama i§ anksto numatyta pokalbiui skirti laika.

Raste atkreiptas démesys ] tai, kad PareiSkéjui uzduodami klausimai nebuvo iSskirtiniai —
analogiski yra uzduodami visiems kandidatams, pretenduojantiems j aptariamg pozicija; konkurso
komisija paprastai taip pat uzduoda patikslinan¢ius klausimus, tokiu budu sudarydama pretendentui
galimybe i§samiai prisistatyti.

Raste nurodyti pirmojo konkurso metu uzduoti klausimai: ,,pra§ymas prisistatyti ir apie save
trumpai papasakoti; kaip isivaizduojate kas yra studijy kokybé ir kokie parametrai ja apibrézty; kaip
isivaizduojate Studijy kokybés vertinimo centro vaidmenj; kaip vertinat Siandiening situacija Lietuvos
aukStajame moksle (tiek kiek tai susij¢ su demografine situacija, tiek su aukstyjy mokykly tinklo
pertvarka); kas yra vieSieji pirkimai kaip institutas, kokia jy paskirtis ir pagrindiniai principai; kaip
1sivaizduojate projekto veikly vykdytojo pozicijg ir kokios yra jo pagrindinés veiklos; kaip sprgstumeéte
situacija, kuomet Jisy koordinuojamos eksperty grupés parengtos iSvados yra nekokybiskos; kaip
bendraujate su ekspertais, jeigu atsisako koreguoti i$vadas; koks biity Jusy vaidmuo; kg darytuméte; ar
darbas savaitgaliais (komandiruotés su ekspertais vizitams j aukstasias mokyklas) Jums priimtinas; kiek
nesaliskas sugebétumeéte islikti vertinimo metu (turint omenyje Jisy patirtj aukstojoje mokykloje); kokie
Jusy pagrindiniai lukeséiai pozicijai; ko tikétumétés i§ Sio darbo; kaip jsivaizduojate savo perspektyvas
artimiausiy keleriy mety laikotarpiu; ar turite karjeros ambicijy; pretenduojate i vykdytojo pozicija,
kurioje reikés derinimo su vadovu, kaip vertinate tokig pozicijg; koks Jums biity idealus vadovas; Jasy
stipriosios ir silpnosios pusés; Jusy atlyginimo likestis* (citaty kalba netaisyta).

Raste pacituoti antrojo konkurso metu uzduoti klausimai: ,,praSymas prisistatyti; motyvacijos
pasitikslinimas dalyvauti konkurse j Veikly vykdytojo pareigybe; Kaip suprantate aukstojo mokslo
misija; kam gaisti 4 metus studijuojant automobiliy technine eksploatacijg universitete, jeigu tas pacias

Zinias greiciau ir efektyviau galima biity jgyti profesinéje mokykloje arba kolegijoje; kokios priemonés,



Jusy manymu, padéty greitai pakelti studijy kokybe; kas formuoja mokslo ir studijy politikg Lietuvoje;
kokios jgyvendinancios mokslo ir studijy politikg institucijos; Kas atlieka aukstyjy mokykly ir studijy
programy akreditavimg; sumodeliuokime situacijg, kad aukstosios mokyklos ir ekspertai skundzia Jusy
darbg, esg primetate ekspertams savo nuomong, netinkamai koordinuojate jy darbg. Kaip elgtumétés;
kaip reaguojate j kritikg; kokiais 3 kriterijais remiantis Jus vertinate save; kas Jus motyvuoja darbe; kuo,
Jisy nuomone, skiriasi studijy programy vertinimas nuo studijy kryp¢iy vertinimo; kaip manote, kiek
kokybés uztikrinimo agentiira gali, turi, o gal net privalo kistis j aukStyjy mokykly veiklg ir kiek tai
nepriestarauja mokykly autonomijai; kokiu biidu ekspertiniame vertinime pasiekti objektyvumo; kokios
sasajos, Jusy nuomone, galéty buti tarp institucinio ir programy vertinimo (klausimas remiasi Pareiskéjo
pokalbio metu nuolat cituojamomis i§vadomis); apibtdinkite 3 sakiniais, kaip jsivaizduojate darbo
pobiidj; ar kada nors esate nesutikes su savo vadovo nuomone ar sprendimu ir, jeigu taip, kokiy veiksmy
émétés; duokite konkrety pavyzdj; kodél manote, kad Jis butume tinkamiausias kandidatas Siai pozicijai
uzimti; Kokios Juisy savybés biity labiausiai tinkamos Siai darbo pozicijai, kokios labiausiai netinkamos;
ka norétuméte jgyvendinti Sioje pozicijoje; Kaip jaustumétés, jeigu dirbtuméte su Zzmogumi, kuris, Jisy
nuomone, zino maziau uz Jus; trumpai nupasakokite, kaip elgtumétés, jeigu, Jums esant projekto
komandos dalimi, Jiisy sitilymai ir id¢jos biity atmesti; ar turite klausimy mums* (citaty kalba netaisyta).

Abiejy pokalbiy metu Pareiskéjui taip pat buvo pateiktos praktinés uzduotys.

Raste taip pat paaiskinta, kad Pareiskéjas neprivaléjo pateikti informacijos apie amziy, religija,
Sios informacijos pretendentas neteiké ir konkursy metu prisistatydamas Zodziu. Pareiskéjo asmens
tapatybés nustatymui buvo praSoma pateikti asmens tapatybés dokuments.

Pagal raste pateikta informacija, 1 Veikly vykdytojo pareigas Siuo metu néra priimtas joks asmuo
(pareigybé yra laisva ir artimiausiu metu nebus ieSkoma pretendenty, kadangi baigiasi
AMIS-3 projektas; tuo atveju, jeigu projektas bus pratgstas, konkursas bus skelbiamas i§ naujo).

Kaip nurodyta atsakyme Tarnybai, visos komisijos Centre yra sudaromos ne lyties, o asmens
kompetencijos pagrindu. Akivaizdu, jog asmens dalyvavimas konkurso komisijoje vien lyties pagrindu,
neturint nieko bendra su veiklomis, kurioms yra vykdomas konkursas (pvz., jei biity jtrauktas
finansininkas, tkvedys, Kvalifikacijy vertinimo skyriaus darbuotoja, arba asmuo, neisdirbgs Centre né

vieneriy mety), biity nepagristas ir savitikslis.

Lygiy galimybiy kontrolieré



konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Studijy kokybés vertinimo centras, vykdydamas
priémima j Veikly vykdytojo pareigas, taiké vienodus atrankos kriterijus ir salygas, t. y., ar Centras
nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 1 punkto, kuriame nustatyta, kad, jgyvendindamas lygias
galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas  lytj, ras¢, tautybe, pilietybe, kalbg, kilme, socialing padétj,
tikejima, jsitikinimus ar pazituras, amziy, lyting orientacijg, negalig, etning priklausomybe, religija,
privalo, priimdamas j darba, j valstybés tarnyba, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sglygas, iSskyrus
Sio jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus.

Taigi, atliekamas tyrimas dé¢l galimos diskriminacijos darbo santykiy srityje.

Pazymeétina, jog tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija, pacia
bendriausia $io zodZio prasme, reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél
kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo
pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo
kategorijomis. Konstituciné diskriminacijos samprata atskleidziama pasiremiant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
ar pareigiinams visi asmenys lygis, ir nurodoma, jog zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitiry pagrindu. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas pazeidZiamas, kai tam tikra
grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, yra
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiuidZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas bty objektyviai pateisintinas. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiskia
diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varZymas ar tam
tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry pozymius.

2000 m. lapkric¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje
vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, pazymima, kad lygybés pries
jstatyma teis¢ ir teisé | apsaugg nuo diskriminacijos visiems asmenims yra visuotiné teisé, pripaZjstama
pagal Visuoting zmogaus teisiy deklaracijg, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos

panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy paktg, Jungtiniy Tauty ekonominiy,



socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakta bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, kuriy Salimis signatarémis yra visos valstybés narés. Diskriminavimas dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali pakenkti Europos bendrijos sutarties tiksly
jgyvendinimui, ypac siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo
lygi ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny
judéjimo.

Pareiskéjas kreipési su skundu, teigdamas, kad pokalbio dél darbo metu buvo diskriminuojamas
lyties, lytinés orientacijos, socialinés padéties, amziaus, religijos ir tik€jimo, jsitikinimy ir paziiiry
pagrindais.

Pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB ,,Dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo* (toliau — Direktyva), kurios tikslas uZztikrinti, kad biity jgyvendinamas motery ir
vyry lygiy galimybiy bei vienodo pozilirio | moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos
srityje, 1 str. a punkte nustatyta, jog vienodo poziiirio principas turi biiti jgyvendintas jsidarbinant,
paaukStinant ir siekiant profesinio mokymo.

Pareiskéjas teigia, kad tiek vieno, tiek kito konkurso komisija sudaré vien moterys. Skunde,
pateiktame Tarnybai, praSoma jpareigoti Centrg sudaryti naujg komisija, kurioje biity bent vienas vyras.
Centro administracijos teigimu, visos komisijos Centre yra sudaromos ne lyties, 0 asmens kompetencijos
pagrindu. Asmens dalyvavimas konkurso komisijoje vien lyties pagrindu, neturint nieko bendra su
veiklomis, kurioms yra vykdomas konkursas (pvz., jei buty jtrauktas finansininkas, dkvedys,
Kvalifikacijy vertinimo skyriaus darbuotojas arba asmuo, neisdirbgs Centre né vieneriy mety), biity
nepagrijstas ir savitikslis.

Pagal Direktyva, uztikrinant veiksmingg vienodo poziiirio principo jgyvendinimg, svarbus
vaidmuo tenka taisykliy dél jrodinéjimo pareigos priémimui. Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 str.,
teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy
ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, praSymus, praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rases,
tautybés, pilietybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes,
leidziancias daryti prielaidg del tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo.

Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas.



PareisSkéjo teiginys, kad | komisija privalo biti jtrauktas bent vienas vyras, sudaro pagrinda
teigti, jog, anot Pareiskéjo, komisija privalo biiti sudaroma atsizvelgiant ne tik j darbuotojo kvalifikacija,
einamas pareigas bei kompetencija, bet ir j lytj, taciau to, kaip komisijos nario lytis gali jtakoti konkurso
eigg bei rezultatus, jis néra nurodes. Pazymétina, kad konkursy organizavimo tikslas — priimti j darba
asmenj, atitinkantj tam tikrus kvalifikacinius reikalavimus, 0 ne tam tikros lyties darbuotojg. Centras
paskelbé konkursg uzimti Veikly vykdytojo pareigas, nenurodydamas, kad prioritetas bus teikiamas tam
tikros lyties atstovui arba kad pageidaujama biitent tos lyties darbuotojo. Aplinkybé, kad abiejy konkursy
komisijas sudaré vien moterys, negali bati pagrindas daryti priclaida, kad pirmenybé uzimti minétas
pareigas galéjo buti teikiama moterims, 0 vyrams — ribojama galimybé Sias pareigas uzimti. Studijy
kokybés vertinimo centro projekto veikly vykdytojo pareigybés aprasyme néra né vieno reikalavimo ir
funkcijos, suponuojancio (-S) butinybe priimti | minétas pareigos tam tikros lyties atstova. Visi specialieji
reikalavimai nukreipti tik j darbuotojo kvalifikacija.

Pareiskéjo teigimu, konkursy komisijos nariy klausimai buvo neadekvatts, taciau asmuo
nenurodé¢, kaip buvo isreikstas klausimy neadekvatumas. Analizuojant Centro pateikty klausimy turinj,
teigtina, kad jie suformuluoti siekiant objektyviai jvertinti asmens Kritinj mastyma, gebéjima sparéiai ir
atsakingai priimti sprendima, komunikabiluma, gebéjima darniai dirbti ir bendrauti, zinias, susijusias su
aukstyjy mokykly iSorinio vertinimo sistema, ir panasiai.

Pareiskéjas skundési, kad buvo diskriminuojamas d¢l savo jsitikinimy ir paziiiry, nes pokalbiy
metu nurodg, jog sutinka su dr. Samalaviciaus pozicija d¢l neoliberalizmo Svietime, taip pat pasisake dél
kai kuriy jstatymy pataisy, aukstojo mokslo reformos.

Pabréztina, kad jsitikinimy sgvoka suvokiama labai jvairiai, taciau teisingje literatliroje
jsitikinimai  apibréZziami kaip tam tikros paziiiros ir nuostatos, susiformavusios stebéjimo, pazinimo
procese. Isitikinimai gali biti politiniai, religiniai, ekonominiai, estetiniai, kultiiriniai ir t. t. Jie atspindi
tam tikros ideologijos, kultiiros, dorovés, etikos ir moralés normy aplinkoje susiformavusias Zmogaus
paziliras apie visuomeninio, valstybinio gyvenimo reiSkinius ir pan.® Paziliros daZnai siejamos su
jsitikinimais, nes 1§ esmes Sios sagvokos yra beveik tapacios: paziiiros — jsitikinimai, pasaulézitra.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas nurodé sutinkas su tam tikro asmens iSreikSta pozicija, todél
galimai jis ne pademonstravo savo pazitras, 0 pareiské nuomone dél auksStojo mokslo reformos.
Nuomoné néra tapatinama su paZzitiromis ir jsitikinimais. Taciau net ir tuo atveju, jei PareiSkéjo nuomone

biity interpretuojama kaip pazitiros, tyrimo medziagoje néra jrodymy, patvirtinanciy, kad komisija
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kritiSkai jvertino Pareiskéjo pozicija dél auksStojo mokslo reformos, 0 iSreiks§ta nuomoné galéjo buti
nelaiméto konkurso priezastis.

Pareiskéjas skundési, kad pasisakymas, kai jis désté pazitras, nebuvo konfrontuojantis, kad savo
pozicija jis désté pozityviai nusiteikes, taciau jo geras nusiteikimas nebuvo jvertintas palankiai. Centras
savo raSte paaiSkino, kad PareiSkéjas demonstravo arogantiSkg laikyseng akademinio personalo ir
mokslininky atzvilgiu, jo kalba buvo netaisyklinga ir nedalykiska.

Vertinant tai, kas iSdéstyta, teigtina, kad duomeny, patvirtinanciy, jog PareiS$kéjo nuomoné
(pazitros) 1émé sprendima jo nepriimti j Centro Veikly vykdytojo pareigas, néra.

Pareiskéjas taip pat skundési, kad Centras diskriminavo ji dél jo lytinés orientacijos, kurig jis
pavieSino 2006 metais, ir dél to prarado darbg universitete; diskriminavo dél religijos, tikéjimo, amziaus,
nes Centre dirba jauni darbuotojai, bei socialinés padéties, kadangi Pareiskéjas informavo komisija, kad
yra bedarbis. Skunde pazymima, kad Pareiskéjas komisijai galéjo biiti zinomas i§ spaudos, kuri yra
placiai nusvietusi bylinéjimosi su universitetu dél diskriminacijos aplinkybes.

Centro administracijos teigimu (rastas), PareiSkéjas neprivaléjo pateikti ir neteiké informacijos
apie savo amziy, religija, jsitikinimus ir paZitiras, lyting orientacija ir socialine padétj. Si informacija
Centrui nebuvo Zinoma. PareiSkéjo asmens tapatybés nustatymui buvo praSoma pateikti asmens
tapatybés dokumenta.

Raste taip pat pazyméta, kad Centre dirba jvairaus amziaus darbuotojai: nuo 24 iki 65 mety.

Atkreiptinas démesys, kad konkursy metu nebuvo pateikta né vieno klausimo dél Pareiskéjo
amziaus, religijos, tikejimo, lytinés orientacijos ir socialinés padéties. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjas
pateiké asmens tapatybés dokumenta, amZius komisijos nariams buvo Zinomas, taciau duomeny, kad $§i
aplinkybé tur¢jo jtakos komisijos sprendimui, néra.

Aplinkybé, kad apie Pareiskéjo lyting orientacija buvo nemazai rasoma spaudoje, nesudaro
pagrindo teigti, jog komisijos nariams §i aplinkybé buvo Zzinoma. Pareiskéjo teigimu, komisija turéjo
informacijos ir apie jo iSpazjstamg religija, taciau, Centro teigimu, $i informacija komisijai nebuvo
zinoma, nes duomeny apie Pareiskéjo amziy, socialing, lyting orientacija, religija, tik€¢jima, socialing
padétj Komisijai pateikti nereikéjo. Taciau net ir tuo atveju, jei komisijos nariams buvo zinoma
Pareiskéjo lytiné orientacija, iSpazjstama religija (tikéjimas), socialiné padétis, jrodymy, kad komisijos
nariai yra prieSingai nusiteike prie§ tam tikros lytinés orientacijos asmenis arba asmenis, i§pazjstancius

tam tikrg religija, nesurinkta. Minétas aplinkybes patvirtina ir klausimy, kurie buvo uzduodami
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Pareiskéjui abiejy konkursy metu, pobuidis. Komisija nepateiké Pareiskéjui né vieno klausimo, i kurj
atsakant buty teke atskleisti Pareiskéjo iSpazjstama religija, tikéjima arba lyting orientacija.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 8 punktg, socialiné padétis yra fizinio asmens jgytas
i$silavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy institucijose, turima nuosavybe,
gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens
finansine (ekonomine) padétimi susij¢ veiksniai.

Skunde teigiama, kad socialiné padétis galéjo buti viena i§ priezaséiy, sglygojanciy PareiSkéjo
nepriémima j darbg, nes komisijos nariams buvo zinoma, kad jis yra bedarbis.

Veikly vykdytojo pareigybés apraSymo specialiuosiuose reikalavimuose néra né Vieno
reikalavimo dél tam tikros pretendento socialinés padéties arba reikalavimo — turéti darbg. Akivaizdu,
kad ne visi asmenys, pretenduojantys j tam tikras pareigas, yra dirbantys. Daugeliu atveju darbo iesko
biitent bedarbiai.

Pagal jrodymy pareigos paskirstymo tarp pareiskéjo ir skundziamojo principa, pareiSkéjas turi
pateikti jrodymus, pagrindziancius lygiy galimybiy pazeidima, t. y. pareiSkéjui yra nustatyta pareiga
nurodyti pakankamai aplinkybiy, kurios leisty preziumuoti, kad diskriminacijos faktas buvo. Pareiskéjas
turi nurodyti faktus, kurie pagristy skirtingy salygy sudaryma, kurj pareiskéjas patyre tiesiogiai arba kuris
turéjo jtakos pareiSkéjui netiesiogiai, dél ko jo padétis pablogéjo atsiradus atitinkamam draudziamam
diskriminavimo pagrindui. Taigi skundy dél diskriminacijos tyrimo atvejais pareiskéjas privalo nurodyti
aptartas prima facie aplinkybes.

Remiantis tyrimo metu surinkta medziaga, teigtina, jog Pareiskéjas nepateiké duomeny,
leidzianciy daryti prielaida, kad jis buvo diskriminuojamas dviejy konkursy i Veikly vykdytojo pareigas
metu. Skunde i§déstyti pagrindai, kuriems esant, Parei$kéjo teigimu, jis buvo diskriminuojamas, nebuvo
patvirtinti objektyviais jrodymais. Aplinkybés, kurios isdéstytos skunde, paremtos tikimybe, kad
Pareiskéjas nebuvo priimtas | Veikly vykdytojo pareigas ne dél savo dalykiniy savybiy, o dél lyties,
amziaus, socialinés padéties, jsitikinimy ir pazitiry, lytinés orientacijos, religijos, tikéjimo.

PareiSkéjo teigimu, Centro darbuotojai vykdé jo atZzvilgiu netiesiogin} priekabiavima,
demonstravo iSankstin] nusistatymg. Personalo specialisté¢ neatéjo pasisveikinti, o kuomet Pareisk¢jas
atvyko j konkursg 2 minutes niekas neatéjo jo pasitikti; sekretoriate jam liepé uzdaryti duris ir eiti |
kabineta po viena; kita darbuotoja nepalydéjo ir nepristaté Pareiskéjo komisijai, t. y. elgési su juo kaip

su eiliniu klientu.
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Pazymétina, kad Lygiy galimybiy jstatyme numatyta darbdaviui pareiga uztikrinti, kad
darbuotojas darbo vietoje nepatirty prickabiavimo, tafiau nereglamentuojamas atvejis, kuomet
priekabiaujama prie asmens, ketinan¢io jsidarbinti, t. y. jstatyminis reglamentavimas neapima
priekabiavimo jsidarbinimo metu draudimo. Atsizvelgiant j tai, kad PareiSkéjo ir Centro nesieja darbo
santykiai, vertinant Centro atstovy veiksmus Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 7 punkto nuostata negali
biiti taikoma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Centras nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo
7 str. 1 punkto, kuriame nustatyta, kad, jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas
1 lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba, kilme, socialing padét, tikéjima, jsitikinimus ar paziiiras, amziy,
lyting orientacija, negalig, etning priklausomybe, religija, privalo, priimdamas j darba, | valstybés
tarnyba, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas, iSskyrus S$io jstatymo 2 straipsnio
9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 str., 17 str. ir 29 str. 2 d. 5 p.,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. PripaZinti skundg nepagrjstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, Centro vadova.

Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Seimo kontrolieré,
pavaduojanti lygiy galimybiy kontrolieriy Milda Vainiuté



