LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTIES PAGRINDU V8] ,,SKAITMENINE
STATYBA“ TYRIMO

2017-06-26 Nr. (17)SN-115)SP-60
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2017 m. birzelio 5 d. gautas
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — pareiskéja) skundas dél galimos diskriminacijos lyties
pagrindu, kuriame nurodyta, jog pareiskéja buvo priimta j projekto vadovo pareigas VS] ,,Skaitmeniné
statyba“ (toliau — ir jstaiga). Jai buvo skirtas 1 ménesio bandomasis laikotarpis. Pareiskéja teigia, jog ji
yra aukStos kvalifikacijos inZiniere, taciau, dirbant jstaigoje, darbdavys pavesdavo atlikti darbus, kurie
zemino jos kvalifikacija, t.y. pareiskéja, buidama projekty vadove, dirbo biuro administratorés darbg —
vaiSino jstaigos svecius kava bei saldumynais. Pareiskéja siiilé jstaigos vadovui komandinj darba, kad
vieng dieng kava daryty jos kolega, o kit dieng — pareiskéja. | tokj pasiilyma jstaigos vadovas sureagavo
neigiamai, nurodydamas, jog néra ,,géjus“, kad kava jam daryty vyras, taip pat paZymejo, jog tai
moteriSkas darbas ir jei pareiSkéjai nepatinka toks darbo pobudis, jy keliai gali iSsiskirti. PareiSkéja
akcentavo, jog visi projektai, reikalaujantys kvalifikaciniy jgtidziy, buvo skiriami kolegai (duomenys
neskelbtini). Jam taip pat buvo suteikta kokybiska kompiuteriné jranga, tuo tarpu pareiSskéjos kompiuteris
veike létai.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré A. Skardziuviené (toliau — Kontrolier¢),
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 d., 2017 m. birzelio 7 d. rastu
Nr. (17)SN-115)S-345 kreipési | VS| ,,Skaitmeniné statyba“, prasydama per 3 darbo dienas nuo
reikalavimo gavimo dienos (kuo skubiau) pateikti paaiskinimg: kokias funkcijas pagal pareigybés
apraSymg turéjo atlikti pareiSkeja; ar kavos darymas jstaigos vadovui ir sveCiams buvo numatytas
pareiskeéjos pareigybés apraSyme; kodel 2017 m. geguzés 8 d. pareiSkéjai buvo siiiloma pratesti
bandomajj laikotarpj, o geguzeés 9 d. — nutraukti darbo sutartj; kokios priezastys lémé apsisprendima deél
darbo sutarties nutraukimo su pareiskéja; ar jstaigoje dirba darbuotojas, kurio pareigybés aprasyme

numatytas sveciy vaiSinimas ar kitos panasios funkcijos; kas buvo atsakingas uz kompiuterinés jrangos



apripinimg pareiSkéjai ir jos kolegai (duomenys neskelbtini), jei — darbdavys, nurodyti, ar jos buvo
vienodos kokybés atzvilgiu; kokios galimybés buvo suteiktos pareisSkéjai ir (duomenys neskelbtini) kelti

kvalifikacija bei jgyti praktinio darbo patirtj; kokius projektus buvo pavesta jiems atlikti ir pan.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

1. V3] ,,Skaitmeniné statyba“ vadovas 2017 m. birzelio 12 d. pateiké Tarnybai rastg Nr. 008 ,,Dél
informacijos pateikimo®, kuriame nurod¢, jog pagrindiné pareiskéjos funkcija buvo Europos Sajungos
finansuojamy projekty jgyvendinimas. Darbuotojy atrankos metu, darbdavys jvardino tokias funkcijas:
ruosti projekty paraiskas, vykdyti $iy projekty monitoringa, koordinuoti partneriy veikla, organizuoti
bendradarbiavimg, ruoSti technines specifikacijas numatomiems pirkimams, vykdyti projekty
igyvendinimo ir iSlaidy monitoringg, ruosti darby planus, biudzZetus, administruoti ir kontroliuoti
pasirasyty sutar¢iy jgyvendinimg, ruosti ir teikti reikalingas ataskaitas projekty finansuojancioms ir
igyvendinimg kontroliuojancioms institucijoms. Istaigos darbuotojai atlieka funkcijas, kurios yra ir
techninio pobtidzio bei nereikalauja aukstos kvalifikacijos, t.y. dokumenty spausdinimas, kopijavimas ir
pan. ISsamus pareiskéjos funkcijy aprasas nebuvo rengiamas, darbo sutartyje jraSyta: ,kitos vadovo
pavestos uzduotys®. Kavos darymas nebuvo pareiSkéjos pareiga ir ji to nedare, nes kavos aparatas stovi
administratorés ir jstaigos vadovo kabinete, be to jstaigoje yra administratoré, kuri atlieka Sias funkcijas.
PareiSkéja buvo priimta j darba, nes teige, kad turi reikiamas darbui zinias, patirt]j ir jgidzius. Pareiskéjos
teiginys, kad yra aukstos kvalifikacijos inZinieré, nereiSkia, kad ji turi Zinias ir patirt], buting ES
finansuojamy projekty jgyvendinimui. Faktiskai ji suklaidino darbdavi dél jos turimos aukstos
kvalifikacijos. PareiSkéja j darbg buvo priimta iki, pries tai dirbusi projekty vadove grjs$ i darba po vaiko
priezitiros atostogy. Darbuotojy apriipinimg darbui reikalingomis priemonémis uztikrina darbdavys.
Pareiskéja dirbo su tuo paciu kompiuteriu, su kuriuo dirbo pries tai dirbusi projekty vadove. Kompiuteriy
paskirstymg tarp darbuotojy jtakoja tai, ar darbo pobudis yra mobilus. Mobiliam darbui reikalingas
nesiojamas kompiuteris, o darbui biure tinka stacionarus. Lygias galimybes reglamentuojantys teisés
aktai nustato darbdavio pareiga sudaryti vienodas darbo salygas, taiau ,,vienodos darbo salygos*
nereiSkia, kad pas visus darbuotojus turi bati identisko modelio ar naujumo darbo priemonés. Toks
aiSkinimas bty nejgyvendinamas, nes darbdaviai atnaujina darbo priemones tada, kai jos tampa
netinkamos naudojimui arba neatitinka poreikiams. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas jpareigoja

darbdavj apriipinti darbuotojus reikiamomis darbui priemonémis, tafiau nenustato pareigos, kad



darbuotojams buty suteiktos pacios moderniausios ir brangiausios priemonés. [staigos vadovas
pazyméjo, kad pareiskéjos darbo sutartis galiojo 1 ménes;j ir tas ménuo buvo iSbandymo laikotarpis. Tuo
laikotarpiu nei vienam jstaigos darbuotojui nevyko kvalifikacijos kélimo kursai. Kartu su rastu 2017 m.
birzelio 12 d. pateiktu Tarnybai rastu Nr. 008 ,,D¢l informacijos pateikimo* jstaigos vadovas pateikeé:
2017 m. balandzio 7 d. darbo sutartj Nr. 29, sudarytg tarp VS] ,,Skaitmeniné statyba“ ir (duomenys
neskelbtini); VSI ,,Skaitmeniné statyba“ direktoriaus 2017 m. geguzés 5 d. jsakyma Nr. 7 ,,Dél darbo
sutarties su (duomenys neskelbtini) nutraukimo®, kuriuvo 2017 m. geguzés 10 d. nutraukiama darbo
sutartis su projektu vadove (duomenys neskelbtini) pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 107 str.
1 d. (nepraéjus bandomojo laikotarpio); jstaigos darbuotojy rasta, kuriame nurodyta, jog nesutarimai tarp
darbuotojy ir darbdavio gali kilti kiekvienoje darbovietéje dél nesutampancio pozitrio i uzduociy
atlikimo biidus ar priemones, atsakingumo, punktualumo ir pan., taciau nesutinka su prielaida, kad
istaigos darbuotojai yra veikiami nevienodo pozilirio asmens lyties, amziaus ar kitais pagrindais.

Pazymeéjo, jog pareiSkéja nebuvo diskriminuojama VS] ,,Skaitmeniné statyba®.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar VS| ,,Skaitmeniné statyba“ vadovas savo elgesiu
nepazeid¢ Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 2 p., nustatancio
darbdavio pareiga, igyvendinant lygias motery ir vyry teises, sudaryti vienodas darbo sglygas, galimybes
kelti kvalifikacija, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat teikti vienodas lengvatas, ir
Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 4 p., nustatancio darbdavio pareigg, naudoti vienodus atleidimo i§ darbo
ir i§ valstybés tarnybos kriterijus.

1. Pazymétina, jog tieck Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija
pacia bendriausia Sio Zodzio prasme reiSkia teisiy sumaZinimg arba atémimg tam tikrai kategorijai
asmeny de¢l kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy,
lygiateisiSkumo pazZeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy
realizavimo kategorijomis. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiskia diskriminacijos draudima, o
diskriminacija dazniausiai suprantama, kaip zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry,

amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindais.



Europos socialiné chartija, jtvirtinanti zmogaus socialines teises, nustato, jog visi darbuotojai turi
teise i saugias ir sveikas darbo salygas. Siekiant uztikrinti, kad bty veiksmingai jgyvendinta darbuotojy
teis¢ | orumag darbe, privaloma skatinti jautrumg ir informuotuma, padedancius uzkirsti kelig
nuolatiniams smerktiniems ar aiskiai neigiamiems ir jzeidziamiems veiksmams, nukreiptiems pries
pavienius darbuotojus darbe ar kitaip susijusiems su darbu, ir imtis visy reikiamy priemoniy, kad
darbuotojai biity apsaugoti nuo tokio elgesio.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 23 str. nustato, jog visose srityse turi biiti uztikrinta
motery ir vyry lygybé, jskaitant priémimg j darba, darbg ir atlyginima.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (toliau
— Direktyva 2006/54/EB) preambuléje nurodyta, jog motery ir vyry lygybé yra pagrindinis Europos
Bendrijos teisés principas pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 2 str., 3 str. 2 d. ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo teisming praktika. Sios Sutarties nuostatos skelbia, kad motery ir vyry
lygybé yra Europos Bendrijos uzdavinys ir tikslas bei numato pozityvy jpareigojima skatinti motery ir
vyry lygybe visose jos veiklos srityse.

2. Pagal Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 2 p. jgyvendindamas
lygias motery ir vyry teises, darbdavys arba darbdavio atstovas privalo sudaryti vienodas darbo salygas,
galimybes kelti kvalifikacija, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat teikti vienodas
lengvatas. Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 2 p., 4 p. taip pat nustato, jog, igyvendindamas lygias
galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas, be kita ko, j lytj, privalo sudaryti vienodas darbo, valstybés
tarnybos salygas, galimybes kelti kvalifikacija, siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti
praktinio darbo patirties, taip pat teikti vienodas lengvatas, naudoti vienodus atleidimo i§ darbo ir i§
valstybés tarnybos kriterijus.

Nagrin¢jamu atveju pareisSkéja pateiké skunda, kuriame nurodé, jog ji yra aukstos kvalifikacijos
inZiniere, taciau, dirbant jstaigoje, darbdavys pavesdavo atlikti darbus, kurie Zemino jos kvalifikacija,
t.y. pareiskéja, bidama projekty vadove, dirbo biuro administratorés darbg — vaiSino jstaigos svecius
kava bei saldumynais. Pareiskéja taip pat akcentavo, kad visi projektai, reikalaujantys kvalifikaciniy
1gidziy, buvo skiriami kolegai. Jam taip pat buvo suteikta kokybiSka kompiuteriné jranga, tuo tarpu
pareiSkéjos kompiuteris veike létai. Pareiskeja taip pat pazymejo, jog 2017 m. geguzés 8 d. pareiskéjai
buvo sitiloma pratesti bandomajj laikotarpj, o geguzés 9 d. — nutraukti darbo sutartj.

Direktyvos 2006/54/EB 19 str. 1 d. nurodoma, kad valstybés narés taiko tokias pagal jy
nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra biitinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai

asmenys, manantys, jog jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo poziiirio principas, teismui ar



kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poziiirio taikymo principas nebuvo
pazeistas.

Lygiy galimybiy jstatymo 4 str. nustato, kad teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagringjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, praSymus,
praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytiné€s orientacijos, negalios, etninés priklausomybes, religijos
pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidZianCias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, prickabiavimo
ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo pazeistas. Taigi, Sios normos jtvirtina pareigg jrodinéjimo nastg paskirstyti taip, kad
diskriminacijg patyrusiam asmeniui pateikus prima facie jrodymus apie tai, jog diskriminacijos faktas
buvo, atsakovui tekty pareiga jrodyti, kad pazeidimas nebuvo padarytas.

Kartu su skundu pareiskéja pateiké: 2017 m. balandzio 7 d. darbo sutartj Nr. 82, sudaryta
pareiskéjos su Lietuvos statybininky asociacija; 2017 m. balandzio 7 d. darbo sutartj Nr. 29, sudarytg
pareiskéjos su VI ,,Skaitmeniné statyba“. Minétose sutartyse nurodyta, jog darbo sutartys terminuotos,
iSbandymas patikrinti, ar darbuotojas tinka darbui — 1 mén. 2017 m. geguzeés 5 d. Lietuvos Statybininky
asociacijos ir VS| ,,Skaitmeniné statyba“ jsakymus ,,Dél darbo sutarties su (duomenys neskelbtini)
nutraukimo®, kuriais nutrauktos darbo sutartys su pareiskéja nuo 2017 m. geguzés 10 d., vadovaujantis
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 107 str. 1 d. (nepraé¢jus bandomojo laikotarpio). Nuotraukas,
kuriose pavaizduota, jog jos kolega atlieka projekto prezentacijg, o pareiskéja tuo metu bendrauja su
studentais ir dalina lankstinukus. Taip pat pateiktos pareiskéjos ir jos kolegos darbo viety nuotraukos,
kuriose pavaizduota, jog pareiSkéja turi neSiojamg kompiuterj, o jos kolegg — stacionary kompiuterj, bei
pokalbiy su jstaigos vadovu stenogramas.

Analizuojant pareiSkéjos argumentus, pazymétina, jog lyties pagrindas nebuvo akcentuojamas,
grindZiant atleidimo 1§ darbo aplinkybes, todél Kontrolieré neturi teisinio pagrindo atlikti tyrimg d¢l Sio
aspekto, nes atleidimas 1§ darbo, nesant Lygiy galimybiy jstatyme nustatytiems galimos diskriminacijos
pagrindams, yra nagrinéjamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatomis.

3. Pagal Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 2 str. 7 p. darbo salygos
apibudinamos, kaip darbo aplinka, darbo pobudis, darbo ir poilsio laikas ir kitos aplinkybés, turin¢ios
tiesioging jtakg darbuotojo savijautai, darbingumui, saugai ir sveikatai.

Pareiskéjos teigimu, ji yra aukstos kvalifikacijos inzinieré, taciau jai buvo pavesta atlikti darbus,

kurie zemino jos kvalifikacija, t.y. pjaustyti tortg bei ruosti kava. Istaigos vadovo teigimu, kavos darymas



nebuvo pareiskéjos pareiga ir ji to nedaré, nes kavos aparatas stovi administratorés ir jstaigos vadovo
kabinete, be to, jstaigoje yra administratoré, kuri atlieka Sias funkcijas.

Tikslinant $ias aplinkybes, Tarnybos Teisés skyriaus pataréja R. Vanagéliené kreipési i pareiskéja
telefonu, kuri paaiskino, kad tg dieng, kai jai buvo pavesta pjaustyti tortg, administratorés nebuvo darbe.
Paklausius, ar kavos darymas buvo nuolatinis jstaigos vadovo nurodymas, ji atsaké neigiamai, taciau
pazyméjo, jog ta dieng pjaustyti tortg galéjo ir vienas i$ jstaigoje dirbanciy vyry, taciau jiems tokio
nurodymo nebuvo. Aplinkybés, jog kavos darymas ir sveCiy vaiSinimas buvo jstaigoje dirbancios
administratorés viena 1§ funkcijy, negincija nei jstaigos vadovas, nei pareiskéja, todél konstatuoti, jog
pareiSkéja buvo nuolat verciama daryti kava jstaigos vadovui ir sveciams, pagrindo néra. Atsizvelgiant |
darbo salygy apibrézima, poilsio laikas, per kurj, tikétina, ir buvo pjaustomas tortas bei daroma kava, yra
vienas i§ darbo sglygy kriterijy, taciau tg laikg kiekvienas darbuotojas gali planuotis pats, net ir palikti
darboviete (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 122 str. 2 d. 2 p.). Todél teigtina, jog pareiskéjai nebuvo
pareigos praleisti laisvg nuo darbo laika, kurio metu buvo valgomas tortas bei daroma kava, kartu su
Kitais jstaigos darbuotojais.

Pareiskéja taip pat akcentuoja, jog Visi projektai, reikalaujantys kvalifikaciniy jgtdZziy, buvo
skiriami kolegai, kai ji tuo metu dalino konferencijai skirtus lankstinukus. Jam taip pat buvo suteikta
kokybiska kompiuteriné jranga, tuo tarpu pareiskéjos kompiuteris veike 1étai.

Vertinant minétas aplinkybes, pazymétina, jog pareiskéja buvo priimta j darbg iki tol, kol kita
projekty vadove gris 1 darbg 1§ néStumo ir gimdymo bei vaiko prieZitiros atostogy, todél jstaigos vadovo
teigimu, parei$kéja atliko butent jai pavestas funkcijas. Be to, ir pareiskéja, ir jos kolega buvo projekty
vadovai, todél galimai reprezentacija, kurig atliko butent jis, buvo bitina jo vadovaujamo projekto
vykdymui. Nei pareiSkéja, nei jstaigos vadovas nepateiké duomeny, leidZianCiy teigti, jog Sia
reprezentacijg galéjo atlikti ir pareiskéja.

Reaguodamas j skunde i8déstyta argumenta, jog pareiskéjos kompiuteris buvo blogesnis nei jos
kolegos, istaigos vadovas nurod¢, jog pareiSkéja dirbo su tuo paciu kompiuteriu, kuriuo dirbo pries tai
dirbusi projekty vadove. Kompiuteriy paskirstyma tarp darbuotojy jtakoja tai, ar darbo pobiidis yra
mobilus. Mobiliam darbui reikalingas neSiojamas kompiuteris, o darbui biure tinka stacionarus.
Pazymétina, jog neSiojamas darbo kompiuteris negali biiti vertinamas, kaip blogesniy darbo salygy
buvimas, nes jo parametrai gali buti geresni nei stacionaraus kompiuterio. Be to, kaip mingjo jstaigos
vadovas, kompiuteriy paskirstymg jtakojo darbo pobiidis, o ne darbuotojo lytis.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéja buvo priimta bandomajam laikotarpiui iki kita projekty vadove
gri$ 1 darbg i$ nestumo ir gimdymo atostogy bei vaiko priezitiros atostogy, galimai pareiskéjai buvo

perduotos ne tik pries tai dirbusios projekty vadovés funkcijos, bet ir darbo jrankiai (kompiuteris).



Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 10 str. lygiy galimybiy pazeidimu laikomas Siame jstatyme
nustatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas jy vykdymas ir draudimy nesilaikymas. Nagrinéjamu
atveju buvo nustatoma, ar Vs3] ,,Skaitmeniné statyba“ vadovas savo elgesiu nepazeidé Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 2 p., nustatancio darbdavio pareiga, jgyvendinant lygias motery ir vyry
teises, sudaryti vienodas darbo salygas, galimybes kelti kvalifikacija, persikvalifikuoti, jgyti praktinio
darbo patirties, taip pat teikti vienodas lengvatas, ir Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 4 p., nustatancio
darbdavio pareigg, naudoti vienodus atleidimo i§ darbo ir i§ valstybés tarnybos kriterijus.

Atsizvelgiant | pareiSkéjos pateikta informacijg ir jrodymus bei j Tarnybos surinktus tyrimo
duomenis (konkreciai, V8] ,,Skaitmeniné statyba‘“ vadovo 2017 m. birZelio 12 d. pateikta Tarnybai rastg
Nr. 008 ,,Dél informacijos pateikimo*), konstatuotina, jog néra objektyviy duomeny apie lyties pagrindu
padarytg pazeidimg darbo santykiy srityje.

Aplinkybés, jog pareiskéja neatliko reprezentacijos, turéjo ne stacionary, o nesiojama kompiuterj,
bei nesant jstaigos administratorés buvo papraSyta papjaustyti tortg ir padaryti kava, tikétina ne darbo
metu, nepatvirtina fakto, jog pareiskéja buvo diskriminuojama dél lyties.

Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 29 str. 3 d. 2 p.,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Nutraukti (17)SN-115 skundo tyrima, triikstant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.

2. Su sprendimu supazindinti pareiskéja ir VS] ,,Skaitmeniné statyba“ vadova.

Sprendimas gali biti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontroliere Agneta SkardZiuviené



