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ĮVADAS 
 
Kaip rodo atlikti visuomenės apklausos ir kiti tyrimai, Lietuvoje LGBT (lesbiečių, gėjų, 
biseksualų ir transseksualų) atžvilgiu yra didelis nepakantumo ir netolerancijos lygis. 51 
proc. gyventojų mano, kad homoseksualūs asmenys neturėtų dirbti policijoje, 69 proc. 
respondentų nenorėtų matyti homoseksualių asmenų mokyklose, 58 proc. bijotų, jeigu jų 
vaikų mokytojas (-a) būtų homoseksualus asmuo, 51 proc. nerinktų kandidato į Seimą ar 
savivaldybės tarybą, jei jis/ji atvirai pripažintų savo homoseksualumą. 47 proc. gyventojų vis 
dar mano, kad homoseksualius asmenis reikia gydyti (tik retas iš jų žino, kad 1973 m. 
homoseksualumas buvo išbrauktas iš Pasaulinės sveikatos organizacijos ligų sąrašo).1 
 
Šios studijos tikslas – esant aukštam nepakantumo lygiui LGBT atžvilgiu, įvertinti 
netradicinės seksualinės orientacijos žmonių teisių apsaugą Lietuvoje, identifikuoti šių teisių 
apsaugos ir įgyvendinimo trūkumus bei pateikti galimus gynybos būdus. Atlikus šią apžvalgą 
- pateikti išvadas ir rekomendacijas. Kitas studijos tikslas yra analizuoti socialinės atskirties 
sąvoką ir pristatyti 2007 m. rugpjūčio – spalio mėn. atlikto kiekybinio ir kokybinio gėjų ir 
lesbiečių tyrimo rezultatus. Tyrimą atliko VDU Socialinių tyrimo centro darbuotojai Jolanta 
Reingardė ir Arnoldas Zdanevičius.  
 
Studijos pirmoje dalyje „LGBT teisių apsauga ir įgyvendinimas“ Jolanta Samuolytė 
(Žmogaus teisių ir stebėjimo institutas) aprašo kaip LGBT diskriminacijos draudimas yra 
įtvirtintas pagrindiniuose šalies teisės aktuose; su kokiomis problemomis yra susiduriama 
bandant pasinaudoti konkrečiomis įstatymuose įtvirtintomis teisėmis, kaip saviraiškos ir 
taikių susirinkimų laisve bei teise į lyties pakeitimą. Taip pat yra apžvelgiamos teisės, kurios 
priešingai nei daugelyje Europos šalių, dar nėra garantuojamos Lietuvoje – teisė sudaryti 
santuoką ar įregistruoti partnerystę. Pirmos dalies skyriuje „LGBT teisių gynyba“ yra 
analizuojami pagrindiniai galimi teisių gynybos būdai – per Lygių galimybių kontrolieriaus 
tarnybą, nacionalinius teismus bei Europos teisingumo bei Europos žmogaus teisių teismus. 
Pirmosios dalies pabaigoje yra pateikiamos apibendrinančios išvados ir rekomendacijos.  
 
 
Šio darbo antroje yra pristatomi socialinės atskirties tyrimo rezultatai. Pradžioje yra 
analizuojama LGBT žmonių socialinės atskirties samprata ir paaiškinami jos ypatumai. 
Vėliau analizuojamos pagrindinės diskriminacijos formos ir socialinės atskirties pasekmės. 
Aptariami ekonominiai ir socialiniai atskirties padariniai, analizuojamos gėjų ir lesbiečių 
istorijos bei LGBT žmonių internetinės apklauso rezultatai. Pabaigoje siekiama paaiškinti 
socialinės atskirties priežastis bei aptariamos tyrimo išvados bei rekomendacijos.      

 
 
 
 

                                                 
1 Equal. „Lietuviai vis dar išlieka homofobiški“, Alfa.lt, 2006 11 08, 
http://www.equal.lt/uploads/docs/11_08.htm. Taip pat žr. Special Eurobarometer. „Discrimination in the 
European Union“, fieldwork: June-July 2006, publication: January 2007, 
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_263_sum_en.pdf 
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I DALIS - LGBT TEISIŲ APSAUGA IR ĮGYVENDINIMAS  

1. Diskriminacijos draudimas 

 1.1. LR Konstitucija 
 
a) susijusios teisės normos 
 
1990 metų kovo 11 d. Lietuvai paskelbus nepriklausomybę, 1992 m. spalio 25 d. 
referendume buvo priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija. Konstitucijos 29 straipsnyje yra 
numatoma visų asmenų lygybė prieš įstatymą, teismus ir kitas valstybines institucijas ar 
pareigūnus. Konstitucijoje taip pat yra pažymima, kad: 
 
 „Žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 
socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu.“ 
 
Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje nurodytas pagrindų sąrašas yra baigtinis ir „seksualinė 
orientacija“ joje nėra įvardijama kaip vienas iš draudžiamų diskriminacijos pagrindų. 
Nežiūrint į tai, remiantis 29 straipsnio 1 dalimi – visų asmenų lygybės principu, galima teigti, 
kad ši konstitucinė norma turėtų būti taikoma ir dėl asmenų seksualinės orientacijos, nors 
tokia šios konstitucinės normos interpretacija dar nėra pateikta nei teismų, nei valstybės 
institucijų.2    
 
b) teisių normų taikymo ypatumai 
 
Atsižvelgiant į tai, kad LR Konstitucijoje seksualinės orientacijos pagrindas nėra įvardintas 
kaip vienas iš draudžiamų diskriminacinių pagrindų, yra tikslinga remtis Lietuvos 
Respublikos ratifikuotomis tarptautinėmis sutartimis.  
 
Konstitucijos 138 str. 3 dalyje yra numatyta, kad: 
 
„Tarptautinės sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos 
Respublikos teisinės sistemos dalis.“ 
 
1995 m. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 1950 m. Europos žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją (EŽTK). Konvencijos 14 straipsnis numato, kad: 
 
„Naudojimasis šioje Konvencijoje pripažintomis teisėmis ir laisvėmis yra užtikrinimas be jokios 
diskriminacijos dėl asmens lyties, rasės, odos spalvos, kalbos, religijos, politinių ar kitokių pažiūrų, 
tautinės ar socialinės kilmės, priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitais 
pagrindais.“ 
 
Nors EŽTK kaip ir LR Konstitucijoje „seksualinė orientacija“ nėra aiškiai įvardijama kaip 
vienas iš draudžiamų diskriminacijos pagrindų, tačiau skirtingai nei LR Konstitucijoje 

                                                 
2 Edita Žiobienė. Report on Measures to Combat Discrimination Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, 8 
January 2007, p. 2, http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_en.htm. 
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pagrindų sąrašas nėra baigtinis - Konvencijos 14 straipsnyje yra numatomas diskriminacijos 
draudimas „ir kitais pagrindais“.  
 
Europos Žmogaus Teisių Teismas (EŽTT) per savo teisminę praktiką yra nustatęs, kad kai 
kurie aspektai susiję su asmens seksualine orientacija yra laikytini kaip labai intymaus 
asmens privataus gyvenimo dalimis, t.y. asmens seksualinis elgesys, seksualinės orientacijos 
pasirinkimas ir asmeniniai santykiai.3 Žemiau EŽTT praktika bus aptarta detaliau nagrinėjant 
atskirus klausimus, susijusius su LGBT teisėmis.    
 

1.2. Baudžiamasis kodeksas 
 
Lietuvos Respublikai rengiantis stoti į Europos Sąjungą buvo pakeisti Sovietiniais laikais 
galiojantys teisės kodeksai ir priimti nauji. Nors pagrindiniuose priimtuose šalies įstatymuose 
ir buvo įvestos naujovės, tokios kaip teisinių santykių reguliavimas susijęs su asmens 
seksualine orientacija, tačiau šių normų praktikinis įgyvendinimas vis dar lieka 
kvestionuojamas esant nedidelei šių normų taikymo praktikai. 
 
a)  susijusios teisinės normos 
 
2000 m. rugsėjo 26 d. buvo patvirtintas naujas LR Baudžiamasis kodeksas, kuris įsigaliojo 
nuo 2003 m. gegužės 1 dienos, pakeisdamas nuo 1961 m. galiojusį kodeksą.  
 
Naujai priimtame kodekse yra numatyta baudžiamoji atsakomybė už diskriminavimą dėl 
tautybės, rasės, lyties, kilmės, religijos ar kitos grupinės priklausomybės. Kodekso 169 
straipsnyje yra teigiama, kad: 
 
„Tas, kas atliko veiksmus, kuriais siekta žmonių grupei ar jai priklausančiam asmeniui dėl ... 
seksualinės orientacijos ... sutrukdyti lygiomis teisėmis su kitais dalyvauti politinėje, ekonominėje, 
socialinėje, kultūrinėje, darbo ar kitoje veikloje arba suvaržyti tokios žmonių grupės ar jai 
priklausančio asmens teises ir laisves,  
 baudžiamas viešaisiais darbais arba bauda, arba laisvės apribojimu, arba 
laisvės atėmimu iki trejų metų.“ 
 
Nors Baudžiamojo kodekso 169 str. norma apima plačią santykių skalę – tai ir asmenų 
dalyvavimą politinėje, ekonominėje, socialinėje, kultūrinėje, darbo ar kitoje veikloje, tačiau 
kokios konkrečios gyvenime iškilusios situacijos būtų laikomos kaip patenkančios į šios 
normos reguliuojamus teisinius santykius lieka neaišku, kadangi iki šiol nėra suformuluotos 
teisminės praktikos šio straipsnio taikymo atžvilgiu.4   
 

                                                 
3 Kees Waaldijk. Combating sexual orientation discrimination in employment: legislation    
in fifteen EU member states. Report of the European Group of Experts on Combating Sexual Orientation 
Discrimination about the implementation up to April 2004 of Directive 2000/78/EC establishing a general 
framework for equal treatment in employment and occupation. Comparative analysis, Chapter 19. p. 541, 
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/aneval/sexor_nl.pdf.   
 
4 Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikoje teismų sprendimų bazė pakolkas nėra pilnai automatizuota ir teismų 
sprendimai yra prieinami internete tik Lietuvos Aukščiausio teismo duomenų bazėje http://www.lat.lt ir LR 
Konstitucinio teismo – http://www.lrkt.lt.  
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Kitame Baudžiamojo kodekso 170 straipsnyje yra numatyta baudžiamoji atsakomybė už 
kurstymą prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią žmonių grupę: 
 
„1. Tas, kas viešais pareiškimais žodžiu, raštu ar panaudodamas visuomeninės informavimo 
priemonę tyčiojosi, niekino, skatino neapykantą ar kurstė diskriminuoti žmonių grupę ar jai 
priklausantį asmenį dėl ... seksualinės orientacijos...  
baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki dviejų metų. 
2. Tas, kas viešai kurstė smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu 
dėl ... seksualinės orientacijos ... 
Baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki trejų metų. 
3. Už šiame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“  
 
b)  teisinių normų praktinis įgyvendinimas 
 
Minimos BK normos jau galioja keturis metus (2003-2007 m.), tačiau praktinis jų 
įgyvendinimas lieka kvestionuojamas. Inicijuojamų ikiteisminių tyrimų skaičius yra labai 
nedidelis, dar mažesnis bylų skaičius galutiniame rezultate pasiekia teismą. Pavyzdžiui, LR 
Generalinės prokuratūros suteiktais duomenimis5, nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2007 m. spalio 
10 d. šalies prokuratūrose ir ikiteisminio tyrimo įstaigose buvo pradėti ir atliekami 52 
ikiteisminiai tyrimai pagal BK 169 ir 170 straipsnius. Iš šio skaičiaus 1 ikiteisminis tyrimas 
pradėtas pagal BK 169 str., 2 ikiteisminiai tyrimai – dėl BK 169 str. ir 170 str., likusieji – dėl 
BK 170 str. 1 arba 2 dalyse numatytų nusikalstamų veikų. Iš 52 pradėtų ikiteisminių tyrimų 
teismui buvo perduotos tik 4 bylos ir nutraukus ikiteisminį tyrimą ir perėjus į administracinę 
teiseną – dar 4 administracinio teisės pažeidimo bylos (pagal ATPK 214 12 str.), viso – 8 
bylos iš 52 pradėtų ikiteisminių tyrimų. Tai reiškia, kad vidutiniškai tik 15 proc. pradėtų 
ikiteisminių tyrimų yra sėkmingai užbaigiami ir bylos medžiaga yra perduodama teismo 
nagrinėjimui.     
 
Nors pradedamų ikiteisminių tyrimų skaičius yra palyginti nedidelis, tačiau kaip rodo 
pastarojo meto įvykiai, BK normų taikymas išlieka aktualus. Pavyzdžiui, 2007 m. gegužės 18 
d. „Lietuvos rytas“ internetiniame portale lrytas.lt išspausdinus straipsnį „Švedijos 
ambasadorės moralinė parama homoseksualams sulaukė atsako“ tarp straipsnio skaitytojų 
komentarų buvo publikuoti tokie komentarai, kaip „Gėjus į dujų kameras“, „geras gėjus – 
negyvas gėjus“ ir pan.. Žmogaus teisių stebėjimo institutas kreipėsi į Lietuvos Žurnalistų ir 
leidėjų etikos komisiją su prašymu įvertinti komentarų turinį ir perduoti medžiagą 
prokuratūrai dėl baudžiamosios atsakomybės taikymo. Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija 
įvertinusi komentarų turinį nusprendė, kad yra kurstoma neapykanta netradicinės seksualinės 
orientacijos asmenims ir 2007 m. liepos 5 d. priėmė sprendimą visą medžiagą perduoti 
prokuratūrai. Studijos rašymo metu, Žmogaus teisių stebėjimo institutas nebuvo informuotas 
apie ikiteisminis tyrimo pradėjimą ir atlikto tyrimo rezultatus.  
 
Studijos autoriui bendraujant tiesiogiai su netradicinės orientacijos asmenimis, ne kartą teko 
išgirsti, kad asmenys patyrę fizinį smurtą dėl netradicinės seksualinės orientacijos, dažnai 
nesulaukia reikiamos pagalbos iš teisėsaugos pareigūnų ir ikiteisminiai tyrimai nėra 
pradėdami.  
 
Remiantis nedideliu pradedamų ikiteisminių tyrimų skaičiumi, turint omenyje aukštą 
visuomenės nepakantumo lygį netradicinės seksualinės orientacijos asmenims, bei 
                                                 
5 Pateikti duomenys buvo suteikti LR Generalinės prokuratūros 2007-10-10 Žmogaus teisių stebėjimo institutui. 
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nukentėjusiųjų neformalius skundus dėl  teisėsaugos organų atsisakymo pradėti tyrimus, 
galima teigti, kad, norint užtikrinti Baudžiamojo kodekso normų efektyvų taikymą, yra būtina 
organizuoti švietėjiškus diskriminacijos kursus teisėsaugos pareigūnams, supažindinti juos su 
kitų šalių praktika bei praktiniais patarimais kaip reikia bendrauti su diskriminaciją 
patyrusiais asmenimis.   
 

1.3. Darbo kodeksas  
 
2002 m. birželio 4 d. buvo patvirtintas naujas LR Darbo kodeksas, kuris įsigaliojo 2003 m. 
sausio 1 dieną ir pakeitė nuo 1972 m. galiojusį kodeksą.  Nors naujai priimtame Darbo 
kodekse nėra numatytas konkretus draudimas diskriminuoti asmenis darbe dėl jų seksualinės 
orientacijos, tačiau šis draudimas yra įtvirtintas kaip vienas iš principų, reglamentuojančių 
darbo santykius.  
 
a) susijusios teisės normos 
 
Darbo kodekso 2 straipsnyje yra numatoma, kad darbo santykiai yra reglamentuojami 
principais, tarp kurių yra pažymima „darbo teisės subjektų lygybė nepaisant jų ... seksualinės 
orientacijos.“ (DK 1 str. 1d. 4p.)  
 
Be to, Darbo kodekso 129 straipsnio (Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai 
nėra darbuotojo kaltės) 3 dalyje yra numatoma, kad tarp priežasčių teisėtai nutraukti darbo 
santykius negali būti  asmens „seksualinė orientacija“. 
 
Pažymėtina, kad pareiga sudaryti sveikas ir lygias darbo sąlygas darbuotojams 
neatsižvelgiant į įmonės veiklos rūšį, darbo sutarties rūšį, darbuotojų skaičių, įmonės 
rentabilumą, darbo vietą, darbo aplinką, darbo pobūdį , darbo dienos ar darbo pamainos 
trukmę, darbuotojo seksualinę orientaciją, yra numatyta Darbuotojų saugos ir sveikatos 
įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje. 
 
Draudimas diskriminuoti asmenis darbiniuose santykiuose yra detaliau reglamentuotas 
žemiau aptartame Lygių galimybių įstatyme.   
 

1.4. Lygių galimybių įstatymas  
 
2000 m. lapkričio 27 d. remiantis Europos Bendrijos Amsterdamo sutarties 13 straipsniu6, 
Europos Taryba priėmė 2000/78/EB Direktyvą, nustatančią vienodo požiūrio užimtumo ir 
profesinėje srityje bendruosius pagrindus. Direktyvoje tarp draudžiamų diskriminacijos 
pagrindų yra numatyta ir asmens seksualinė orientacija.  
 

                                                 
6 EB Amsterdamo sutarties 1999 m. 13 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad: „Nepažeisdama kitų šios Sutarties 
nuostatų ir neviršydama Bendrijai jos suteiktų įgaliojimų, Taryba, remdamasi Komisijos pasiūlymu ir 
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, gali vieningai imtis atitinkamų veiksmų, siekdama kovoti su 
diskriminacija dėl lyties, rasinės arba etninės kilmės, religijos ar tikėjimo, negalios, amžiaus arba seksualinės 
orientacijos“. 



LGBT teisių apsauga ir socialinės atskirties tyrimas 

 10

Lietuvos Respublikai 2004 m. gegužės 1 d. įstojus į Europos Sąjungą atsirado pareiga 
perkelti direktyvos nuostatas į nacionalinę teisės sistemą. Šiuo tikslu, 2003 m. lapkričio 18 d. 
buvo priimtas direktyvą įgyvendinantis Lygių galimybių įstatymas (LGĮ), kuris įsigaliojo nuo 
2005 m. sausio 1 d.  
 
Žemiau yra pateikiama trumpa šio įstatymo apžvalga – tai pagrindinės įstatyme įtvirtintos 
sąvokos, taikymo sritis, pažymimi įstatymo įgyvendinimo trūkumai bei įstatymą 
įgyvendinančios institucijos – Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos (LGKT) veikla.  
 

a) Įstatymo apžvalga (paskirtis, pagrindinės sąvokos ir taikymo sritis) 
 

(i) Įstatymo paskirtis 
 

 Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje įstatymo paskirtimi yra įvardijamas siekis: 
 
„užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos žmonių lygios teisės, 
bei uždrausti bet kokią tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją dėl amžiaus, lytinės orientacijos, 
negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar įsitikinimų.“  
 
Direktyvą įgyvendinančiame įstatyme kaip ir pačioje 2000/78/EB Direktyvoje bei jos travaux 
préparatoires, nėra pateikiamas seksualinės orientacijos apibrėžimas. Toks apibrėžimas yra 
pateikiamas tik Airijos, Švedijos ir Jungtinės Karalystės įgyvendinančiuose įstatymuose, 
kuriuose yra numatoma, kad teisinis seksualinės orientacijos apibrėžimas apima: 
homoseksualią, biseksualią ir heteroseksualią asmens orientaciją.7 Pavyzdžiui Airijoje 
„seksualinės orientacijos“ principas yra  įgyvendinamas homoseksualios, heteroseksualios ir 
biseksualios orientacijos asmenų atžvilgiu8; Didžiojoje Britanijoje „seksualinė orientacija“ 
yra taikoma (a) tos pačios lyties asmenims, (b) priešingos lyties asmenims , arba (c) tos 
pačios arba priešingos lyties asmenims.9 Kai kuriuose Vokietijos teisės aktuose yra minima 
„seksualinė tapatybė“ vietoj termino „seksualinė orientacija“.10 Šiuo metu Europos 
Teisingumas Teismas (ETT) dar nėra išnagrinėjęs bylų dėl 2000/78/EB direktyvos, tačiau 
tikėtina, kad ateityje per teisminę praktiką ši sąvoka bus išaiškinta plačiau ir apims visas 
aukščiau išvardintas seksualinės orientacijos formas.   
 

(ii) Įstatymo pagrindinės sąvokos 
 

Tarp pagrindinių LGĮ įtvirtintų sąvokų paminėtinas tiesioginės ir netiesioginės 
diskriminacijos draudimas, priekabiavimas bei nurodymas diskriminuoti. 
 

- Tiesioginė diskriminacija LGĮ yra įvardijama kaip:  
 
„elgesys su asmeniu, kai dėl jo ... lytinės orientacijos... taikomos prastesnės sąlygos, negu panašiomis 
aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui“ (LGĮ 2 str. 3d.) 
 

                                                 
7 Kees Waaldijk, p. 556. 
8 Irish Employment Equality Act 1998-2004, Section 6(1)(a).  
9 Regulation 2(1), Employment Equalituy (Sexual Orientation) Regulations 2003, S.I. 1661. 
10 Developing Anti-Discrimination Law in Europe, November 2006, p.23, 
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_en.htm  
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Įstatyme pateikiama tiesioginės diskriminacijos sąvoka iš esmės atitinka Direktyvoje 
numatytą tiesioginės diskriminacijos sąvoką, išskyrus tai, kad tarp numatytų išimčių yra taip 
pat numatoma, kad tiesioginės diskriminacijos draudimas nėra taikomas reikalavimui mokėti 
valstybinę kalbą, draudimo dalyvauti politinėje veikloje bei dėl pilietybės taikomas skirtingas 
teises (LGĮ 2 str. 3d. 2-4 p.).   
 

- Netiesioginė diskriminacija yra įvardijama kaip: 
 
„veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar 
praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant gali atsirasti, atsiranda ar 
galėtų atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo 
teikimas tam tikro[s] ... lytinės orientacijos ... asmenims.“ (LGĮ 2 str. 4d.) 
 
LGĮ tiesioginės diskriminacijos sąvoka kaip ir netiesioginės diskriminacijos sąvoka iš esmės 
atitinka Direktyvoje numatytą sąvoką, tačiau skirtingai nei Direktyvoje, LGĮ nėra numatyta 
išimtis, kad netiesioginės diskriminacijos draudimas nėra taikomas, kai:  
 
„sąlygas, kriterijus ar taikomą praktiką objektyviai pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama 
atitinkamomis ir būtinomis priemonėmis.“ (Direktyvos 2000/78/EB 2 str. 2d. (b) punktas);  
 

- Priekabiavimas diskriminuoti LGĮ yra įvardijamas kaip: 
 
„nepageidaujamas elgesys (diskriminacija), kai dėl ... lytinės orientacijos ... siekiama įžeisti arba 
įžeidžiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar 
įžeidžianti aplinka“. (LGĮ 2 str. 5 d.) 
 
LGĮ priekabiavimo sąvoka yra visiškai identiška Direktyvoje pateikiamai priekabiavimo 
sąvokai. 
 

- Nurodymas diskriminuoti LGĮ yra įvardijamas kaip: 
 
„dėl asmens ... lytinės orientacijos diskriminacija, apibrėžta 3 dalyje [tiesioginės diskriminacijos 
atveju].“ (LGĮ 2 str. 6 d.)  
 
LGĮ nurodymo diskriminuoti sąvoka yra pateikiama siauriau nei tai numatyta Direktyvoje, 
nes pastarojoje nurodymas diskriminuoti yra draudžiamas tiek tiesioginės, tiek netiesioginės 
diskriminacijos atveju (Direktyvos 2000/78/EB 2 str. 1 ir 5 p.), tuo tarpu LGĮ nurodymas 
diskriminuoti yra draudžiamas tik tiesioginės diskriminacijos atveju. 
 

(iii) Įstatymo taikymo sritis 
 

Nors 2000/78/EB Direktyvoje taikymo sritis apima tik darbo santykius, LGĮ taikymo sritis 
yra numatyta daug platesnė ir be darbo santykių reguliavimo yra numatoma taikyti įstatymo 
normas taip pat paslaugų teikimo srityje, švietimo organizavime bei valstybės ir savivaldybių 
institucijų veikloje. Be to išskirtinai yra draudžiami diskriminuojantys skelbimai.    
 
Pažymėtina, kad visos šios sąvokos LGBT atžvilgiu Lietuvoje buvo priimtos pirmą kartą ir 
žymiai praplėtė LGBT teises Lietuvos teisinėje sistemoje, nors realios jų taikymo galimybės 
praktikoje vis dar lieka probleminės.   
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c) Direktyvos 2000/78/EB įgyvendinimo trūkumai 
 
2000/78/EB Direktyva, nustatanti vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje 
bendruosius pagrindus iš esmės buvo perkelta į Lietuvos teisinę sistemą, tačiau ne pilnai ir 
dėl kai kurių neperkeltų Direktyvos nuostatų, asmenys, patyrę diskriminaciją dėl seksualinės 
diskriminacijos, nėra apsaugoti ta apimtimi, kuri yra numatyta ES Direktyvoje. Žemiau yra 
pateikiami pagrindiniai šios Direktyvos įgyvendinimo trūkumai. 
 

(i) Diskriminacijos aukų atstovavimo teisė 
 

2000/78/EB Direktyvos 9 straipsnio “Teisių apsauga” 2 dalyje yra numatoma, kad: 
 
“Valstybės narės užtikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal jų 
nacionalinėje teisėje nustatytus kriterijus yra teisėtai suinteresuoti, kad būtų užtikrintos šios 
direktyvos nuostatų laikymasis, gali nukentėjusiojo vardu arba jį remiant, gavus jo arba jos sutikimą 
dalyvauti šioje direktyvoje nustatytiems įsipareigojimams įgyvendinti numatytose teismo ir (arba) 
administracinėse procedūrose.”   

tačiau pagrindiniame Direktyvą įgyvendinančiame LGĮ ši atstovavimo teisė nėra numatyta. 
Todėl yra tikslinga atkreipti dėmesį kaip atstovavimo teisė yra reglamentuota kituose 
Lietuvos Respublikos teisės aktuose.  

Civilinio proceso kodekso 56 straipsnyje yra numatoma, kad asmens atstovais teisme pagal 
pavedimą gali būti: 

„1) advokatai; 
  2) advokatų padėjėjai, turintys jų praktikai vadovaujančio advokato rašytinį leidimą atstovauti   
     konkrečioje byloje; 
 3)  vienas iš bendrininkų kitų bendrininkų pavedimu; 
 4) asmenys, turintys aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą, jeigu jie atstovauja savo   
     artimiesiems giminaičiams ar sutuoktiniui (sugyventiniui); 
5)  profesinės sąjungos, jeigu jos atstovauja profesinės sąjungos nariams darbo teisinių santykių  
    bylose.” (CK 56 str. 1d.) 
  
Kartu su advokatais ir jų padėjėjais CPK yra numatoma, kad atstovais pagal pavedimą gali 
būti ir kiti asmenys (CK 56 str. 2 d.). Tačiau kas tie “kiti asmenys” ir ar jie gali atstovauti 
asmenį teisme savarankiškai be advokato ar advokato padėjėjo, CPK nėra nurodoma. 
Atsakymą šiuo klausimu galima rasti Lietuvos Aukščiausio teismo pateiktose konsultacijose, 
kuriuose teismas išaiškino, kad kiti asmenys pagal pavedimą asmenį atstovauti teisme gali tik 
kartu su advokatu ir (ar) advokato padėjėju kaip yra numatyta CPK 56 str. 1 d. 1 ir 2 p. 
Teisės atstovauti asmenį savarankiškai be advokato ir (ar) advokato padėjėjo, jie neturi.11 

                                                 
11 LAT Konsultacijoje A3-89 2003 m. rugsėjo 17 d., teismas pažymėjo, kad: „CPK 56 straipsnio 2 dalis nustato, 
jog kartu su šio straipsnio 1, 2 punktuose nurodytais asmenimis, t.y. advokatais ir (ar) advokatų padėjėjais, 
fizinių asmenų atstovais pagal pavedimą gali būti ir kiti asmenys. Ši teisės norma fizinių asmenų atstovais pagal 
pavedimą leidžia būti tiek neteisinių sričių, susijusių su šalių ginčo dalyku, specialistams (pvz., auditoriams, 
buhalteriams, mokesčių konsultantams, patentiniams patikėtiniams), tiek ir bet kuriems kitiems asmenims, 
išskyrus tuos asmnis, kurie pagal įstatymus negali būti atstovais teisme (CPK 60 straipsnis), tačiau su sąlyga 
(conditio sine qua non), kad tokie asmenys atstovaujamojo teises ir interesus teisme gina kartu su advokatais ar 
advokatų padėjėjais, t.y. savarankiškai jie negali atlikti jokių procesinių veiksmų. Vadinasi, jeigu į teismo 
posėdį ginti atstovaujamojo teises ir interesus jo advokatas ir (ar) advokato padėjėjas neatvyksta, o atvyksta tik 
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Administracinę bylos teiseną reglamentuojančio Administracinių bylų teisenos įstatymo 
(ABTĮ) 1 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad, nagrinėdamas bylas, administracinis teismas 
vadovaujasi šio įstatymo normomis, taip pat Civilinio proceso kodekso normomis, kai šis 
įstatymas jas tiesiogiai nurodo. ABTĮ 49 straipsnio 3 dalis nustato, kad įgaliotais atstovais 
(pagal pavedimą) teisme paprastai būna advokatai. Advokato arba advokato padėjėjo 
įgaliojimai patvirtinami advokato arba advokato padėjėjo orderiu arba su klientu pasirašyta 
sutartimi. Kitų atstovų įgaliojimai turi būti nurodyti įgaliojime, išduotame ir įformintame 
Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.   
 
LAT aiškindamas sąvoką „kiti asmenys“  administracinėje teisenoje pateiktoje 
Konsultacijoje 2003 m. gegužės 15 d. (Nr. 02-04-10) nurodė, kad:  
 
„Administracinių bylų teisenos įstatymas tiesiogiai nukreipia į Civilinio proceso kodeksą tik dėl kitų 
atstovų įgaliojimo išdavimo ir įforminimo tvarkos. Tiesioginės nuorodos į šį teisės aktą sprendžiant, 
kas yra kiti atstovai pagal pavedimą administracinėse bylose, Administracinių bylų teisenos įstatyme 
nėra. Pastarasis įstatymas nenumato jokių ribojimų atstovui pagal pavedimą, todėl kitais atstovais be 
advokatų ar advokatų padėjėjų, administracinėse bylose gali būti visi asmenys, kurių įgaliojimai 
nurodyti įgaliojime, išduotame ir įformintame Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso 
nustatyta tvarka. Civilinio proceso kodekso normos, reglamentuojančios atstovavimą pagal 
pavedimą, administraciniame procese netaikytinos.“    
 
Vadovaujantis šiuo LAT išaiškinimu, galima teigti, kad, skirtingai nei civilinėje teisenoje, 
kur asmenį gali atstovauti tik advokatas arba advokato padėjėjas, administracinėje teisenoje 
asmenį gali atstovauti ir kiti asmenys, su sąlyga jei jų įgaliojimai yra išduoti ir įforminti CK 
ir CPK nustatyta tvarka. Iš to seka, kad tais atvejais kai LGĮ bus pažeidžiamas, pavyzdžiui, 
valstybinio arba savivaldybių administravimo subjektų, asmenį, patyrusį diskriminaciją dėl 
seksualinės orientacijos, administraciniame teisme galės atstovauti be advokato ir advokato 
padėjėjo ir „kiti asmenys“ tame tarpe ir nevyriausybinės gėjų organizacijos.  
 
Kas liečia baudžiamąją teiseną, tai reikia pažymėti, kad Baudžiamojo proceso kodekso 55 
straipsnio („Įgaliotieji atstovai“) 2 dalyje yra numatyta, kad: 
 
„Nukentėjusiojo, civilinio ieškovo ar civilinio atsakovo atstovu gali būti advokatas arba advokato 
pavedimu advokato padėjėjas, o ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar teisėjo leidimu – ir kitas 
aukštąjį teisinį išsilavinimą turintis asmuo, kurį proceso dalyvis įgaliojo atstovauti savo interesams. 
Juridinio asmens atstovu gali būti juridinio asmens vadovas arba įgaliotas darbuotojas ar 
advokatas.“  
 
Iš BPK normos matyti, kad asmens, patyrusio diskriminaciją, pavyzdžiui, pagal BK 169 ir 
170 straipsnį dėl seksualinės orientacijos, automatiškai negalėtų atstovauti „kiti asmenys“ be 
advokato ir advokato padėjėjo. „Kitiems asmenims“ yra numatytas ir reikalavimas turėti 
aukštąjį teisinį išsilavinimą, o leidimas atstovauti ar ne nukentėjusiam asmeniui yra palikta 
ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro ar teisėjo diskrecijai. Tai leidžia teigti, kad 
2000/78/EB direktyvos norma dėl atstovavimo yra įgyvendinama tik iš dalies.  
 
                                                                                                                                                       
CPK 56 styrtaipsnio 2 dalyje nurodytas asmuo, teismas tokiam asmeniui turi neleisti atstovauti atstovaujamajam 
teismo posėdyje priimdamas dėl to nutartį (CPK 56 straipsnio 3 dalis, 290 straipsnis “.  
Šiuo klausimu taip pat žiūrėkite LAT Konsultacijas A3_ 93 2003 m. lapkričio 13 d., A3-117 2004 m. gruodžio 
16 d.  
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Apibendrintai galima teigti, kad Lietuvos teisėje reikalavimas užtikrinti asociacijų, 
organizacijų ar kitų juridinių asmenų teisę atstovauti nukentėjusius asmenis nuo 
diskriminacijos dėl seksualinės orientacijos pilnai nėra įgyvendintas ir tam, kad ištaisyti šį 
trūkumą, tikslingiausia būtų numatyti LGĮ šia teisę sutinkamai su Direktyvos 2000/78/EB 9 
straipsnio 2 dalies nuostata.  
 

(ii) Įrodinėjimo naštos perkėlimas 
 
2000/78/EB Direktyvos 10 straipsnio („Įrodinėjimo pareiga“) 10 straipsnyje yra numatoma, 
kad: 
 
„1. Valstybės narės taiko tokias pagal jų nacionalines teismų sistemas priemones, kuriose yra būtinos 
užtikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentėjo, kadangi jiems nebuvo taikomas 
vienodo požiūrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, 
leidžiančias daryti prielaidą dėl tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos, pats atsakovas turi 
įrodyti, kad vienodo požiūrio taikymo principas nebuvo pažeistas. ... 
 
3. Šio straipsnio 1 dalis netaikoma baudžiamajam procesui.“ 
 
Įrodinėjimo naštos perkėlimas galimos diskriminacijos atvejais buvo numatytas todėl, kad 
labai dažnai asmeniui, nukentėjusiam nuo diskriminacijos, yra sunku pateikti nenuginčijamus 
diskriminacijos įrodymus, todėl buvo numatyta, kad diskriminaciją patyrusiam asmeniui, 
užtektų pateikti prima facie įrodymus, t.y. įrodymus, leidžiančius atsirasti pagrįstai prielaidai, 
kad diskriminacija galėjo įvykti ir tada pareiga įrodyti, kad tokios diskriminacijos nebuvo 
persikeltų atsakovui.  
 
Kaip yra pažymėjusi gerbiama advokatė Diana Gumbrevičiūtė-Kuzminskienė, diskriminacija 
pasižymi dideliu latentiškumu, ją sunku įrodyti dėl įrodymų stokos. Sunku įrodyti tiek aktyvų 
veikimą (t.y. diskriminuojamos priemonės buvimą), tiek neveikimą (faktus, kurie veikė 
diskriminuojamai). Be to, darbo santykiuose darbuotojas yra silpnesnė darbo santykio šalis, 
kurios teisės ir interesai dėl darbo santykių pobūdžio gali būti lengvai pažeidžiami. 
Darbdaviui tenka kolektyvinio darbo proceso organizavimo pareiga, todėl dažnai būtent jis, o 
ne darbuotojas gali pateikti įrodymų apie tam tikrų ginčo išsprendimui reikšmingų faktų ar 
aplinkybių buvimą.12 
 
LGĮ įrodinėjimo naštos perkėlimas atsakovui nėra numatytas. Todėl diskriminaciją 
patyrusiam asmeniui, kreipusis į teismą, yra taikomos bendros CPK normos, t.y. CPK 178 
straipsnyje įtvirtinta įrodinėjimo pareiga, numatanti, kad: 
 
 „Šalys turi įrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimus bei atsikirtimus...“    
 
Tai reiškia, kad ieškovas kreipęsis į teismą turi įrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo 
reikalavimą. Ir nors LAT Civilinių bylų skyriaus teisminėje praktikoje galima rasti 
pavyzdžių13, kada įrodinėjimo našta darbo bylose buvo perkelta atsakovui, t.y. darbdaviui, 
                                                 
12 Dianos Gumbrevičiūtės-Kuzminskienės tezės išsakytos seminare „Europos Sąjungos antidiskriminacinė teisė: 
Vienodo požiūrio nepriklausomai nuo rasės ir etninės priklausomybės (2000/43/EB) ir vienodo požiūrio 
užimtumo ir profesinėje srityje (2000/78/EB) direktyvų įgyvendinimas“, Birštonas, 2006 m balandžio 30 d. ... 
13 LAT CBS teisėjų kolegijos 2003 spalio 8 d. nutartyje Nr. 3K-3-936/2003 m. buvo pažymima, kad: 
„Darbdavio inicijuoto darbuotojo atleidimo iš darbo atveju darbdavys privalo įrodyti atleidimo iš darbo 
pagrįstumą ir teisėtumą“;  
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ginčijant atleidimo iš darbo teisėtumą, tačiau tai neleidžia teigti, kad teismai vienodai laikysis 
šios praktikos spręsdami ir diskriminavimo bylas ateityje.  
 
Siekiant užtikrinti pilną Direktyvos 2000/78/EB įgyvendinimą yra tikslinga LGĮ numatyti 
įrodinėjimo naštos perkėlimą sutinkamai su Direktyvos 10 straipsnio normomis.  
 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad įrodinėjimo pareigos perkėlimas jau yra įtvirtintas LR Moterų 
ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje, numatančioje, kad: 
 
„Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinėjant fizinių asmenų skundus ir 
pareiškimus, taip pat asmenų ginčus dėl diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, kad 
tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos faktas buvo. Skundžiamas asmuo ar institucija turi 
įrodyti, kad lygių teisių principas nebuvo pažeistas.“  
 
Pageidautina, kad identiška nuostata būtų numatyta ir LGĮ. 
 
 

(iii) Sankcijos ir kompensacija 
 
2000/78/EB Direktyvos 17 straipsnyje yra numatyta, kad: 
 
„Valstybės narės sankcijoms, taikytinoms už nacionalinių nuostatų, priimtų pagal šią direktyvą, 
pažeidimus nustato taisykles ir imasi visų priemonių, būtinų jų taikymui užtikrinti. Sankcijos, kurias 
gali sudaryti kompensacijos nukentėjusiam sumokėjimas turi būti veiksmingos, proporcingos ir 
atgrasančios....“ 
 
Pagal galiojančias LGĮ nuostatas nustačius diskriminavimo faktą, gali būti skiriama bauda, 
asmeniui, tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminavusiam, priekabiavusiam ar davusiam 
nurodymą diskriminuoti kitą asmenį  dėl lytinės orientacijos, pagal 2005 m. spalio 13 d. 
įsigaliojusias ATPK 41(6) straipsnio normas, kuriose numatyta, kad: 
 
„...lygių galimybių, nustatytų Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatyme, pažeidimas – užtraukia 
baudą pareigūnams, darbdaviams ar jų įgaliotiems asmenims nuo vieno šimto iki dviejų tūkstančių 
litų.  
 Tokie pat veiksmai, padaryti asmens, bausto administracine nuobauda už šio straipsnio pirmoje 
dalyje numatytus pažeidimus, - užtraukia baudą pareigūnams, darbdaviams ar jų įgaliotiems 
asmenims nuo dviejų tūkstančių iki keturių tūkstančių litų.“  
 
Pažymėtina, kad minima ATPK teisės norma, numatanti sankcijas (baudas) už LGĮ 
pažeidimą, nenumato reikalavimo, kad jos būtų „veiksmingos, proporcingos ir atgrasančios“. 
                                                                                                                                                       
2001 m. lapkričio 12 d. nutartyje: „Darbdavys privalo įrodyti visiško atsiskaitymo su darbuotoju faktą“; 2000 
spalio 16 d. nutartyje Nr. 3K-3-1012/2000: „darbdaviui nutraukiant darbo sutartį su darbuotoju, dėl neigiamų 
išbandymo rezultatų (DK 107 str.), jis privalo įrodyti, kad turėjo pakankamą pagrindą nuspręsti, jog 
darbuotojas netinka atlikti pavestą darbą.“;  
2001 m. birželio 4 d. nutartyje Nr. 3K-3-600/2001 m.: „perkeliant darbuotojo atleidimo iš darbo neteisėtumo 
įrodinėjimo pareigą darbuotojui, šalių procesinis lygiateisiškumo principas būtų pažeidžiamas.“;  
2001 m. birželio 24 d. nutartyje Nr. 3K-7-350/2001: „Perkeliant darbdavio kaltės įrodinėjimo pareigą 
darbuotojui, šalių procesinio lygiateisiškumo principas būtų pažeistas, nes darbuotojas nežino visų darbdavio 
veiklos aspektų, neturi pakankamai galimybių surinkti įrodymų, patvirtinančių darbdavio organizacinę, 
finansinę padėtį, jo pastangas vienaip ar kitaip gilintis į darbuotojo problemą, kitas darbdavio veiklos puses, 
kurios gali būti svarbios nagrinėjant darbo ginčą.“  
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Kelia abejonių ar visais diskriminacijos atvejais numatyta ribinė bauda iki dviejų tūkstančių 
litų bus veiksminga, proporcinga ir atgrasinti.  
 
Be to, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai nustačius LGĮ įstatymo pažeidimo atvejį ir 
skyrus baudą pažeidėjui, šie pinigai patektų į valstybės biudžetą, bet neatlygintų 
nukentėjusiam patirtą turtinę ar neturtinę žalą. Tai reiškia, kad net ir tuo atveju, kai asmuo 
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminavęs, priekabiavęs ar davęs nurodymą diskriminuoti kitą 
asmenį  dėl seksualinės orientacijos bus pripažintas kaltu padaręs tokį pažeidimą, jis neturės 
pareigos kompensuoti diskriminacijos aukai patirtą turtinę ir neturtinę žalą.  
 
Tarptautinėje teisinėje literatūroje mokslininkų yra atkreipiamas dėmesys, kad, nors 
Direktyvoje 2000/78/EB kompensacija yra nurodoma kaip galima sankcijos sudarymo dalis, 
tačiau atsižvelgiant į Europos teisingumo teismo ankstesnę praktiką bylose dėl 
diskriminacijos lyties pagrindu, kur teismas naudodavo terminą „sankcijos“ iš tiesų 
kalbėdamas apie asmens teisę į kompensaciją, Direktyvos 17 straipsnis numatantis sankcijas, 
turėtų būti suprantamas kaip numatantis pareigą be sankcijų, kartu numatyti asmenims 
patyrusiems diskriminaciją pagal Direktyvoje numatytus pagrindus ir teisę į kompensaciją 
teisminiu būdu.14 Todėl tam, kad ši Direktyvos nuostata būtų pilnai įgyvendinta, LGĮ turėtų 
būti numatyta asmens teisė dėl patirtos turtinės ir neturtinės žalos kreiptis į teismą.  
 
Šiuo metu, pagal galiojančias teisės normas, pavyzdžiui CK 6.250 straipsnį, asmeniui 
neturtinė žala gali būti atlyginama tik įstatymų nustatytais atvejais, o kadangi kaip minėta 
LGĮ įstatymas turtinės ir neturtinės žalos atlyginimo patirtos diskriminacijos atveju 
nenumato, tai asmuo tokios galimybės neturi.  
 
Pažymėtina, kad šiuo metu yra parengtas Lygių galimybių įstatymo pakeitimo projektas15, 
kuriame yra numatoma ištaisyti aukščiau paminėtus Direktyvos įgyvendinimo trūkumus, t.y.: 
(i) suteikti atstovavimo teisę asociacijoms, organizacijoms arba kitiems juridiniams 
asmenims (projekte yra numatoma tokią teisę suteikti asociacijoms, viešosioms įstaigoms, 
labdaros bei paramos fondams, religinėms bendruomenėms ir bendrijoms, kitoms 
nevyriausybinėms organizacijoms); (ii) perkelti įrodinėjimo naštą atsakovui; ir (iii) numatyti 
turtinės ir neturtinės žalos atlyginimą asmenims, patyrusiems diskriminaciją dėl LGĮ 
numatytų pagrindų.  
 
LGĮ pakeitimo projektas 2007 m. rugsėjo 18 d. buvo svarstomas Seimo rytiniame posėdyje.16 
Užsiregistravus 62 iš 141 Seimo narių, po pakartotinio balsavimo buvo nutarta grąžinti 
projektą Vyriausybei tobulinti (už siūlymą grąžinti šį projektą Vyriausybei tobulinti balsavo 
34, už siūlymą jį atmesti – 21). Didelę nuostabą sukėlė ne pats faktas, kad įstatymo pakeitimo 
projektas buvo grąžintas tobulinti, bet projekto atmetimo priežastys nuskambėjusios posėdžio 

                                                 
14 Christina Tobler. Remedies and sanctions in EC non-discrimination law, June 2005, p. 32,  
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_en.htm  
 
15 LR Lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatymo PROJEKTAS (nauja redakcija) (Numeris: XP-2384, 2007-
06-29), http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=301008 
16 Žr. Seimo rytinio plenarinio posėdžio PROTOKOLĄ Nr. 6(3277), 2007-09-18, 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=304469; bei    
Šeštojo Seimo (327) posėdžio STENOGRAMĄ, 2007 m. rugsėjo 18 d., 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=304466  
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svarstymo metu iš kai kurių parlamentarų. Tarp pagrindinių Seimo salėje išsakytų minčių ir 
argumentų prieš įstatymo pakeitimo projektą buvo: 
 

• kodėl įstatyme nebeliko asmens lyties, o atsirado kažkokia  lytinė orientacija. Ar tai kaip rusiškai 
sakoma „ono“? 

 
• kadangi įstatyme, priešingai nei ankstesniuose, yra įrašyta ne asmens lytis, bet asmens lytinė 

orientacija  ar tai reiškia, kad kiekvienam piliečiui reikės apsispręsti dėl lytinės orientacijos, kokio 
amžiaus, kada? Nors įstatymo pakeitimo projekto įstatymu gali būti siekiama remtis kokiomis nors 
Europos direktyvomis, bet Lietuva yra Lietuva, katalikiškas kraštas, kur vertinamos šeimos vertybės, 
todėl yra reikalingas įstatymų aiškumas. 

 
• Įstatymo projekte nuvertinama nuo amžių žinoma vertybė – žmogaus lytis. Atrodo, kad norint 

apsaugoti vaikus nuo peršamos lytinės orientacijos aktualizavimo reikės kurti tiktai katalikiškas 
mokyklas, nes kitaip valstybė tiesiog brutaliai įsiverš į tėvų ir vaikų santykius, primesdama 
antivertybes. Gal tada visas mokyklas reikės savigynos tikslais registruoti kaip religines? 

 
• Konstitucijos 29 straipsnyje nėra užsimenama apie lytinę orientaciją, todėl šis įstatymas yra iš esmės 

siūlomas antikonstitucinis. 
 

 
Seimo narių, išsakytos mintys gali kelia didelę nuostabą ir susirūpinimą dėl įstatymo 
leidžiamosios valdžios atstovų kompetencijos. Susidaro įspūdis, kad dauguma Seimo narių 
greičiausiai net nebuvo susipažinę su įstatymo projektu įgyvendinama ES Direktyva 
(2000/78/EB), pagrįstų abejonių kelia ir tai, ar kai kurie Seimo posėdyje balsavę 
parlamentarai iš vis buvo susipažinę su galiojančiu Lygių galimybių įstatymu. Paradoksalu 
yra tai, kad įstatymo pakeitimo projekte siūlomi pakeitimai neturėjo nieko bendro su 
draudžiamu diskriminacijos pagrindu dėl asmens seksualinės orientacijos; šis pagrindas jau 
yra įtvirtintas galiojančiame Lygių galimybių įstatyme ir Seimo svarstymo posėdyje 
pateiktame įstatymo pakeitimo projekte, dėl šio diskriminacijos pagrindo konkrečiai nebuvo 
pateikta jokių siūlymų. Tenka tik apgailestauti, kad įstatymo leidžiamosios valdžios atstovai 
parodė ribotą, siauros dimensijos supratimą apie žmogaus teises ir diskriminaciją. Deja 
galutiniame rezultate neigiamas pasekmes patiria asmenys nukentėję nuo diskriminacijos, 
negalėdami pasinaudoti visa savo teisių apsauga numatyta ES Direktyvoje.     
 

d) Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  
  
Už 2000/78/EB Direktyvą įgyvendinantį įstatymą – Lygių galimybių įstatymą yra atsakinga 
Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba (LGKT). Ji tiria gyventojų skundus dėl patirtos 
diskriminacijos pagal Lygių galimybių įstatyme numatytus pagrindus dėl: asmens amžiaus, 
lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar įsitikinimų bei 
lyties pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo nustatyta tvarka. Specializuotos 
institucijos kuri tirtų tik asmenų skundus dėl seksualinės orientacijos diskriminacijos, nėra. 
Europoje tokia specializuota ombudsmeno institucija yra įkurta tik Švedijoje.17   
 
Nuo LGĮ įsigaliojimo 2005 m. sausio 1 d. iki šios studijos rašymo laikotarpio, LGKT iš 
išnagrinėjo labai nedidelį skundų skaičių dėl seksualinės orientacijos diskriminacijos: du - 
2005 metais ir du - 2006 metais.  
                                                 
17 Developing Anti-Discrimination Law in Europe, November 2006, p.24, 
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_en.htm  
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2005 metų veiklos ataskaitoje LGKT mažą skundų skaičių dėl lytinės orientacijos 
diskriminacijos aiškino tuo, kad: „...didžioji dauguma netradicinės orientacijos asmenų linkę 
nutylėti apie savo orientaciją ir taip užkirsti kelią galimai diskriminacijai, o tuo pačiu 
galimoms su tuo susijusioms problemoms.“18 Tarnyba taip pat atkreipė dėmesį, kad:  
„[p]agal 2003 m. lapkričio 6-9 dienomis atliktą Visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų centro 
„Vilmorous“ reprezentatyvią gyventojų apklausą19, kuria buvo siekiama ištirti Lietuvos gyventojų 
požiūrį į kitų rasių, religinių bei „probleminių“ grupių atstovus paaiškėjo, kad net 30 proc. gyventojų 
nurodė, kad tik visiškas homoseksualų nebuvimas nekeltų problemų Lietuvos visuomenei, o per 42 
procentus Lietuvos gyventojų nurodė, kad 5 procentų homoseksualų buvimas nekeltų problemų 
Lietuvos visuomenei. It tik per 3-4 procentus Lietuvos gyventojų pasisakė, kad 50 ir daugiau procentų 
homoseksualų buvimas nekeltų problemų visuomenei.“20  
 
Galbūt žinodama šią informaciją, iš dalies LGKT bandė suvokti priežastis kodėl tais metais 
Lietuvos aklųjų ir silpnaregių sąjungos (LASS) centro taryba atsisakė pasirašyti patalpų 
nuomos sutartį su Lietuvos gėjų lyga (LGL) tik dėl organizacijos specifikos. LGKT 
išnagrinėjusi LGL skundą nusprendė įspėti LASS centro tarybos pirmininko pavaduotoją dėl 
Lygių galimybių įstatymo pažeidimo – netiesioginės diskriminacijos dėl lytinės orientacijos 
vartotojų teisių apsaugos srityje kai Lietuvos gėjų lygai dėl lytinės orientacijos buvo 
sudarytos mažiau palankios patalpų nuomos sąlygos.21   
 
Kaip rodo vėlesnė 2006 metų LGKT metinė ataskaita situacija nepasikeitė, kaip nepasikeitė 
ir išnagrinėtų skundų skaičius – per metus jų buvo išnagrinėta tik du. Dėl kokių priežasčių 
buvo pateikti skundai ir kokie ryšium su tuo buvo priimti tarnybos sprendimai, metinėje 
ataskaitoje nenurodoma.22 Tarnyba dar kartą paanalizavusi priežastis, kodėl taip retai 
sulaukia skundų dėl diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu, padarė sekančias išvadas: 
 

„a) gėjai arba lesbietės dažniausiai visomis įmanomomis priemonėmis ir būdais slepia savo 
lytinę orientaciją nuo darbdavių ir savo kolegų, bijodami sulaukti neigiamos reakcijos ar 
diskriminacinių veiksmų jų atžvilgiu; 

b) netradicinės seksualinės orientacijos žmonės dažniausiai nutyli savo problemas arba 
patiriamus savo teisių suvaržymus, nes nenori sulaukti priešiškos darbdavių ir kolegų reakcijos, o 
taip pat persekiojimo už skundo pateikimą; 

c) netradicinės seksualinės orientacijos žmonės yra itin netoleruojami Lietuvoje (tai rodo 
tyrimų ir apklausų duomenys) ir todėl jie linkę apskritai nutylėti savo problemas, kad tie nemalonūs ir 
daug kam nepriimtini klausimai nebūtų bereikalingai eskaluojami.“23 
 
Studijos rašymo metu informacijos kiek buvo gauta ir išnagrinėta skundų dėl diskriminacijos 
seksualinės orientacijos pagrindu 2007 metais nėra pateikta.  
 
Apžvelgus Lygių galimybių įstatymą ir įstatymą įgyvendinančios institucijos - Lygių 
galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklą, galima teigti, kad Lietuvos visuomenėje vyrauja 
                                                 
18 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos metinė ataskaita 2005 m., 2.4. Diskriminacija dėl lytinės 
orientacijos. Skundų tyrimai, p. 36, 
http://www.lygybe.lt/ci.admin/Editor/assets/Ataskaitos/Ataskaita%202005m..doc#_Toc130199991  
19 (http://www3.lrs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0118271.ppt#6 
20 LGKT ataskaita 2005 m., p. 38-39. 
21 Ten pat, p. 39. 
22 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos metinė ataskaita 2006 m., 2.4. Diskriminacija dėl lytinės 
orientacijos. Skundų tyrimai, p. 43-44 , http://www.lygybe.lt/ci.admin/Editor/assets/ataskaita2006.doc  
23 Ten pat, p. 43-44. 
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didelė netolerancija netradicinės seksualinės orientacijos asmenims. Kaip rodo palyginti 
žemas ikiteisminių tyrimų pradėjimo skaičius dėl diskriminacijos seksualinės orientacijos 
pagrindu bei LGĮ pakeitimo projekto svarstymas Seime, žinių dėl žmogaus teisių ir 
diskriminacijos stinga ir tarp teisėsaugos pareigūnų ir tarp įstatymo leidžiamosios valdžios 
atstovų. Dėl aukšto netolerancijos ir priešiškumo lygio visuomenėje, asmenys yra linkę slėpti 
nuo aplinkinių savo netradicinę lytinę orientaciją. Tais atvejais, kai asmens seksualinė 
orientacija tampa žinoma ar numanoma ir asmuo dėl to patiria tiesioginę ar netiesioginę 
diskriminaciją, priekabiavimą, jis nėra linkęs ginti savo teisių, nes bijo priešiškos reakcijos ir 
persekiojimo. Kreipusis į LGKT dėl teisių pažeidimo, asmuo geriausiu atveju gali tikėtis, kad 
pažeidėjui pagal ATPK bus skirta administracinė bauda, tačiau į teismą kreiptis dėl turtinės ar 
neturtinės žalos atlyginimo asmuo neturi galimybės, nes pagal galiojantį LGĮ tokia galimybė 
nėra numatyta. Dėl direktyvos įgyvendinimo trūkumų, LGBT nevyriausybinės organizacijos 
neturi teisės atstovauti diskriminacijos aukas teismuose. Šiuo metu net ir kreipusis į teismą 
diskriminaciją patyręs asmuo susidurtų su įrodinėjimo našta, nes priešingai numatytam 
reikalavimui Direktyvoje, įrodinėjimo našta nėra perkeliama atsakovui. Atsižvelgiant į tai, 
kad įstatymas įgyvendina Direktyvą 2000/78/EB nepilnai, nevyriausybinės organizacijos 
turėtų skatinti įstatymo pakeitimo projekto priėmimą bei svarstyti galimybę apie šešėlinės 
ataskaitos rengimą dėl Direktyvos įgyvendinimo trūkumų ir jos pateikimo Europos 
Komisijai.  
 

2. Saviraiškos ir susirinkimų laisvė 
 
Dažnai realiame gyvenime saviraiškos ir susirinkimų laisvės persipina. Pastaraisiais metais 
Lietuvos gėjų organizacija bandydama organizuoti įvairias viešas akcijas taip pat bandė 
pasinaudoti abejomis šiomis laisvėmis, todėl saviraiškos ir susirinkimų laisvių įgyvendinimas 
homoseksualių asmenų atžvilgiu yra aptariamos ir nagrinėjamos kartu. 
 
Kaip jau buvo minėta aukščiau, LR Konstitucija užtikrina visų asmenų lygybę prieš įstatymą. 
Saviraiškos ir susirinkimų laisvė yra garantuojama taip pat kiekvienam asmeniui, tačiau kaip 
rodo pastarųjų metų įvykiai, homoseksualiems asmenims Lietuvoje yra ypač sudėtinga 
pasinaudoti šiomis laisvėmis. Nors tiek Lietuvos, tiek tarptautinės teisės normose yra 
numatyti leistini šių teisių apribojimo pagrindai, tačiau jų taikymas ar netaikymas konkrečiais 
atvejais kelia daug abejonių. Todėl šioje dalyje bus trumpai apžvelgtos teisės normos 
garantuojančios asmens teises į saviraiškos ir susirinkimų laisvę, pateikti konkretūs 
pavyzdžiai, kai buvo susidurta su šių teisių ribojimais bei pateiktas trumpas teisių suvaržymo 
pagrįstumas kartu su galimų ribojimų priežasčių apžvalga. 
  

2.1 Teisinis reglamentavimas 
• Saviraiškos laisvė 
 

LR Konstitucijoje saviraiškos laisvė yra įtvirtinta 25 straipsnyje, numatančiame, kad: 
 
„Žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti. ... 

Laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją negali būti ribojama kitaip, kaip 
tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, 
dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.“ 
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Saviraiškos laisvė yra taip pat įtvirtinta ir Europos žmogaus teisių konvencijoje, kurios teisės 
normos yra sudėtinė Lietuvos teisinės sistemos dalis. Konvencijos  10 straipsnyje yra 
numatoma, kad: „ši teisė apima laisvę turėti savo nuomonę, gauti bei skleisti informaciją ir 
idėjas...“. Šios teisės galimi ribojimo pagrindai yra įtvirtinti 10 straipsnio 2 dalyje, nurodant, 
kad:  
 
„Naudojimasis šiomis laisvėmis, kadangi tai yra susiję ir su pareigomis bei atsakomybe, gali būti 
priklausomas nuo tam tikrų formalumų, sąlygų, apribojimų ar sankcijų, kurias nustato įstatymas ir 
kurios demokratinėje visuomenėje yra būtinos dėl valstybės saugumo, teritorinio vientisumo ar 
visuomenės saugos, siekiant užkirsti kelią viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti 
žmonių sveikatą ar moralę, taip pat kitų asmenų garbę ar teises, užkirsti kelią įslaptintos informacijos 
atskleidimui arba užtikrinti teisminės valdžios autoritetą ir bešališkumą.“  
 

• Susirinkimų laisvė 
 

LR Konstitucijoje teisė į susirinkimų laivę yra įtvirtinta 36 straipsnio teisės normose ir 
numato, kad: 
 
„Negalima drausti ar trukdyti piliečiams rinktis be ginklo į taikius susirinkimus. 

Ši teisė negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu ir tik tada, kai reikia apsaugoti 
valstybės ar visuomenės saugumą, viešėją tvarką, žmonių sveikatą ar dorovę arba kitų asmenų teises 
ir laisves.“ 
 
Europos žmogaus teisių konvencijoje susirinkimų laisvė – „kiekvieno teisė į taikių 
susirinkimų laisvę“ yra įtvirtinta 11 straipsnyje. Kaip šios teisės galimi apribojimai yra 
įvardijami tokie apribojimai, kurie:  
 
„...[yra nustatyti įstatymo] ir kurie yra būtini demokratinėje visuomenėje dėl valstybės saugumo ar 
visuomenės apsaugos, siekiant užkirsti kelią viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikaltimams, 
apsaugoti žmonių sveikatą ir moralę arba kitų asmenų teises ir laisves.“  
 

2.2 Praktinis įgyvendinimas 
 
• Fotografinės parodos uždraudimas Juodkrantėje 

 
2006 metų vasarį Juodkrantėje turėjo įvykti fotografijos ciklo parodos atidarymas 
„Tradicinės ir netradicinės šeimos“. Kai kuriose ekspozicijos nuotraukose buvo vaizduojami 
homoseksualūs asmenys. Neringos savivaldybei priklausančių Juodkrantės parodų namų 
menotyrininkė neleido pristatyti nuotraukų ciklo motyvuodama tuo, kad parodų namai yra 
sujungti su mokykla ir buvo baiminamasi į parodos atidarymą atėjusių moksleivių 
reakcijos.24 Lietuvos gėjų lyga kreipėsi į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą su skundu 
dėl seksualinės orientacijos diskriminacijos. LGKT išnagrinėjusi skundą priėmė sprendimą, 
kad buvo pažeistas Lygių galimybių įstatymo 3 straipsnis, numatantis, kad valstybės ir 
savivaldybės institucijos ir įstaigos turi bendradarbiauti su organizacijomis, siekiančiomis 
įgyvendinti lygias galimybes ir priėmė sprendimą skirti menotyrininkei įspėjimą.25  
                                                 
24 „Bažnyčios hierarchai – prieš fotografijų apie gėjus parodą“, BNS ir lrytas.lt, 2006 03 31, 
http://www.lrytas.lt/index.asp?id=11438058061141728610&view=4  
25 Žr. European Anti-Discrimination Law Review, Issue No. 4, November 2006, p. 68 „Lithuania“, 
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_en.htm; Žmogaus teisių stebėjimo 
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LGKT sprendime nebuvo pasakyta ar atsisakymas išduoti leidimą buvo tiesioginės 
diskriminacijos atvejis seksualinės orientacijos pagrindu. Tačiau ir įspėjimas visuomenėje 
sulaukė ne vienareikšmiškos reakcijos. Lietuvos katalikų bažnyčios hierarchai bei Vaiko 
teisių apsaugos kontrolierė  išsakė nuomonę, kad vaikų susipažinimas su nuotraukose 
vaizduojamais gėjais ir lesbietėmis būtų padaręs žalingą įtaką jų doroviniam vystimuisi 
(paremtu krikščioniškos dorovės principais).  
 
Aprašytas atvejis rodo, kad tarp didžiosios visuomenės dalies vyrauja nuomonė, kad vaikų 
nereikia supažindinti su „kitokiais asmenimis“ ir kalbėti nuo pat mažumės apie lygybę, 
ugdyti jų toleranciją šiems asmenims. Susidaro įspūdis, kad tokia nuomonė randa palaikymą 
ir tarp vaiko teises ginančios institucijos atsakingų atstovų, esą nepilnamečių vaikų 
susipažinimas su „kitokiais“ asmenimis gali būti žalingas jų doroviniam vystimuisi. Vaikus 
norima tarsi apsaugoti nuo tos blogybės, kad jie patys netaptų „kitokiais“. Tačiau kaip 
visuomenėje, kurioje visais įmanomais būdais yra bandoma apsaugoti vaikus nuo 
susipažinimo su „kitokiais asmenimis“, jiems išaugus galima tikėtis, kad jie supras tuos 
„kitokius“ asmenis, bus jiems tolerantiški ir neturės sunkumų elgtis ir traktuoti tuos  
„kitokius“ asmenis kaip sau lygius? Ar nėra taip, kad viena netolerantiška karta siekia visais 
įmanomais būdais užauginti sau identišką naują kartą?  
 

• Siūlymai dėl Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatymo pataisų  

 
Susirūpinimas nepilnamečių vaikų fiziniu, protiniu ir doroviniu vystimuisi yra toks didelis, 
kad 2006 metais siūlymų apriboti homoseksualių žmonių saviraiškos laisvę pasigirdo ir tarp 
Seimo parlamentarų, siūlant pataisas dėl Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 
informacijos poveikio įstatymo pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto. Grupė Seimo narių 
2006 m. liepos 11 d. įregistravo įstatymo projektą26, kuriame tarp darančią neigiamą poveikį 
nepilnamečių vystimuisi buvo laikoma ir viešoji informacija, susijusi su „homoseksualių 
santykių propagavimu“.  
 
Pasak siūlymo autorių, projekto rengimą paskatino gyventojų skundai dėl pastaruoju metu 
televizijos laidose, spaudos leidiniuose, viešose diskusijose pastebimo padidėjusio 
netradicinės lytinės orientacijos asmenų santykių propagavimo. Šie santykiai esą dažnai 
pateikiami kaip gyvenimo norma ar sektinas pavyzdys.27 Tenkindami gyventojų 
pageidavimą, Seimo nariai pamiršo tik vieną smulkmeną – nurodyti kriterijus, pagal kuriuos 
būtų galima vertinti, kada informacija susijusi su homoseksualių santykių propagavimu yra 
viešoji informacija, daranti neigiamą įtaką nepilnamečių visapusiškam vystimuisi, ir kada 
nėra. Tik Europos departamentui pateikus išvadą, kad tokia įstatymo projekto nuostata 
prieštarauja Europos žmogaus teisių konvencijos 10 ir 14 straipsniams, Europos Sąjungos 
pagrindinių teisių chartijos 11 ir 21 straipsniams bei prieštarauja paties projekto numatytai 

                                                                                                                                                       
institutas. Žmogaus teisių įgyvendinimas Lietuvoje: 2006 metų Apžvalga, Diskriminacija, rasizmas, 
antisemitizmas ir kitos nepakantumo apraiškos, p. 30, http://www.hrmi.lt/project.php?strid=1191&id=4566;  
 
26 LR Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamos viešosios informacijos poveikio įstatymo 4 straipsnio papildymo ir 
pakeitimo įstatymo projektas, Nr. XP-1546, 2006-07-11, 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=279921   
27 Eglė Digrytė, „Politikų kova su homoseksualumo propagavimu siutina gėjus“, 2006 spalio 4 d., Delfi, 
http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=10861170  
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normai, kad viešoji informacija draudžiama, kurioje kurstoma diskriminacija dėl, tame tarpe, 
ir lytinės orientacijos, šio siūlymo vėlesniame įstatymo projekto variante bei priimtame 
įstatyme buvo atsisakyta.28     

 
Šis atvejis dėl bandymo įteisinti saviraiškos apribojimo laisvę homoseksualių asmenų 
atžvilgiu išryškino tai, kad visuomenėje aukštas netolerancijos lygis nėra pasyvus ir asmenys, 
jaučiantys, kad diskusijos apie homoseksualius asmenis per viešas informavimo priemones 
yra perteklinis (idealiu atveju būtų pageidaujama, kad jos iš vis nebūtų) aktyviai imasi 
veiksmų, kreipiasi į savo išrinktus leidžiamosios valdžios atstovus ir sugeba rasti jų 
palaikymą. Pastarieji, taip pat imasi konkrečių darbų – ir pateikia reikiamas pataisas 
svarstomo įstatymo pakeitimo ir papildymo projektui. Tik pasiūlytos pataisos turinys, dar 
kartą parodo, koks yra ribotas kai kurių parlamentarų suvokimo lygis apie žmogaus teises 
arba jų sąmoningą pasirinkimą šių teisių nepaisyti. 
 

• Vilniaus miesto savivaldybės sprendimai dėl gėjų viešųjų akcijų  
 

2007-ieji metai Lietuvoje kaip ir visoje Europos Sąjungoje buvo paskelbti lygių galimybių 
metais. Vilniaus miesto savivaldybei 2007 m. teko ne kartą spręsti rebusą - ar patenkinti 
prašymą organizuoti viešą akciją, susijusia su homoseksualiais asmenimis, ar atmesti 
prašymus, patenkinant vyraujantį didžiosios visuomenės dalies pageidavimą kuo mažiau 
girdėti apie homoseksualius asmenis viešojoje erdvėje ir neleisti jiems rengti jokių viešų 
akcijų, nes tai griauna katalikiškos Lietuvos puoselėjamas tradicines šeimos vertybes bei daro 
neigiamą įtaką nepilnamečių vystimuisi.  
 
Vienas iš pirmų bandymų surengti viešą akciją buvo siekis patalpinti socialinę reklamą ant 
Vilniaus miesto „vaivorykštės“ troleibusų su tokiais šūkiais kaip „Gėjus gali tarnauti 
policijoje“, „Lesbietė gali dirbti mokykloje“ bei „Homoseksualūs darbuotojai gali būti atviri 
visuomenėje“. Šie šūkiai Vilniaus miesto savivaldybės mero buvo įvardinti kaip 
homoseksualių idėjų demonstravimas, prieštaraujantis šeimos prioritetui bei jos vertybėms.29 
Prašymą leisti 2007 m. gegužės 25 d. surengti taikų viešą susirinkimą miesto aikštėje, kurio 
metu būtų išskleista vaivorykštės vėliava buvo taip pat atmestas, teisinantis dėl galimų 
riaušių kilimo tarp priešiškai gėjams nusistačiusių asmenų bei nesugebėjimo užtikrinti 
akcijos dalyvių saugumo bei viešosios tvarkos. Neseniai identiškas prašymas leisti 2007 m. 
spalio 25 dieną Vilniaus Rotušės aikštėje surengti viešą akciją „Mes – už visas gyvenimo 
spalvas“, kurios metu būtų išskleista vaivorykštės spalvų vėliava, buvo taip pat atmestas. Tik 
šįkart buvo motyvuojama tuo, kad aikštėje iki šiol vyksta remonto darbai, nors tuo 
laikotarpiu viešos akcijos jau buvo surengtos miesto aikštėje.  
 
Vertinant minimus įvykius reikia pažymėti, kad jei nagrinėjamais atvejais būtų pateikti 
pareiškimai Europos žmogaus teisių teismui dėl Konvencijos 10, 11 straipsnių pažeidimų 

                                                 
28 Žr. LR Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 4, 5 ir 9 straipsnių 
pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas, Nr. XP-1680, 2006-09-21, 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=282935; taip pat: LR Nepilnamečių apsaugos nuo 
neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 4, 5, 6, 7, 9 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas,  
priimtas 2006 m. gruodžio 5 d. Nr. X-951, http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=289435  
 
29 Evaldas Utyra. „Viešumo siekiantiems gėjams – skaudūs smūgiai“, Delfi.lt, 2007 05 15, 
http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=13210101  
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kartu su 14 straipsniu, labai tikėtina, kad Lietuva būtų pripažinta pažeidusi Konvenciją. 2007 
m gegužės 3 d. Europos žmogaus teisių teismas Baczkowski byloje pripažino Lenkiją 
pažeidus Konvencijos 10,11 ir 14 straipsnius, kai valdžios institucijos atsisakė išduoti 
leidimą surengti gėjų paradą.  
 
Apžvelgtais Lietuvos aukščiau atvejais tenka pažymėti, kad šeimos vertybių gynimas, kuriuo 
buvo bandoma pateisinti atsisakymą išduoti leidimą socialinei reklamai, nepatenka tarp 
numatytų teisėtų saviraiškos ribojimo pagrindų numatytų Konstitucijos 25 ir  Konvencijos 10 
straipsniuose. Artimiausi pagrindai, kuriais būtų galima remtis - tai dorovės (pagal 
Konstitucijos 25 str.) ir moralės (pagal Konvencijos 10 str.) saugojimas, tačiau atsižvelgiant į 
siūlytų šūkių turinį, kyla abejonių kaip šie šūkiai galėtų pažeisti visuomenės dorovę ar 
moralę. Sekant ta pačia logika, reikėtų kelti klausimą ar pats homoseksualių asmenų 
egzistavimas neprieštarauja visuomenės moralei ir dorovei.  
 
Tuo atveju, kai Vilniaus miesto savivaldybė atsisakė išduoti leidimą suorganizuoti  taikų 
susirinkimą – viešą akciją, kurios metų būtų išskleista vaivorykštės vėliava, buvo remtasi 
vienu iš numatytų galimų ribojimo pagrindų – tai negalėjimu užtikrinti viešąją tvarką 
(Konstitucijos 36 str., Konvencijos 11 str. 2 d.). Pagal Susirinkimo įstatymo 22 straipsnio 1 
dalį atsakomybė už visuomenės saugumo, viešosios tvarkos bei žmonių sveikatos 
užtikrinimą, tenka valdžios ir policijos pareigūnams. Vilniaus miesto savivaldybės 
administracijos direktoriui kėlė susirūpinimą mieste išklijuoti skelbimai, kviečiantys 
miestiečius tą pačią dieną susirinkti į savivaldybės aikštę ir „užkirsti kelią homoseksualumo 
propagandai“. Tačiau nors mieste tokie šaukimai, kviečiantys gegužės 25 d. 12 val. ateiti į 
miesto savivaldybės aikštę, iš tiesų buvo išplatinti, planuoto susirinkimo autoriai, pagal 
Susirinkimo įstatymo nustatytą tvarką, turėjo raštiškai dėl kviečiamo susirinkimo informuoti 
savivaldybės tarybos vykdomojo organo vadovą ar jo įgaliotą atstovą, kad gauti jų sutikimą 
susirinkimui. Tokiu būdu Savivaldybės vadovybė, vertindama prašymą, turėjo teisę atsisakyti 
išduoti leidimą, manant, kad susirinkimas galėtų pažeistų visuomenės saugumą ar viešąją 
tvarką (Susirinkimo įstatymo 11 str. 1 d. 2 p.).  Bet kuriuo atveju, susirinkimo metu viešajai 
tvarkai ir dalyvių saugumui užtikrinti, Vilniaus miesto savivaldybė galėjo pasitelkti policijos 
pareigūnus. Iš to galima daryti išvadą, kad Vilniaus miesto savivaldybė atsisakydama išduoti 
leidimą viešai akcijai 2007 m. gegužės 25 d., neproporcingai suvaržė asmenų teisę į taikius 
susirinkimus, įtvirtintą LR Konstitucijoje bei Europos žmogaus teisių konvencijoje, neįvykdė 
valstybės pozityvios pareigos užtikrinti asmenų teisės į taikių susirinkimų praktinį 
įgyvendinimą30, o atsižvelgiant į renginio tikslą – pažeidė Lygių galimybių įstatymo 3 
straipsnio 1 dalies 3 punktą.      
 
Vertinant bendrai LGBT asmenų galimybes pasinaudoti Lietuvoje įstatymų garantuotomis 
saviraiškos ir susirinkimų laisvėmis reikia pažymėti, kad atsižvelgiant į tai, kad anksčiau 
LGBT viešų akcijų praktiškai nebuvo organizuojama, o jei buvo, tai minimaliai, 2006 - 2007 
metais, nevyriausybinėms organizacijoms įgyvendinant įvairias projektų veiklas dėl lygybės 
įgyvendinimo, tame tarpe ir asmenų su netradicine seksualine orientacija, Lietuvos 
visuomenė išgyveno tikrą emocinį šoką, nes staiga jai teko susidurti su ilgą laiką negirdėtos 
visuomenės mažumos balsu. Balsas, kuris prašėsi būti pripažintu ir išgirstu. Visuomenės 
reakcija į šį šaukimą buvo staigi ir negatyvi. Ji buvo paremta daugiau emocijomis, 
išplaukiančiomis iš gilių įsitikinimų dėl tradicinių šeimos vertybių saugojimo, noro apsaugoti 
nepilnamečius nuo homoseksualių asmenų per saviraiškos laisve daromo neigiamo poveikio. 

                                                 
30 Žr. EŽTT bylą Platform „Azarte Fur Das Leben“ v. Austria, para. 32.   
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Klausimas ar homoseksualūs asmenys turi vienodą teisę Lietuvoje kaip ir didžioji 
visuomenės dalis pasinaudoti saviraiškos ir susirinkimų laisve tikriausiai dar ne kartą iškils 
ateityje, tačiau ar valdžios institucijos, bijančios visuomenės spaudimo ir pati visuomenės 
dauguma atsakys į šį klausimą teigiamai, kelia daug abejonių.      
 

3. Teisė į lyties pakeitimą  
 
Lietuvoje apie transseksualių asmenų teises ilgą laiką išvis nebuvo kalbama ar diskutuojama. 
Nepatvirtintais duomenimis manoma, kad Lietuvoje gali būti nuo penkiasdešimt iki dviejų 
šimtų transseksualių asmenų. Transseksualūs asmenys didžiajai Lietuvos visuomenės daliai 
išlieka tikriausiai dar mažiau suprantama ir žinoma visuomenės dalis nei homoseksualūs 
asmenys. Nežiūrint į tai, laikotarpyje, kai buvo vienas po kito priimami ir tvirtinami nauji 
šalies kodeksai, naujai priimtame Civiliniame kodekse buvo pirmą kartą numatyta asmens 
teisė į lyties pakeitimą. Pastaruoju metu kilus didelėms diskusijoms dėl pralaimėtos L. bylos 
Europos žmogaus teisių teisme31, kurioje teismas pripažino Lietuvą pažeidus asmens teisę į 
privatumą, nepriėmus teisės į lyties pakeitimą įgyvendinančio įstatymo, daugeliui politikų bei 
visuomenės veikėjų kelia nuostabą kaip ši teisė iš vis buvo įtraukta ir patvirtinta naujame 
Civiliniame kodekse.   
 
Kad geriau suvokti transseksualių asmenų teisę į lyties pakeitimą Lietuvoje, šioje dalyje bus 
trumpai apžvelgti teisės aktai, reglamentuojantys lyties pakeitimą ir naujų asmens dokumentų 
išdavimą bei jų praktinis įgyvendinimas.  
 
 

3.1. Teisinis reglamentavimas 
 
2000 m. priimtame LR Civiliniame kodekse32 buvo numatyta asmens teisė į lyties pakeitimą. 
Kodekso 2.27 straipsnyje yra teigiama, kad: 
 
„1. Nesusituokęs pilnametis asmuo turi teisę medicininiu būdu pakeisti savo lytį, jeigu tai 
mediciniškai įmanoma. Toks asmens prašymas turi būti išreikštas raštu. 
2. Lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką nustato įstatymai. „ 
 
Kad pilnai įgyvendinti Civiliniame kodekse numatytą teisę į lyties pakeitimą, buvo parengtas 
LR Lyties pakeitimo įstatymo projektas33, nustatantis žmonių lyties pakeitimo medicininiu 
būdu sąlygas ir tvarką, taip pat lyties pakeitimo registravimą. Tačiau įstatymo projektas dėl 
prieštaringų vertinimų nebuvo net svarstytas Seime ir iki šiol yra nepriimtas.  
 

                                                 
31 Žr. L. v. Lithuania (Application no. 27527/03, judgment of 11 September 2007), 
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA
398649&key=64520&sessionId=2782264&skin=hudoc-en&attachment=true  
32 Civilinis kodeksas įsigaliojo nuo 2001 m. liepos 1 d., o 2.27 straipsnis - nuo 2003 m. liepos 1 d. Žr. LR 
Civilinio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymas, 12 straipsnis „Civilinio kodekso 2.27 
straipsnio įsigaliojimas“, 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864, „Valstybės žinios“, 2000, Nr. 74-2262. 
 
33 LR Lyties pakeitimo įstatymo projektas, Nr. IXP-2627, 2003-06-04, 
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=212187  
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Laiko tarpe tarp Civilinio kodekso 2.27 normos įsigaliojimo nuo 2001 m. iki 2003 m., buvo 
priimta eilė teisės aktų, numatančių asmens dokumentų pakeitimą lyties pakeitimo atveju, 
tarp jų paminėtini: 
 

- Civilinio kodekso 2.18 straipsnis „Civilinės būklės aktų valstybinė registracija“: 
 
„Valstybė privalomai registruoja šiuos civilinės būklės aktus: 
8) asmens lyties pakeitimą;“ 
 

- LR Teisingumo ministro įsakymu Nr. 129 2001 m. birželio 29 d. patvirtintos 
Civilinės metrikacijos taisyklės34: 

 
„109. Pakeisti civilinės būklės aktų įrašus leidžiama: 
109.2. jei reikia pakeisti asmens lytį, vardą ir pavardę dėl lyties pasikeitimo (hermafroditui) arba pakeitimo;“ 
    

- LR Paso įstatymas (2001 m. lapkričio 8 d. Nr. IX-590)35: 
 
4 straipsnis. Įrašai pase 
1. Pase pagal Lietuvos Respublikos gyventojų registro (toliau – gyventojų registras) duomenų 
centrinės bazės duomenis įrašomi šie duomenys apie pilietį: 
... 
3) lytis; 
5 straipsnis. Paso išdavimas ir keitimas 
5. Pasas keičiamas, jeigu: 
… 
1) pilietis pakeičia šio Įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1–6 punktuose nurodytus duomenis; 
 

- LR Asmens tapatybės kortelės įstatymas (2001 m. lapkričio 6 d. Nr. IX-577) 36 
 
4 straipsnis. Įrašai asmens tapatybės kortelėje 
1. Asmens tapatybės kortelėje pagal Lietuvos Respublikos gyventojų registro (toliau – gyventojų 
registras) duomenų centrinės bazės duomenis įrašomi šie duomenys apie pilietį: 
1) vardas (vardai); 
2) pavardė; 
3) lytis; 
4) gimimo data; 
5) asmens kodas; 
6) pilietybė. 
 
5 straipsnis. Asmens tapatybės kortelės išdavimas ir keitimas 
5. Asmens tapatybės kortelė keičiama, jeigu: 
1) pilietis pakeičia šio Įstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1–5 punktuose nurodytus duomenis; 

                                                 
34 LR teisingumo ministro 2001 m. birželio 29 d. įsakymas Nr. 129 „Dėl Civilinės metrikacijos taisyklių 
patvirtinimo“ (Žin., 2001, Nr. 60-2156), http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=142256 ; 
Taisyklės buvo pakeistos LR teisingumo ministro įsakymu „Dėl Civilinės metrikacijos taisyklių patvirtinimo“ 
2006 m. gegužės 19 d. Nr. 1R-160, http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=277920  
35 LR Paso įstatymas, 2001 m. lapkričio 8 d. Nr. IX-590, Vilnius, 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=154663  
36 LR Asmens tapatybės kortelės įstatymas, 2001 m. lapkričio 6 d. Nr. IX-577 
http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=154166   
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3.2. Praktinis teisės normų įgyvendinimas – L. byla 
 
Vertinant praktiniu aspektu priimtų teisės normų visumą, ryšium su lyties pakeitimu,  tenka 
pažymėti, kad nuo 2003 m. Lietuvoje įsigaliojo tik deklaratyvi asmens teisė į lyties 
pakeitimą, nes nebuvo priimtas įstatymas, nustatantis lyties pakeitimo sąlygas ir tvarką. 
Priėmus eilę teisės aktų buvo numatyta asmens galimybė pasikeisti asmens dokumentus – 
gimimo liudijimą, asmens tapatybės kortelę bei pasą. Tačiau nebuvo atsižvelgta į tai, kad 
nors teisės aktai ir leidžia pakeisti dokumentus, tačiau vadovaujantis Gyventojų registro 
įstatymo37 8 straipsnio 3 dalimi, asmeniui suteiktas asmens kodas yra unikalus ir 
nekeičiamas, o įstatymo 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad asmens kodo pirmasis skaitmuo 
atitinka asmens lytį (skaičius 4 – mot.g., skaičius – 3 vyr.g.). Todėl net jei asmuo pasikeistų 
lytį ir gautų naujus asmens dokumentus, kuriuose būtų pagal lytį pakeistas asmens vardas ir 
pavardė – asmens lytį vis tiek išduotų asmens kodas.   
 
Nežiūrint į tai, kad išlieka problemų dėl naujų asmens dokumentų išdavimo, atitinkančių 
asmens pakeistą lytį, kaip parodė 2007 m. rugsėjo 11 d. išspręsta L. byla Europos žmogaus 
teisių teisme, pirmiausia Lietuvoje asmuo susiduria su problemomis pakeisti lytį 
mediciniškai, nes kaip jau buvo minėta, Lietuvoje nėra priimta įstatymo nustatančio lyties 
pakeitimo sąlygas ir tvarką. Dėl šios įstatyminės spragos, L. buvo atlikta tik dalinė lyties 
pakeitimo operacija ir sustota pusiaukelėje, nes gydytojai atsisakė atlikti pilną lyties 
pakeitimo operaciją, nesant reikalingam teisiniam reglamentavimui. Europos žmogaus teisių 
teisme tai nebuvo pirma transseksualaus asmens byla. Savo ankstesnėje teisminėje praktikoje 
teismas jau buvo pripažinęs, kad Konvencijos 14 straipsnis, draudžiantis diskriminaciją, 
apima ir transeksualius asmenis, o jų teisės į privataus gyvenimo gerbimą yra pažeidžiamos, 
kai  atlikus lyties pakeitimo operaciją yra atsisakoma išduoti naujus asmens dokumentus.38 L. 
byla buvo neįprasta tuo atžvilgiu, kad asmens teisė į lyties pakeitimą buvo įteisinta, bet 
neįgyvendinta. EŽTT pripažindamas Lietuvą pažeidus Konvencijos 8 straipsnį įpareigojo nuo 
sprendimo įsigaliojimo per tris mėnesius priimti Lyties pakeitimo įstatymą, priešingu atveju 
sumokėti 40 000 Eurų pareiškėjui. Konkretus EŽTT įpareigojimas Seimą priimti trūkstamą 
teisės aktą, sulaukė neigiamos reakcijos tarp daugelio Seimo narių. Žiniasklaidoje 
sprendimas sukėlė daug diskusijų, kurių metu išryškėjo visuomenės nesupratimas pačios 
transeksualumo problemos, tolerancijos stoka39 ir kai kurių leidžiamosios valdžios atstovų 
siūlymas sumokėti pareiškėjui baudą, bet nepriimti įstatymą.40 Pažymėtina, kad per tris 
mėnesius LR Vyriausybė turi galimybę kreiptis į Didžiąją Teismo kolegiją. Ar tai bus 
padaryta, lieka neaišku.          
 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvoje verdant diskusijoms ar įteisinti pilnai lyties 
pakeitimo operaciją, Europoje šiuo metu daugiau diskutuojama nuo kada pripažinti asmenį 
kitos lyties atstovu – ar po pilno chirurginio lyties pakeitimo, po dalinės operacijos ar 
neatlikus operacijos, bet atitinkant tam tikrus nustatytus kriterijus.    
 

                                                 
37 LR Gyventojų registro įstatymas,  Numeris: I-2237,  2007-04-03, 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=295723  
38 Žr. Christine Goodwin v. United Kingdom (Application No. 28957/95, judgment of 11 July 2002.  
39 Saulius Stoma. „Ponas (ponia) L ir klūpanti Lietuva“, Delfi, 2007 09 13, http://blog.delfi.lt/node/1903   
40 Eglė Digrytė. „Politikai nusiteikę sumokėti kompensaciją ir pamiršti lyties keitimą“, Delfi, 2007 rugsėjo 13 
d., http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=14366811  
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4. Šeimos teisės  
 
Teisės sritis, kurioje LGBT teisės yra mažiausiai įtvirtintos išlieka šeimos teisė. Pagal 
galiojančius Lietuvos įstatymus LGBT neturi teisės į santuoką, partnerystės įregistravimą ar 
įvaikinimą. Reikia pažymėti, kad partnerystės įregistruoti negali ne tik LGBT, bet ir 
heteroseksualios poros, nes kaip ir homoseksualų saviraiškos ir susirinkimų laisvių 
įgyvendinimo atveju, yra bijoma, kad tai gali atverti Pandoros skrynią ir padaryti 
nepataisomą žalą tradicinėms šeimos vertybėms. Nesant galimybės sudaryti santuoką ar 
įregistruoti partnerystę, LGBT poros patiria diskriminaciją įvairiais atvejais, susijusiais su 
skirtingų socialinių išmokų mokėjimu.   

4.1. Santuokos sudarymas 
 
Lietuvos teisės aktuose yra įtvirtinta, kad: „[s]antuoka sudaroma laisvu vyro ir moters 
sutarimu.“ (LR Konstitucijos 38 str. 3 d., CK 3.7). Civilinio kodekso 3.12 normoje yra netgi 
įtvirtintas draudimas tuoktis tos pačios lyties asmenims, numatant, kad: „ Santuoką leidžiama 
sudaryti tik su skirtingos lyties asmeniu“.  
 
Neturint galimybės sudaryti santuokos, tos pačios lyties poros, skirtingai nei heteroseksualios 
poros, negali paveldėti pagal įstatymą partnerių turto, įsivaikinti vaikų41. Jos taip pat negali 
gauti socialinių pašalpų, skirtų šeimos nariams. Nes pagal Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos apibrėžimą: 
  
„šeima“ – tai sutuoktiniai arba bendrai gyvenantys neįregistravę santuokos pilnamečiai vyras ir 
moteris, taip pat susituokęs asmuo, su kuriuo teismo sprendimu dėl sutuoktinių gyvenimo skyrium yra 
likę gyventi jų vaikai, arba vienas iš tėvų, jų vaikai iki 18 metų.“42  
 
Todėl skirtingai nei susituokusios poros ar poros gyvenančios neįregistravus santuokos, tos 
paties homoseksualios poros nėra laikomos šeima ir todėl negali gauti piniginės socialinės 
paramos, skirtos nepasiturinčioms šeimoms, periodinės43 ar vienkartinės44 draudimo išmokos 
apdraustajam mirus. 
Didelių diskusijų apie tai ar nevertėtų įteisinti tos pačios lyties santuokas nevyksta. 
Sprendžiant iš visuomenėje pastebimai vyraujančių nuotaikų, tokia diskusija nekils dar ilgai, 
o jei ir kils tai greičiausiai ne dėka vidinių veiksnių, bet išorinių - jei bus pajustas spaudimas 
iš tarptautinės bendrijos, jos organizacijų ir institucijų, kurios nare yra ir Lietuva.  

                                                 
41 LR Civilinio kodekso 3.210 straipsnio “Asmenys, turintys teisę įsivaikinti” 2 dalyje nurodoma, kad: “Teisę 
įsivaikinti turi sutuoktiniai. Išimtinais atvejais leidžiama įvaikinti nesusituokusiam asmeniui ar vienam iš 
sutuoktinių.“ 
42 Sociallinės apsaugos ir darbo ministerija, “Kas yra laikoma šeima?”, 
http://www.socmin.lt/index.php?1028746631  
43 “Apdraustajam mirus dėl nelaimingo atsitikimo darbe, pakeliui į darbą ar iš darbo arba dėl ūmios profesinės 
ligos, pripažintų draudiminiais įvykiais, teisę į periodinę draudimo išmoką turi nedarbingi asmenys, kurie buvo 
mirusiojo išlaikomi arba jo mirties dioeną turėjo teisę gauti jo išlaikymą, taip pat mirusiojo vaikas (vaikai), 
gimęs (gimę) praėjus daugiau kaip 300 dienų po jo mirties. Periodinę draudimo išmoką taip pat turi teisę gauti 
mirusiojo vaikai (įvaikiai), kurie buvo mmirusiojo išlaikomi arba po jo mirties dienos įgijo teisę į jo išlaikymą.” 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, http://www.socmin.lt/index.php?2109412469  
44“Apdraustajam mirus dėl nelaimingo atsitikimo darbe ar ūmios profesinės ligos, mirusiojo šeimai išmokama 
vienkartinė draudimo išmoka, lygi 100 einamųjų metų draudžiamųjų pajamų, galiojusių mirties dėl draudiminio 
įvykio mėnesį.” Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, http://www.socmin.lt/index.php?2109412469  
  



LGBT teisių apsauga ir socialinės atskirties tyrimas 

 28

 
Pasaulyje nors ir pamažu, bet vyrauja tendencija, kad vis daugiau šalių pasirenka pripažinti 
tos paties lyties asmenų santuokas. Tokios santuokos šiuo metu yra galimos pavyzdžiui, 
Belgijoje, Nyderlanduose, Ispanijoje, Kanadoje, Pietų Afrikos Respublikoje, JAV (MA).    
 

 
 
Žemėlapyje45 parodyta kaip skirtingai yra reglamentuojamos tos pačios lyties asmenų sąjungos Europoje.  
     Pripažintos tos pačios lyties santuokos      Pripažįstama civilinė partnerystė      Pripažįstama neįregistruota 
partnerystė      Politiškai svarstomas klausimas      Nepripažįstama arba nežinoma      Tos pačios lyties 
santuokos draudžiamos.  
 
Kaip matyti iš pateiktos lentelės Lietuva šiuo metu atsiduria tarp Europos šalių mažumos 
kartu su kaimyninėmis šalimis Lenkija ir Latvija, kur tos paties lyties asmenų santuokos yra 
taip pat draudžiamos įstatymų.  
 

                                                 
45 Šaltinis: Wikipedia, “Same sex marriage map Europe, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Same_sex_marriage_map_Europe_detailed.svg   
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4.2. Partnerystės įregistravimas 
 
Naujame Civiliniame kodekso XV skyriuje yra numatytos teisės normos, reglamentuojančios 
bendrą gyvenimą neįregistravus santuokos. Nesusituokusių porų santykių teisinis 
reglamentavimas, yra tačiau numatytas tik tarp „vyro ir moters, kurie, įregistravę savo 
partnerystę įstatymų nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne mažiau kaip vienerius metus 
neįregistravę santuokos (sugyventiniai), turėdami tikslą sukurti šeiminius santykius.“ (CK 
3.229 str.)  
 
Siekiant įgyvendinti partnerystės įregistravimo tvarką buvo parengtas LR Partnerystės 
(bendro gyvenimo neįregistravus santuokos) įstatymo projektas.46 Tačiau projektas nebuvo 
patvirtintas Seime. Svarstant projektą, parlamentarams didžiausią rūpestį sukėlė ar 
patvirtinus įstatymo projektą nebus suteikta galimybė įregistruoti partnerystę ir tos pačios 
lyties asmenims.47  Balsavimas negausiai susirinkusioje salėje lėmė, kad įstatymo projektas 
buvo gražintas tobulinimui.  
 
Daugelyje Europos šalių įregistruota partnerystė yra galima. Tarp tokių valstybių yra ir 
Portugalija, Prancūzija, Didžioji Britanija, Vokietija, Čekijos Respublika, Danija, Suomija, 
Islandija, Liuksemburgas, Norvegija, Slovėnija, Švedija. Vienu iš pagrindinių argumentų, 
kuriuo yra remiamasi įteisinant partnerystę – tai siekis sutvirtinti šeimos institutą ne formalia 
santuoka, bet realia šeima, ieškant lankstesnių juridinių formų jai įteisinti. Didelę reikšmę 
lemia ir gerbimas homoseksualių asmenų lygių teisių, tame tarpe ir teisę, sukurti šeimyninius 
santykius, įregistravus partnerystę.  
 
Didžiojoje Britanijoje nagrinėjant vieną iš kertinių bylų Ghaidan Lordų rūmuose dėl  teisės 
įregistruoti partnerystę tos pačios lyties asmenims buvo remiamasi tuo, kad, kaip pažymėjo 
Baronesė Hale:  
 
„Kai kurie žmonės, heteroseksualūs ar homoseksualūs, gali tenkintis atsitiktiniais ar trumpalaikiais santykiais. 
Tačiau daugelis žmonių galiausiai trokšta daugiau nei tai. Jie trokšta meilės. Ir su meile jie dažnai nori ne tik 
artimo šilumos bet taip pat ir vienas kitam priklausymo jausmo, kas yra svarbiausia būnant pora. Daugelis 
porų taip pat nori stabilumo ir pastovumo, kuris atsiranda dalinantis bendrais namais ir gyvenimu, su ar be 
vaikų, tai, kas daugumai sudaro šeimą. Šiuo požiūriu, homoseksualios orientacijos asmenys nei kiek nesiskiria 
nuo asmenų su heteroseksualia orientacija.“ (2004) UKHL 30.  
 
Baronesė taip pat pažymėjo tiesioginį ryšį tarp lygybės ir demokratijos: 
 
„Demokratija remiasi principu, kad kiekvienas asmuo yra lygiai vertingas. Vertinant kai kuriuos 
asmenis automatiškai kaip turinčius žemesnę vertę nei kiti, ne tik sukelią skausmą ir įtampą tiems 
žmonėms bet taip pat pažeidžia jo ar jos orumą kaip žmogaus. Konvencijos [Europos žmogaus teisių 
konvencijos] paskirtis, kaip ne kartą buvo minėta yra gerbti žmogaus orumą ir laisvę...“ (2004) 2 
A.C. 557 [132]. 
  
Lietuvoje gi, iki šiol nei visuomenėje, nei Seime, nėra įžvelgiama problemos, kad įstatymo 
ribojimas homoseksualiems asmenims sukurti šeimos santykius pažeidžia jų orumą ir lygias 
galimybes.  
                                                 
46 Žr. LR Partnerystės (bendro gyvenimo neįregistravus santuokos) įstatymo projektas (Numeris: IXP-3272, 
2004-02-24), http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=227530 
47 Evaldas Utyra. “Seimas nesiryžta įteisinti partnerystės”, Delfi, 2007 09 25, 
http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=14512437  
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5. LGBT teisių gynyba 
 
Apžvelgus LGBT teises Lietuvoje, natūraliai kyla klausimas dėl jų galimų gynimo būdų. 
Šioje studijos dalyje bus trumpai apžvelgti pagrindiniai keliai, kuriais savo teises gali ginti 
LGBT – tai per Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą, LR teismus bei Europos teisingumo 
nei Europos žmogaus teisių teismą. 

5.1. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  
 
Kaip jau buvo minėta aukščiau, šiuo metu asmenims susidūrusiems dėl diskriminacijos 
seksualinės orientacijos pagrindu galima kreiptis į Lygių galimybių įstatymą įgyvendinančią 
instituciją – Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą. Tačiau dėl įstatyme nenumatytos 
galimybės skirti kompensaciją, tik baudą, asmeniui negali būti atlyginta turtinė ar neturtinė 
žala. Tokia žala yra atlyginama tik įstatymo numatyta teismine tvarka. 
 

5.2. LR Teismai 
 
Asmens teisę kreiptis į teismą yra užtikrinta LR Konstitucijos 30 straipsnyje, kuriame yra 
numatyta, kad:  
 
„Asmuo, kurio konstitucinės teisės ir laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą.“  
 
Remiantis lygybės prieš įstatymą principu, įtvirtintu Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje, 
asmuo turi teisę dėl šios teisės pažeidimo kreiptis į teismą.  
 
Asmenų teisė į teisminę gynybą yra įtvirtinta ir Teismų įstatymo 4 straipsnyje, teigiančiame, 
kad: 
 
„Lietuvos Respublikos piliečiai turi teisę į teisminę gynybą nuo kėsinimosi į Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje ir įstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse įtvirtintas jų teises ir 
laisves...“ 
 
Remiantis Teismų įstatymo garantuojama asmens teisę į teisminę gynybą asmuo gali kreiptis 
į teismą ir dėl Europos žmogaus teisių konvencijos ar Lygių galimybių įstatymo pažeidimo.  
 
Remiantis Baudžiamojo kodekso 6 straipsnio 1 dalimi, baudžiamąsias bylas nagrinėja tik 
teismai, todėl asmenys gali kreiptis į bendros kompetencijos teismus dėl Baudžiamojo 
kodekso 169 ir 170 straipsnio pažeidimo.  
 
Vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 22 straipsnio 2 dalimi, su skundu 
(prašymu) į administracinį teismą tiesiogiai galima kreiptis šio įstatymo 18 straipsnio 2 
dalyje ir 19 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais.  
 
Atsižvelgiant į tai, kad pagrindinis įstatymas reglamentuojantis lygias galimybes yra Lygių 
galimybių įstatymas, įgyvendinantis EB Direktyvą 2000/78/EB, žemiau yra aptariami 
gynimo būdai, kuriais galima remtis, vadovaujantis pačia Direktyva šalies teismuose. 
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a) tiesioginis direktyvų taikymas 
 
Tiesioginio direktyvos taikymo principą, kuris nėra numatytas EB sutartyje, išvystė Europos 
teisingumo teismas per savo teisminę praktiką. Vienoje iš pirmųjų tokių bylų, Van Duyn 
(Case-41/74) teismas nustatė, kad, jei Direktyva per nustatytą terminą neperkelta arba 
perkelta į nacionalinę teisę neteisingai, ja galima remtis teisme, su sąlyga, kad Direktyvos 
teisės normos yra aiškios, tikslios ir besąlygiškos. Jei įgyvendinimo terminas yra 
pasibaigęs48, direktyva galima remtis prieš valstybę ar jos institucijas, bet ne privačius 
asmenis.49 Tačiau vėliau ETT išplėtė „valstybės“ sąvoką ir įtvirtino, kad direktyva tiesiogiai 
galima remtis ir prieš: mokesčių įstaigas50, vietinius ar regioninius organus51, institucijas, 
atsakingas už visuomeninės tvarkos ir saugumo palaikymą52 bei visuomenines gydymo 
įstaigas.53 ETT taip pat yra pažymėjęs, kad nacionalinis teismas gali pats nuspręsti, ar 
Direktyvos nuostatos gali būti tiesiogiai taikomos ar ne. Kilus abejonei, teismas gali kreiptis į 
ETT dėl išaiškinimo per preliminaraus kreipimosi procedūrą.54  
 
Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos Respublikai nustatytas terminas įgyvendinti Direktyvą 
2000/78/EB yra jau pasibaigęs, o kai kurios jos nuostatos nebuvo tinkamai perkeltos į 
nacionalinę teisę – tai atstovavimo teisė, įrodinėjimo naštos perkėlimas bei įtvirtinimas 
veiksmingų, proporcingų ir atgrasančių sankcijų, Lietuvos teisme diskriminacijos atveju dėl 
asmens seksualiniu atveju galima bandyti remtis tiesioginiu direktyvos taikymu. Vienintelis 
sunkumas remiantis tiesioginiu direktyvos taikymu nacionalinėje teisėje yra sugebėjimas 
įrodyti, kad Direktyvos normos, kuriomis yra remiamasi, yra aiškios, tikslios ir besąlygiškos.   
 

b) netiesioginis direktyvų taikymas 
 
Esant netinkamam direktyvų įgyvendinimui nacionalinėje teisėje, yra daug lengviau remtis 
netiesioginiu direktyvų taikymo principu, dar kitaip vadinamu interpretavimo principu, taip 
pat įtvirtintu per Europos teisingumo teismo teisminę praktiką.  
 
Byloje Von Colson55 ETT įtvirtino, kad jei yra priimti nors dalinai direktyvą įgyvendinantys 
nacionaliniai aktai, teismas privalo interpretuoti nacionalinės teisės nuostatas pagal 
direktyvos normas. Ši pareiga interpretuoti nacionalinę teisę, atsižvelgiant į direktyvos 
nuostatas, atsiranda tuoj pat po jos priėmimo. ETT skatindamas nacionalinius teismus 
aiškinti nacionalinę teisę tokiu būdu, siekė užtikrinti, kad direktyvos būtų efektyvios ir nesant 
jų tinkamam įgyvendinimui. Į klausimą ar gali valstybė neįgyvendintos direktyvos 
                                                 
48 Žr. Case-148/78 Publico Ministro v. Tullio Ratti, para 43-44.  
49 Byloje Marshall v. Southampton (C-152/86), para 48 Teismas pažymėjo, kad: „Ryšium su argumentu, kad 
direktyva negalima remtis prieš individą, pažymėtina, kad pagal EEB Sutarties 189 str., direktyvos privaloma 
prigimtis, kuri suteikia galimybę remtis ja prieš nacionalinį teismą, yra susijusi su „kiekviena valstybės nare, 
kuriai ji yra adresuota“. Tai reiškia, kad direktyva pati savaime negali suteikti įpareigojimų individui ir 
direktyvos nuostatomis negalima remtis prieš tokį asmenį“.  
50 Žr. C-8/81 Becker, C-221/88 ECSC v. Busseni. 
51 Žr. C-103/88 Costanzo. 
52 C- 222/84 Johnston.. 
53 C-152/84 Marshall. 
54 Žr. C-188/98 A. Foster and Others v. British Gas plc. 
55 Byloje Von Colson (C-14/83), para. 26, ETT pažymėjo, kad: „...taikant nacionalinę teisę, ypač nacionalinės 
teisės normas specialiai priimtas įgyvendinti direktyvą..., nacionaliniai teismai privalo interpretuoti nacionalinę 
teisę atsižvelgdami į direktyvos formuluotę ir tikslą.“ 
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nuostatomis netiesiogiai remtis prieš asmenį, Kolpinghuis Nijmegen byloje teismo 
atsakymas, kai Danijos prokuratūra bandė remtis neįgyvendinta direktyva prieš asmenį 
kriminalinėje byloje, buvo neigiamas.56 Tačiau civiliniame procese tarp dviejų privačių 
asmenų Marleasing byloje ETT nusprendė teigiamai.57 Šis ETT sprendimas patvirtino, kad 
neįgyvendinta direktyva galima remtis interpretuojant nacionalinę teisę tarp privačių asmenų, 
net kai nacionalinės teisės normos buvo priimtos prieš direktyvą. 
 
Analogiškai Lietuvos teismuose asmenys patyrę tiesioginę ar netiesioginę diskriminaciją, 
priekabiavimą dėl seksualinės orientacijos Lietuvos teismuose gali prašyti teismo, 
pavyzdžiui, interpretuoti Civilinio kodekso normas dėl įrodinėjimo naštos pasiskirstymo 
proceso šalims pagal Direktyvos 2000/78/EB normas ir reikalauti įrodinėjimo naštą perkelti 
atsakovui.    
 

3. Europos teisingumo teismas 
 
Kitas gynybos būdas, kuriuo gali naudotis diskriminaciją patyrę asmenys Lietuvos 
Respublikos teismuose – tai iškilus klausimui dėl ES teisės aiškinimo, pagal EB Sutarties 234 
straipsnį, prašyti kreiptis dėl išaiškinimo ir preliminaraus sprendimo priėjimo. 
 

a) preliminaraus sprendimo kreipimosi procedūra 
 
Proceso šalys gali prašyti Lietuvos nacionalinio teismo teisėjo užtikrinti tokio kreipimosi 
galimybę arba teisėjas pats gali savarankiškai nuspręsti, kad reikia kreiptis į ETT dėl 
išaiškinimo. Bet kurios instancijos teismas iškilus neaiškumams gali kreiptis į ETT, 
paskutinė teismo instancija – privalo tai padaryti. Po kreipimosi į ETT bylos nagrinėjimas yra 
sustabdomas iki ETT priima sprendimą.  
 
Pagrindiniai šios procedūros privalumai yra kad: (i) pareikalavus kreiptis į ETT tai gali 
priversti teisėją susikoncentruoti ties keliamu klausimu ir atidžiai jį išanalizuoti; (ii) 
nacionalinėms ir ypač viešoms institucijoms, ETT daro didelį įspūdį, todėl jos gali imtis 
priemonių išvengti nacionaliniame lygmenyje iškilusių problemų svarstymo Europiniame 
lygmenyje; (iii) ETT yra vienintelė institucija, galinti pateikti teisingausią direktyvų terminų 
ir normų prasmės išaiškinimą. Tarp pagrindinių šios procedūros trūkumų reikia pažymėti ilgą 
laiko tarpą – ETT preliminaraus sprendimo gali tekti laukti iki dviejų metų bei turėjimą 
specialių ES teisės žinių, nes kreipimosi procedūra yra gan sudėtinga. 

                                                 
56 Byloje Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86) ETT pažymėjo, kad: „nacionalinio teismo pareiga atsižvelgti į 
direktyvos turinį interpretuojant susijusias nacionalinės teisės nuostatas yra ribota bendrais teisės principais, 
kurie yra dalis Bendrijos teisės, ypač teisės aiškumo ir atgalinio veikimo uždraudimo principais... pati savaime 
direktyva atskirai ir nepriklausomai nuo jai priimtų įgyvendinti įstatymų negali lemti ar turėti sunkinantį efektą 
kriminalinėje teisėje prieš asmenį, kuris veikia priešingai direktyvos nuostatoms.“ 
57 Byloje Mareasing SA v. La Comercial Internacionale de Alimentacion para 8, ETT pažymėjo, kad; „...taikant 
nacionalinę teisę, kai jos normos buvo priimtos prieš arba po direktyvos, nacionaliniai teismai yra skatinami jas 
interpretuoti kaip galima plačiau, atsižvelgiant į direktyvos formuluotę ir tikslą, tam, kad būtų pasiektas 
direktyvos siektinas rezultatas, sutinkamai su Sutarties 189 str. [dabar 249 str.]“. 
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4. Europos žmogaus teisių teismas 
 
Be Direktyvos 2000/78/EB tiesioginio ar netiesioginio taikymo bei preliminarios kreipimosi 
procedūros į ETT, asmenys patyrę diskriminaciją dėl seksualinės orientacijos Lietuvos 
nacionaliniuose teismuose taip pat gali remtis ir Europos žmogaus teisių konvencijos normų 
tiesioginiu taikymu. Atsižvelgiant į vis didėjančią EŽTT praktiką LGBT teisių klausimais, 
galima remtis ir EŽTT Konvencijos išaiškinimu išnagrinėtose bylose. 
 
Tais atvejais, kai yra išnaudojamos visos efektyvios vidinės teisinės gynybos priemonės, per 
6 mėnesius nuo galutinio sprendimo priėmimo asmuo gali kreiptis su pareiškimu į Europos 
žmogaus teisių teismą dėl Konvencijos teisių pažeidimo.   
 

6. Išvados  
 
Alano Duncan, Didžiosios Britanijos parlamentaro nuomone, tam, kad pašalinti 
diskriminaciją iš mūsų protų ir širdžių, pirmiausia reikia ją pašalinti iš įstatymų.58 Bet 
atsižvelgiant į situaciją Lietuvoje, autorius yra daugiau linkęs manyti, kad esant dideliam 
priešiškumui ir netolerancijos lygiui tarp visuomenės ir valdžios atstovų, pirmiausia reikia 
šalinti diskriminaciją būtent tarp žmonių supratimo apie LGBT asmenis. Tam turėtų būti 
dedamos pastangos užmegzti dialogą tarp dviejų priešingų pusių ir kuo plačiau supažindinti 
apie netradicinės seksualinės orientacijos asmenis, jų problemas su kuriomis susiduriama 
Lietuvoje, griaunant susiformavusius nepagrįstus stereotipus.  
 
Nors Lietuvoje LGBT teisės yra įtvirtintos siauresniu mastu nei lyginant su kitomis Europos 
šalimis, tačiau dėl aukšto nepakantumo ir netolerancijos lygio, yra susiduriama su 
problemomis naudojantis ir tomis teisėmis, kurios jau yra garantuotos įstatymų, tai  
pavyzdžiui naudojimasis saviraiškos ir susirinkimų laisvėmis. Nukentėję asmenys bei LGBT 
interesus atstovaujančios organizacijos turėtų stengtis pasinaudoti visomis prieinamomis 
teisinės gynybos priemonėmis. Efektyviai jomis naudojantis, galima bandyti taikyti ES 
direktyvos normas ir nacionaliniuose teismuose per tiesioginį ar netiesioginį direktyvų normų 
taikymą, ar esant neaiškumui dėl ES teisės, prašyti teismo kreiptis dėl išaiškinimo į ETT per 
preliminaraus sprendimo kreipimosi procedūrą. Strateginis bylinėjimasis, vykdomas ir 
remiamas nevyriausybinių organizacijų galėtų pralaužti pirmuosius ledus.  
 
Jei abi šios veikos būtų vykdomos paraleliai, galima tikėtis, kad palaipsniui susiformuotų 
palanki aplinka per lobizmą siekti, kad būtų priimtos progresyvesnės teisės normos, ypač 
šeimos teisės srityje. Pradedant lobistinę veiklą, pirmiausia būtų galima siekti, kad būtų 
įteisinta homoseksualių asmenų partnerystė.   
 
   
 
 
 
                                                 
58 Žr. Nicholas Bamforth, Same-sex partnerships: Some comparative Constitutional lessons, European Human 
Rights Law Review, 2007, 1, p. 9.  
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II DALIS –  HOMOSEKSUALIŲ, BISEKSUALIŲ IR TRANSSEKSUALIŲ 
ŽMONIŲ SOCIALINĖ ATSKIRTIS LIETUVOJE 

 
 
1. Homoseksualių žmonių socialinės atskirties kontekstas: Homofobija ir 
heternormatyvumas 
 
Iki šiol tarptautinių tyrimų apie homoseksualių žmonių socialinę atskirtį yra atlikta labai 
nedaug. Visose ES šalyse yra tyrinėjamos įvairios homoseksualių žmonių problemos, tačiau 
socialinė atskirtis yra naujas tyrinėjimų objektas. Šioje dalyje apžvelgsime keletą Europoje 
atliktų tyrimų, kurie vienaip ar kitaip susiję su socialinės atskirties ir homofobijos 
problemomis. Homofobiją galima būtų apibrėžti kaip išankstinį nusistatymą prieš 
homoseksualius asmenis, kuris gali pasireikšti diskriminacija, įžeidimais, ar netgi smurtu. 
Šiai analizei pasirinkome Tarptautinės gėjų ir lesbiečių asociacijos inicijuotą LGBT jaunimo 
socialinės atskirties tyrimą, atliktą 2006 metais (žr. Takacs 2006), Suomijos mokslininkų 
parengtą ataskaitą apie seksualumo ir lyties ribas darbe (žr. Lehtonen ir Mustola 2004). Taip 
pat trumpai apžvelgsime dviejų, gėjų ir lesbiečių teisių atžvilgiu, labai skirtingų šalių – 
Lenkijos ir Nyderlandų – ataskaitas, kuriose atsiskleidžia įvairūs homofobijos kontekstai ir 
skirtingi kovos už homoseksualių žmonių teises būdai. 
 
Apžvelgus šias ataskaitas aiškėja viena iš pagrindinių problemų, kuri aktuali visiems Europos 
šalių homoseksualiems žmonėms. Tai šio seksualumo nematomumas ir marginalizacija, o 
kitais žodžiais tariant, šių žmonių pripažinimo pilnateisiais visuomenės nariais stoka. 
Lesbietės, gėjai, biseksualūs ir Transseksualūs žmonės sudaro mažumą, kuri yra nematoma, 
nutylima, stereotipizuojama, diskriminuojama. Heteronormatyvi visuomenė turi griežtas 
heteroseksualumo normas ir nelabai nori pripažinti kitokius kūnus, kitokius seksualumus ir 
kitokias tapatybes. Kaip teigia Tereškinas (2007: 139) “<…> heteroseksualumas yra svarbi 
socialinė norma, kurią tvirtina socialinė politika, mokykla, šeima, žiniasklaida ir policija. 
Esminė heteronormatyvumo prielaida yra ta, kad lytis yra įgimta, natūrali ir nesikeičianti. 
Todėl heteroseksualumas yra laikomas esminiu žmogiškosios prigimties bruožu.” 
Heteronormatyvioje visuomenėje LGBT grupė yra bejėgė socialinė grupė, kuri, anot Judit 
Takacs (2006:27) skiriasi nuo kitų mažumų, tuo, kad jos negalima lengvai atpažinti, o taip 
pat ši grupė suprantama kaip „griaunanti natūralią visuomenės tvarką“.  
 
Homoseksualūs žmonės kenčia dėl įvairios socio-ekonominės ir kultūrinės nelygybės, bet 
svarbiausia yra tai, kad jų atskirtis visų pirma prasideda nuo to, kad nepripažįstama jų 
homoseksuali tapatybė. Homoseksualai gyvena priespaudoje todėl, kad jų nenorima 
pripažinti. Heteroseksizmas kaip visuomenės norma nuvertina homoseksualumą, ir padaro jį 
nematomu, negirdimu, nes privilegijuojamas yra heteroseksualumas. Pripažinimo nebuvimas 
homoseksualius piliečius paverčia nematomais, o jų seksualumas yra nutildomas ir tai yra 
esminė gėjų ir lesbiečių problema šeimose, darbe, viešojoje aplinkoje ir visuomenėje 
apskritai. Kalbėdama apie jaunų homoseksualių žmonių nematomumo problemas Takacs 
(2006: 24) atkreipia dėmesį į atsivėrimo procesą, kuris yra labai svarbus gyvenimo momentas 
kiekvieno homoseksualaus žmogaus biografijoje. Atsiverdami homoseksualūs žmonės 
rizikuoja patekti į socialinę atskirtį, todėl dauguma gėjų ir lesbiečių dažnai slepia savo 
homoseksualumą, apsimesdami heteroseksualiais asmenimis. Tyrimai rodo, kad nuolatos 
slėpdami savo seksualinę orientaciją  homoseksualūs žmonės patiria didelį izoliacijos ir 
baimės jausmą, kuris turi poveikio jų psichinei sveikatai ir gerovei apskritai. Tyrimo, atlikto 
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37 Europos šalyse rezultatai, rodo, kad homoseksualūs jauni žmonės yra patyrę išankstinį 
nusistatymą arba diskriminaciją savo šeimose 51 %, mokyklose - 61 % , bendruomenėje – 38 
%, draugų tarpe – 30 % (Takacs 2006: 40).  Kitos studijos rodo, kad homoseksualūs, ir ypač 
Transseksualūs žmonės, yra linkę į savižudybes, nes jie nepakelia streso, kurį sukelia 
nuolatinė įtampa ir homofobija privačiame ir visuomeniniame gyvenime. Kaip teigia Takacs 
(2006: 29), pagrindinis LGBT jaunimo savižudybių rizikos veiksnys yra jų pačių mažumos 
statusas, kuris labai negatyviai veikia psichinę sveikatą.  
 
Analizuodama jaunimo gyvenimo istorijas Takacs (2006: 42) pastebi, kad dauguma jaunų 
gėjų, lesbiečių, biseksualių ir transseksualių žmonių gyvena dvigubus gyvenimus ir pasirenka 
šią strategiją racionaliai, siekdami išvengti skausmo ir didesnių problemų savo šeimose ir 
mokymosi bei darbo aplinkose. Po atsivėrimo apie savo orientaciją kai kurie jauni žmonės 
buvo priversti palikti namus, mokykloje dažnai patiria patyčias ir užgauliojimus. Socialinė 
stigmatizacija yra esminė atsivėrimo ypatybė, todėl kartais yra kvestionuojamas atsivėrimo 
apskritai racionalumas. Homoseksualūs ir ypač Transseksualūs žmonės pasirenka tylėjimą 
kaip saugesnę išgyvenimo ir išlikimo strategiją. Ypatingai daug išankstinio nusistatymo prieš 
homoseksualumą jaunimas patiria mokyklose. Anot Takacs (2006: 52) mokyklose, kur 
homofobija yra institucionalizuota mokymosi programose, mokytojai dažnai nekreipia 
dėmesio į šias problemas, homoseksualūs mokiniai patiria ne tik pravardžiavimus, patyčias, 
bet ir smurtą. Todėl šioje ataskaitoje atkreipiamas dėmesys į pedagogų švietimą ir mokymų 
programų turinį, kuris turėtų būti draugiškesnis įvairioms mažumoms, tame tarpe ir 
seksualinėms.  
 
Lehtonenas ir Mustola (2004) knygoje Straight don’t tell, do they? Negotiating the 
boundaries of sexuality and gender at work įtaigiai aprašo homoseksualių žmonių atvirumo ir 
diskriminacijos temas darbo aplinkoje. Analizuodami heteronormatyvios darbo aplinkos 
sąlygas autoriai teigia, kad  heteronormatyvumo poveikis individui labai priklauso nuo lyties, 
seksualinės orientacijos, amžiaus. Pavyzdžiui, pastebima, kad vyresni darbuotojai rečiau 
slepia savo seksualinę orientaciją lyginant su jaunesniais, o jaunos moterys dažniau nei jauni 
vyrai atskleidžia savo homoseksualumą darbe. Heteronormatyvumas atsispindi ne tik 
institucijose, struktūrose ar tarpasmeniniuose santykiuose, bet ir darbo santykiuose, kur 
heteroseksualumas yra privaloma norma ir natūrali vyrų ir moterų seksualumo išraiška. 
Tokioje darbo aplinkoje homoseksualūs ir Transseksualūs žmonės sunaudoja didelę savo 
energijos dalį slėpdami savo seksualumą arba bandydami atskleisti savo lyties arba 
orientacijos tapatybę kitiems darbuotojams. Tai skatina tokių darbuotojų prastesnę 
motyvaciją dirbti ir neretai savi-izoliaciją nuo kitų darbo bendruomenės narių. Pastebima, 
kad pravardžiavimas ir įžeidžiančios replikos darbe ypač dažnos vyrų dominuojamuose darbo 
kolektyvuose (Lehtonen ir Mustola 2004: 257). Hegemoninis ir heteroseksualus vyriškumas, 
kuris dažnai pasireiškia homoseksualių žmonių niekinimu, pašaipomis, daro neigiamą įtaką 
visam kolektyvui ir atmosferai darbe. Patyrę diskriminaciją arba užgauliojimus gėjai ir 
lesbietės neretai net nesikreipia pagalbos į savo darbdavius, nes netiki, kad jų problemos 
galėtų būti tinkamai išspręstos. Heteronormatyvi aplinka verčia seksualinių mažumų atstovus 
prisitaikyti, dažnai keisti darbus arba nutraukti karjeras ir keisti specialybes. Jų išgyvenimo 
strategijos būna labai įvairios. Pavyzdžiui, homoseksualūs ir biseksualūs vyrai, siekdami 
saugumo darbe, dažniau renkasi moteriškus darbo kolektyvus. Palankus socialinis klimatas, 
tolerantiška darbo aplinka ir lygios galimybė yra homoseksualių vyrų ir moterų siekiamybė 
net ir tokiuose tolerantiškuose šalyse kaip Suomija. Savo rekomendacijose Lehtonenas ir 
Mustola (2004: 260) pastebi, kad seksualinė orientacija darbe yra labai retas diskusijų ir 
politikos objektas. Darbdaviai labai dažnai nelaiko šios temos aktualia, todėl reikalingas 
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darbdavių ir darbo organizacijų, profsąjungų švietimas ir aktyvesnė valstybės pozicija šiuo 
klausimu. Suomijos ataskaita aiškiai parodo, kad siekiant realiai įgyvendinti lygybės ir 
įvairovės politiką neužtenka vien tik priimti anti-diskriminacinius įstatymus. Reikalingas 
nuolatinis ir kryptingas darbas su darbo rinkos, darbdavių organizacijų ir darbo politikos 
specialistais.  
 
Žiniasklaida yra viena iš svarbiausių šių dienų socializacijos institucijų, tačiau skleisdama 
realybės neatitinkančius stereotipus ir stiprindama homofobiškas nuostatas, neretai didina 
socialinę atskirtį. Lenkijos homoseksualių žmonių situacijos tyrimai atskleidžia, kad 
homofobija žiniasklaidoje ir homoseksualių žmonių diskriminacija yra būdingas posovietinių 
visuomenių bruožas. Homofobiškais politikų ir pačių žurnalistų pareiškimais mirga visa 
Lenkijos spauda ir keisčiausia yra tai, kad homofobines nuostatas skelbia ne tik bulvarinė 
spauda, kuri siekia sukelti grėsmės atmosferą, bet ir rimtoji spauda. Kaip rašo Michal 
Minalto (2007: 67), labai svarbu šviesti ir lavinti žurnalistus, kad jie sugebėtų neplatinti 
visuomenei žalingų stereotipų apie seksualines mažumas ir veiksmingai reaguotų į politikų 
homofobiškus pareiškimus. Žiniasklaida yra svarbus socialinės atskirties didinimo arba 
mažinimo instrumentas, tačiau jos polinkis į skandalus ir homoseksualumo nuvertinimą labai 
dažnai ją paverčia galingu homofobijos sklaidos ir socialinė atskirties didinimo įrankiu.  
 
Gėjams ir lesbietėms draugiškos laikomos Olandijos patirtis taip pat rodo, kad kova už gėjų 
ir lesbiečių teises niekados nesibaigia. Iš vienos pusės atrodytų, kad LGBT žmonių 
emancipacija lyg ir turėtų būti užbaigtas procesas kuomet buvo įteisintos gėjų ir lesbiečių 
santuokos bei galimybės įsivaikinti vaikus. Tačiau iš kitos, kaip rodo tyrimai daugėja 
homofobiškų išpuolių ir smurto prieš homoseksualius asmenis. Neretai smurtautojai yra 
Olandijos imigrantai, tačiau kartais ir tarp pačių olandų pastebimos homofobiškos nuostatos. 
Kaip teigia Keuzenkampas ir Bosas (2007: 76), negatyvius požiūrius į homoseksualumą 
dažniausiai išreiškia religingi ir turintys žemesnį išsilavinimą asmenys. Nors Olandijos 
visuomenė yra labai sekuliari, žmonės, lankantys bažnyčią sudaro 11 % Olandijos 
populiacijos, ir 51% iš jų turi išankstinį neigiamą nusistatymą prieš gėjus ir lesbietes.  
 
Lietuvoje yra atliktas tik vienas išsamus homofobijos tyrimas, kuris rodo, kad Lietuvos 
gyventojai tolerancija seksualinėms mažumoms nepasižymi, o jų homofobijos lygis yra gana 
aukštas (žr. Reingardė ir Zdanevičius 2007). Equal projekto metu Atviri ir saugūs darbe.lt 
tyrimas parodė, kad net 70 procentų respondentų mano, jog homoseksualūs asmenys neturėtų 
dirbti mokyklose. Kas antras apklaustasis teigė, kad homoseksualūs asmenys neturėtų dirbti 
policijoje. Nors ketvirtadalis respondentų pritaria įstatymams, ginantiems homoseksualius 
žmonių teises darbe, trečdalis vis dar mano, jog žmonių įvairovės visuomenėje palaikymas 
veda prie tautos išsigimimo. Net trečdalis apklaustųjų teigia, jog kartais arba visada 
pateisintų diskriminaciją lytinės orientacijos pagrindu. Kas trečias Lietuvos gyventojas tiki, 
jog homoseksualius santykius draudžiantys įstatymai gali sumažinti homoseksualių žmonių 
skaičių visuomenėje. Taip pat šio tyrimo rezultatai rodo, kad apie 20 % respondentų 
atsisakytų bendrauti su homoseksualiais vyrais ir moterimis savo darbe, draugų tarpe. 
Sužinoję apie savo vaikų homoseksualumą apie 2% apklaustųjų yra linkę netgi jų išsižadėti. 
Beveik pusė apklaustųjų (47%) vis dar galvoja, kad homoseksualius asmenis reikia gydyti. 
Lietuvos tyrimas taip pat atskleidė ir vieną įdomią ypatybę. Labiausiai nepakantūs 
seksualinėms mažumoms yra išsilavinę vyrai, kurie gyvena miestuose arba kaimuose. 
Lietuvės moterys yra žymiai pakantesnės ir tolerantiškesnės.  
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2. Socialinės atskirties samprata 
 
Socialinės atskirties sąvoka yra labai plati ir įvairiapusė, kartai sunkiai apibrėžiama, todėl šio 
skyriaus tikslas visų pirma paaiškinti šios sąvokos ypatumus, o vėliau paaiškinti ją 
homoseksualių žmonių diskriminacijos ir homofobijos kontekste. Labai dažnai socialinės 
atskirties sąvoka yra aiškinama analizuojant visuomenės procesus makro-lygyje, kuomet 
kalbama apie skurdą, masinį nedarbą, migracija ir visuomenės kaitą pereinant iš 
industrializacijos laikotarpio į paslaugų (žinių) visuomenę. Chiara Saraceno (2002: 2) teigia, 
kad socialinė atskirtis gali būti taip pat analizuojama ir mikro lygmenyje aprašant individų 
arba jų grupių, stokojančių galimybių ir nepriklausančių visuomenės daugumai, patirtis. 
Individai priklauso socialinės atskirties grupėms ne tik dėl materialinių resursų stokos, bet ir 
dėl jų socialinių ir teisinių teisių apribojimų. Labai dažnai tokioms grupėms trūksta 
galimybių integruotis į visuomenę. Dėl jų „skirtingumo“ šie žmonės gyvena tokiose 
sąlygose, kurios neleidžia arba apriboja jų pilnavertę narystę bendruomenėje ir visuomenėje. 
Lietuvoje tokias grupes įprasta vadinti socialinės rizikos grupėmis. Kartais yra naudojamas 
socialiai pažeidžiamų grupių terminas, tačiau visos šios grupės turi vieną ypatingą savybę – 
šių grupių mokymosi, įsidarbinimo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime galimybės 
lyginant su didžiąja visuomenės dalimi yra ribotos, todėl tokias grupes galime vadinti 
socialinės atskirties grupėmis. 
 
Europos akademiniame diskurse dominuoja dvi socialinės atskirties reikšmės, susijusios su 
šios sąvokos vartojimu ir šio terminio genealogija. Iš vienos pusės, socialinių teisių kontekste 
kalbama apie skurdą ir materialines sąlygas, kuriose tam tikros žmonių grupės bando 
išgyventi. Šios socialinės sąlygos yra mokslininkų tyrinėjimų objektas, nes jos atspindi 
įvairių socialinių grupių svarbius išteklius, kurie lemia įvairių socialinių teisių turėjimą, bet 
negalėjimą jomis pasinaudoti. Iš kitos pusės, socialinę atskirtį yra bandoma aiškinti 
socialinės integracijos teorijomis, analizuojančiomis procesus, kurių metu individai ir jų 
grupės priklauso arba nepriklauso įvairiems svarbiems socialiniams tinklams arba yra 
atribojami nuo bendruomenės gyvenimo. Abiems šiems požiūriams svarbus dalykas yra ir 
žmonių psichologinė savijauta arba kitaip tariant emocinė integracija į visuomenės 
gyvenimą, nes dažnai žmonės, kenčiantys socialinę atskirtį jaučia ne tik galimybių stoką, bet 
ir nerimą bei baimę būti atstumtiems ir nereikalingais visuomenei. Kaip teigia Touraine, 
postmodernioje visuomenėje socialinė atskirtis yra susijusi ne tiek su hierarchiniais 
santykiais arba nelygybe, kiek horizontalia segregacija ir atsisakymu pripažinti. Jeigu 
modernioje visuomenėje dominavo klasiniai santykiai ir aiški hierarchinė klasinė struktūra, 
šiuo metu atsisakymas pripažinti tam tikras socialines grupes yra ne tik tam tikra nelygybės 
forma, bet savotiškas grupinės narystės nebuvimas, ne-egzistavimas. (Touraine, iš Saraceno 
2002:6). Taigi, iš tikrųjų kalbant apie socialinę atskirtį reikia pripažinti kad visuomenėse 
susiklosto aiškūs galios santykiai, grupiniai monopoliai, kurie nusprendžia svarbius 
visuomenėje klausimus tame tarpe ir priklausomybę grupei arba visuomenei. Galingų klasių 
ir statusų grupės turi didelę įtaką atriboti kai kurias visuomenės grupes nuo svarbių išteklių 
(pvz. gerai apmokamo darbo, valstybės paramos, švietimo galimybių ir t.t.), tai ypač aktualu 
kalbant apie socialinės apsaugos sistemą, kuri taip pat gali didinti arba mažinti socialinę 
atskirtį tarp individų.  
 
Europos sąjungos institucijų diskursas apie socialinę atskirtį iš tikrųjų buvo akademinio 
diskurso tąsa. Europos sąjungos dokumentuose socialinės atskirties arba įtraukties sąvokos 
(social exclusion/inclusion) dažniausiai siejamos su žmonių socialinėmis teisėmis, tokiomis 
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kaip teisė į darbą ir uždarbį, teisės į įvairias socialines garantijas nedarbingumo, ligos arba 
sveikatos sutrikimo atvejais. Labai dažnai Europos Komisijos dokumentuose kalbant apie 
socialinę atskirtį yra minimas lygių galimybių principas, kuris apima vienodas galimybes 
darbo rinkoje, švietimo sistemoje, sveikatos apsaugoje, teisėtvarkoje, pilietinėje visuomenėje 
ir sprendimų priėmime (žr. European Council and European Commission 2004, Room et al. 
1992). Europos tarybos ir Europos komisijos bendroje ataskaitoje socialinė atskirtis yra 
procesas, kurio metu tam tikri individai yra stumiami į visuomenės pakraštį, užkertant kelią 
jų visapusiškam dalyvavimui visuomenės gyvenime. Socialinė atskirtis yra skurdo, ribotų 
dalyvavimo ar mokymosi galimybių arba diskriminacijos rezultatas. Socialinė atskirtis 
mažina galimybes darbe, siekiant pajamų, išsilavinimo ir profesijos, tuo pačiu atriboja 
žmones nuo tam tikrų socialinių tinklų ir veiklų. Tokiose sąlygose esantys žmonės neturi 
galimybių daryti poveikį sprendimų priėmimui ir dalyvauti valdžios struktūrose todėl 
priverčiami jaustis bejėgiais ir negalinčiais kontroliuoti sprendimų, kurie turi įtakos jų 
kasdieniniam gyvenimui.  
 
Lietuvoje socialinės atskirties sąvoką plėtoja M.P. Šaulauskas (2000: 47). Jo aiškinimu, 
socialinė atskirtis visų pirma reiškia grupės marginalizaciją, t.y. „tokį visuomeninį procesą ir 
jo padarinį, kuris lemia ir apibrėžia piliečių nebuvimą sudėtine „normalios“ visuomenės 
dalimi“. Remdamasis R. Dahrendorfo kapitalizmo ir netolygaus paskirstymo ir pasiskirstymo 
teorija, Šaulauskas atkreipia dėmesį į ypatingą valstybės kaip pagrindinio subjekto, lemiančio 
socialinės atskirties struktūrą ir pobūdį, vaidmenį. Anot jo, valstybė įgyvendina piliečių teises 
bei užtikrina jų administravimą ir priežiūrą, todėl itin svarbu kad valstybė švelnindama 
socialinę atskirtį sukurtų mechanizmą, kuris užtikrintų, kad kuo daugiau socialinės atskirties 
grupių pasinaudotų savo teisėmis ir taptų supilietintos, t.y. socialinės atskirties grupės turėtų 
ekonomines, politines ir kultūrines pilietines teises bei atsirastų mechanizmas, laiduojantis 
veiksmingą pasinaudojimą jomis. Kalbėdamas apie socialinės atskirties struktūrą Lietuvoje 
po nepriklausomybės atgavimo Šaulauskas teigia, kad pilietinių teisių dar labai trūksta po 
1988m. besiformuojančioms ir nesupilietintoms piliečių grupėms – moterims, miesto ir 
kaimo užribio varguomenėms, iš dalies vaikams, seksualinėms mažumoms, kaliniams, 
netradiciniams religiniams judėjimams, Romų bendruomenei, prostitutėms.  
 
Šiuo metu socialinės atskirties grupių socialinė padėtis Lietuvoje yra gana ambivalentiška. Iš 
vienos pusės galime teigti, kad yra priimta visa eilė naujų įstatymų, kurie užtikrina visų 
žmonių lygybę, įvairovę ir integraciją. Šį procesą labai paspartino Lietuvos integracija į 
Europos Sąjungą. Antra vertus, ryškėja Lietuvos socialinės politikos segregacinės nuostatos 
kai kurių socialinės atskirties grupių atžvilgiu (Ruškus ir Mažeikis 2007). Kaip pavyzdį 
galima paminėti atvejį kuomet Socialinės apsaugos ir darbo ministerija tik po ilgo 
susirašinėjimo ir spaudžiant Lietuvos gėjų lygai į 2007 -2013m. Žmogiškųjų išteklių plėtros 
programos projektą įtraukė vieną sakinį apie seksualinę orientaciją ir homoseksualių žmonių 
grupę paminėjo kaip socialinės atskirties grupę. Nors politine prasme tai nėra labai svarbu, 
nes ši programa nėra joks vyriausybę įpareigojantis dokumentas kovoti su homofobija, tačiau 
teisių ir pripažinimo prasme, tai buvo svarbi Lietuvos gėjų lygos pergalė, nes ministerija 
pagaliau nors ir vienu sakiniu, bet pripažino, kad Lietuvoje homoseksualūs asmenys yra 
socialinėje atskirtyje. 
 
Lietuvos Vyriausybės parengtoje Žmoniškųjų išteklių plėtros programoje socialinė atskirtis 
yra apibrėžiama kaip „kompleksinis reiškinys, atspindintis tam tikrų asmenų ar grupių 
negalėjimą ar nesugebėjimą naudotis visuomenės sukuriamomis gėrybėmis, dalyvauti 
darbinėje veikloje, bendruomenės gyvenime. Šis reiškinys gali atsirasti dėl įvairių priežasčių 
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– nepakankamų pajamų, ligos, neįgalumo, ilgalaikio nedarbo, priklausomybės nuo 
psichotropinių medžiagų, kalbos nemokėjimo ir pan. Socialinę atskirtį lemia įvairūs ir dažnai 
skirtingi veiksniai, kurie nuveda prie labai panašaus „uždaro“ priežasčių-pasekmių rato“.59 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerija rengusi skyrių apie socialinę atskirtį aprašo keletą 
grupių, kurios aiškiai laikomos socialinės atskirties grupėmis Lietuvoje: šeimos su vaikais, 
pagyvenę asmenys, nuteisti arba grįžę iš įkalinimo įstaigų, asmenys priklausomi nuo 
narkotikų, alkoholio ir kitų psichotropinių medžiagų, prekybos žmonėmis ir prostitucijos 
aukos, tautinės mažumos. Tačiau kaip minėta, pripažįstama, kad „netradicinės seksualinės 
orientacijos asmenys“ yra tarp kitų asmenų grupių, „kurioms gresia socialinė atskirtis“. 
 
Po šios trumpos apžvalgos reikėtų pažymėti, kad socialinė atskirties sąvoka kalbant apie 
homoseksualius asmenis nėra vienareikšmė. Visų pirma ši sąvoka analizuoja homoseksualių, 
biseksualių ir transseksualių žmonių grupės sąlygas, kurios verčia juos atsirasti visuomenės 
paribiuose. Šios sąlygos galėtų būti įvardijamos kaip visuomenės tolerancijos trūkumas arba 
apskritai homoseksualumo nematomumo problema. Homoseksualių, biseksualių ir 
transseksualių žmonių sąlygos darbe taip pat nėra vienodos. Apie šių žmonių socialinių teisių 
ir lygių galimybių stoką darbo rinkoje kartais prabylama įvairiose tarptautinėse ataskaitose, 
tačiau Lietuvoje gilesnės analizės pasigendama (žr. Reingardė ir Zdanevičius). Antra, pati 
seksualinė orientacija lygiai taip kaip ir amžius, lytis, etninė ar rasinė tapatybė galėtų būti 
diskriminacijos priežastis, todėl homoseksualių žmonių socialinė atskirtis yra labai susijusi 
su žmonių tapatybe, kuri gali būti slepiama arba neslepiama. Žmonės, kurie turi slėpti savo 
tapatybes gyvena priespaudos sąlygomis, tačiau apie šias problemas bus kalbama vėliau.  
 
 
 
3. Tyrimo metodai  
 
Šios studijos medžiaga buvo parengta atliktus kokybinį ir kiekybinį tyrimus. Iš pradžių buvo 
atlikti 42 pusiau-struktūruoti interviu ir nestruktūruotų pokalbių su LGBT bendruomene, 
kiekybinio tyrimo pagrindą sudarė 2007 metais rugsėjo-spalio mėn. atlikta internetinė 
Lietuvos gėjų ir lesbiečių apklausa. Šie tyrimo metodai, o tiksliau jų kombinacija, buvo 
pasirinkti ne atsitiktinai. Siekdami gauti kokybinę informaciją apie gėjų ir lesbiečių 
gyvenimo istorijas, buvo svarbu susitikti su šiais žmonėmis ir pakalbėti apie jų problemas. 
Tačiau ne mažiau svarbi buvo gauti ir kiekybinę informaciją, todėl buvo pasirinktas 
apklausos metodas. Internetinė apklausa buvo pasirinkta todėl, kad taip buvo tikimasi 
sulaukti daugiau norinčių dalyvauti apklausoje, tuo pačiu taip buvo galima užtikrinti didesnį 
respondentų anonimiškumą. Kai kurie interviu buvo įrašinėjami skaitmeniniu diktofonu ir 
vėliau transkribuojami, kai kurie interviu buvo užrašomi ranka, nes informantams tai buvo  
labiau priimtina.  Trečia dalis interviu buvo surinkta naudojant internetinį ryšį, t.y. buvo 
kalbama tiesiogiai susirašinėjant gėjų ir lesbiečių kanaluose arba el. pašto pagalba, kuomet 
informantams buvo nusiunčiami klausimai, o atsakymai atsiunčiami e-paštu. Dalis interviu 
buvo atlikti 2006 metais EQUAL projekto Atviri ir saugūs.lt metu, dalis 2007 m. rugpjūčio- 
spalio mėn. 
 

                                                 
59 Lietuvos Respublikos Vyriausybė  - „2007-2013 m. Žmoniškųjų išteklių plėtros veiksmų programa“   
http://www.esparama.lt/ES_Parama/strukturines_paramos_2007_1013m._medis/titulinis/files/1VP_ZIP_2007-
07-30.pdf 
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Interviu buvo atlikti naudojant sniego gniūžties metodą, t.y. informantai buvo atsirenkami iš 
įvairių gėjų ir lesbiečių pažinčių tarnybų, vėliau buvo prašoma nurodyti kitų asmenų, 
suinteresuotų sudalyvauti interviu, kontaktus. Kai kurie interviu buvo atliekami studentų, 
kurie tuo metu rašė savo bakalauro darbus panašia tema arba praktikos metu besigilindami į 
homofobijos problemas. Kai kurie interviu buvo labiau orientuoti į tam tikras temas, pvz. 
situaciją darbe, švietimo institucijose, atsivėrimo procesą, buvo siekiama išgauti kuo daugiau 
informacijos apie jiems rūpimas problemas, bet iš esmės laikantis išankstinės klausimų 
struktūros. Visų pirma buvo klausiama informantų nuomones apie homofobiją ir 
diskriminaciją apskritai. Buvo užduodami klausimai tokie kaip „Ką Jūs manote apie 
homofobiją apskritai, ar jaučiatės gerai Lietuvoje?“ Vėliau buvo klausiama konkrečiai apie 
asmenį pvz.: „Ar Jūs esate kada nors patyręs diskriminaciją dėl savo lytinės orientacijos, gal 
galėtumėte apie tai plačiau papasakoti?“ Kai kurie užduodami klausimai buvo naratyviniai ir 
biografinio pobūdžio. Buvo klausiama apie gėjų, lesbiečių, biseksualių, transseksualių 
žmonių atvirumo, atsivėrimo šeimoje, mokykloje, darbe patirtis. Pavyzdžiui, „Gal galėtumėte 
papasakoti apie savo vaikystę, kaip Jums sekėsi, kada sužinojote apie savo homoseksualumą, 
kas buvo tas pirmasis ar pirmoji, kurie sužinojo apie Jūsų homoseksualumą?“. Paskutinėje 
dalyje buvo klausiama apie gėjų ir lesbiečių politiką, diskutuojama apie homofobijos 
panaikinimą. Buvo domimasi koks yra pačių gėjų ir lesbiečių požiūris į problemų sprendimų 
būdus. Iš viso buvo atlikta 42 pusiau-struktūruoti giluminiai interviu arba nestruktūruoti 
pokalbiai. Interviu buvo atlikti su 28 gėjais, 11 lesbiečių, 2 biseksualiais vyrais ir viena 
transseksuale moterimi iš Vilniaus, Kauno, Druskininkų ir Šiaulių (informantų amžius 18-70 
metų).   
 
Kiekybiniam tyrimui buvo sukurta originali anketa (žr. 1 Priedą), išskyrus Internalizuotos 
homofobijos skalę (12 klausimas), kuri buvo adaptuota iš Currie et al. (2004). Klausimyną 
sudarė 23 uždari ir atviri klausimai apie homoseksualių, biseksualių ir transseksualių žmonių 
požiūrius į homofobiją, atvirumą ir patirtis šeimoje, mokykloje, darbe ir viešoje aplinkoje. 
Anketa buvo siekiama sužinoti apie LGBT žmonių psichinę sveikatą, diskriminaciją įvairiose 
aplinkose ir jų nuomonę apie socialinės kaitos galimybes. Anketa buvo paskelbta gėjų ir 
lesbiečių svetainėje www.gayline.lt ir Tolerantiškojo jaunimo organizacijos internetiniame 
puslapyje www.tja.lt. Anketą galėjo laisvanoriškai užpildyti visi pamatę skelbimus, tačiau 
taip pat buvo siunčiami pasiūlymai užpildyti anketą visiems www.gayline.lt svetainės 
registruotiems lankytojams. Iš viso anketą užpildė 468 respondentai. Kiekybinio tyrimo 
reprezentatyvumo neįmanoma įvertinti, nes tikslus homoseksualių, biseksualių ir 
transseksualių žmonių skaičius Lietuvoje nėra žinomas. Tačiau tarptautinėje praktikoje 
internetinės apklausos yra laikomos labai patikimomis, kai reikia apklausti kurią nors vieną 
žmonių socialinę grupę, pvz. universiteto bendruomenę ar darbdavius. Nors organizuojant 
internetines apklausas atsitiktinumo galimybė išlieka, be to, tokios apklausos neužtrina visų 
grupių tolygaus pasiskirstymo atrankoje, todėl kai kurios grupės (pvz. moterys) gali būti 
nepakankamai reprezentuotos.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 



LGBT teisių apsauga ir socialinės atskirties tyrimas 

 41

 
 
4. Apklausoje dalyvavusių respondentų socio-demografinės 

charakteristikos 
  
Šioje apklausoje dalyvavo 78 %  vyrų ir 22 % moterų. Moterų nelygiavertis pasiskirstymas 
galėtų būti paaiškinamas tuo, kad svetainėje, kurioje buvo skelbiama apie tyrimą, dažniausiai 
lankosi vyrai. Taigi, analizuojant duomenis reikia turėti omenyje, kad moterų atsakymai 
sudaro mažumą ir šis tyrimas labiau atspindi homoseksualių vyrų nei moterų nuomonę.   

 
1 paveikslas 

 

Respondentų lytis 

Vyrai 
78%

Moterys 
22%

 
 
Respondentų buvo taip pat prašoma nurodyti savo lytinę orientaciją. Respondentai pasiskirstė 
taip (žr. 2 pav.): 69 % laiko save homoseksualiais, 29 % - biseksualiais, po vieną procentą – 
laiko save transseksualiais arba kitos orientacijos. Respondentų pasiskirstymas pagal amžių 
pateiktas 1 lentelėje ir, kaip matoma, daugiausiai į anketą atsakė 19-33 metų amžiaus 
žmonės. Didžioji dalis respondentų (58 %) turėjo aukštąjį išsilavinimą (žr. 2 lentelę).   

 
1 lentelė. Respondentų pasiskirstymas pagal amžių 

 N % 
Iki 18 47 10 

19-33 314 67 

34-45 75 16 

Virš 45 31 7 
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2 paveikslas 

Seksualinė orientacija 

Biseksualūs 
29%

Transekslūs 
1% Kita 

1%

Homoseksualūs 
69%

 
 

2 lentelė. Respondentų pasiskirstymas pagal išsimokslinimą 

 

Respondentų pasiskirstymas pagal užimtumą yra pateiktas 2 priede (1 lentelėje). Daugiausiai 
(62 %) atsakiusiųjų yra samdomi darbuotojai, 12 % - patys sau darbdaviai, ir 23 % 
apklaustųjų sudaro studentai. Reikia pastebėti, kad respondentai pagal statusą yra gana 
aukštoje vietoje (žr. 2 lentelę 2 priede), beveik trečdalis (27%) respondentų yra aukščiausiojo 
lygio specialistai, 16 % sudaro viduriniojo lygio vadovai, 14 % tarnautojai, prekybos, 
paslaugų sferos darbuotojai, 11 % viduriniojo lygio specialistai. Pagal gyvenamąją vietą 
respondentai pasiskirstė beveik tolygiai: 32 % gyvena Vilniaus regione, 20 %- Kauno, po 16 
% - Klaipėdos, Šiaulių ir Panevėžio regionuose. Respondentų šeimyninė padėtis pateikta  5 
lentelėje 2 priede. 44 % respondentų yra nevedę arba netekėjusios, 22 % šiuo metu gyvena su 

 N % 
Pradinis 7 2 

Nebaigtas vidurinis 35 7 

Vidurinis 91 20 

Aukštesnysis/spec.vidurinis 61 13 

Aukštasis 274 58 
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tos pačios lyties partneriu/-e; 21 % turi tos pačios lyties partnerį/ę, bet kartu negyvena. 
Respondentų pajamų pasiskirstymas, pateiktas 6 lentelėje 2 priede parodė, kad 44% 
respondentai per mėnesį vienam šeimos nariui gauna iki 1000 LT, 31 % uždirba vienam 
šeimos nariui nuo 1001 iki 2000 LT, 11 % - iki 3000 LT ir 14 % - virš 3000 LT.   
 
 
5. Tyrimo rezultatai 
 
5.1 SEKSUALINĖS TAPATYBĖS ATSKLEIDIMAS 
 
Analizuojant socialines sąlygas, kuriose šiuo metu Lietuvoje gyvena gėjai ir lesbietės, 
labiausiai įsimintinas faktas turbūt yra tai, kad didžioji dalis homoseksualų Lietuvoje slepia 
savo seksualinę orientaciją nuo savo artimųjų, kolegų darbe ir netgi savo draugų. Gėjai ir 
lesbietės turbūt yra vienintelė žmonių grupė nepriklausomoje Lietuvoje, kuri turi slėpti savo 
tapatybę ir gyventi beveik pogrindžio sąlygomis. Turbūt ne veltui viena lesbietė moteris 
kalbėdama apie savo patirtis palygino save su Sovietų disidentais, kurie turėjo išgyventi 
priespaudą ir slėpti savo tapatybę. Kadangi heteroseksualumas apibrėžia homoseksualumą 
kaip nenormalumą ir nustato ribas tarp to kas yra priimtina ir normalu ir to, ko reikia gėdytis, 
slėpti arba neparodyti, homoseksualiems žmonėms nuolatos reikia kontroliuoti kas sužino 
apie jų orientaciją, kam atsiverti ir nuo ko nuslėpti. 
 
Pasižiūrėjus į 3 lentelę matyti, kad didžioji dalis Lietuvos homoseksualų slepia savo 
seksualinę tapatybę. Labiausiai seksualinė orientacija yra slepiama nuo artimiausių šeimos 
narių (46 % -nežino nė vienas), giminių (60 % - nežino ne vienas)  ir kolegų darbe arba 
mokymosi institucijose (47 %  - nežino nė vienas), tačiau artimiausiems draugams jau 
išdrįstama atverti savo paslaptis (49 % respondentų teigia, kad kai kurie jų artimiausi draugai 
žino apie jų seksualinę tapatybę). Biseksualūs žmonės yra mažiau atviresni lyginant su 
homoseksualios orientacijos žmonėmis (r=0,123, p<0,001). Taip pat buvo nustatyta, kad tie, 
kurie gyvena su partneriu, rečiau slepia savo tapatybę, t.y. jie yra labiau atviresni visuomenei.  

 
3 lentelė. Lietuvos homoseksualių žmonių atvirumas apie seksualinę orientaciją, % 

 
 Žino visi Žino kai 

kurie  
Nežino nė 

vienas 
Nežinau  

Artimiausi šeimos 
nariai   
         

18 25 46 11 

Giminės  
 

4 23 60 14 

Artimiausi draugai 
 

34 49 14 3 

Kolegos darbe/ 
mokymosi 
įstaigoje  

7 33 47 13 
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Atsivėrimas arba seksualinės tapatybės atskleidimas (angl. coming-out) yra visą gyvenimą 
besitęsiantis procesas. Daugeliui iš gėjų ir lesbiečių tai yra labai svarbus gyvenimo 
momentas, nes atskleisti savo seksualinę orientaciją šeimos nariams ar draugams reiškia 
savotišką apsisprendimą dėl savo tapatybės, apsisprendimą būti kitokiu ir apsisprendimą 
priimti visus su tuo susijusius iššūkius.  
 

 
3 paveikslas 

Ar sutinkte su šiuo teiginiu?

32

33

48

8

78

41

36
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37
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40

27

74

8

32
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Norėčiau priklausyti LGBT organizacijai 

Dalyvaučiau taikiose LGBT eisenose

Bijočiau jei mano artimieji sužinotų apie
mano orientacija 

Aš galiu laisvai kalbėti apie savo
orientaciją viešai 

Man svarbu kontroliuoti kas sužino apie
mano orientaciją 

Aš gerai jaučiuosi kuomet žmonės
sužino apie mano orientaciją 

Visiškai sutinku/ Sutinku Nei taip nei ne Visiškai nesutinku/ Nesutinku
 

 
Lietuvos gėjų ir lesbiečių atvirumas sukelia įvairiausių emocijų ir minčių. Vieniems tai 
įprastas kasdieninis veiksmas, kitiems tai labai svarbus ir iš anksto apgalvotas įvykis. Kaip 
pailiustruota 3 paveiksle, 78 % respondentų yra svarbu kontroliuoti šį procesą, o 32 % 
nesijaučia gerai, kai žmonės sužino apie jų seksualinę tapatybę. Tik 8 % gali laisvai kalbėti 
apie savo orientaciją viešai. Pastebėtina, kad beveik pusei apklaustųjų (48%) homoseksualios 
tapatybės atskleidimas arba atsiskleidimas siejasi su baime. Ypatingai didelę baimę jaučia 
aukštesnio socialinio sluoksnio žmonės. Tai parodė ir statistiškai reikšmingo ryšio 
nustatymas tarp atvirumo ir respondentų uždarbio. Pasitvirtino hipotezė, kad daugiau 
uždirbantys respondentai labiau linkę slėpti savo tapatybę nei atsiverti. Kita vertus, galima 
pastebėti ir priešingą tendenciją. Savimi apsirūpinę ir patys sau dirbantys darbdaviai „gali sau 
leisti“ būti homoseksualiais. Kaip pasakojo viena 52 metų lesbietė, turinti savo verslą grožio 
industrijoje, „Visada mėgstu sakyti tiesą ir daiktus vadinti tikraisiais vardais. Darbo metu 
pasimato, kad mes [aš ir mano partnerė - aut.past.] visada kartu. <...> Aš esu vadovė, ten 
mano nuosavybė, ir visi darbuotojai dirba man, o ne aš jiems dirbu. <...> tad man nėra 
svarbu, kad ką pamanys mano darbuotojai apie mane.“ (Elena, 52 m.). Ši istorija turbūt yra 
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greičiau išimtis nei taisyklė, bet ji parodo, kad nepriklausomi verslininkai tikriausiai rečiau 
nei samdomi darbuotojai patiria įvairiausių nepatogumų dėl savo seksualinės orientacijos. 
 
Apskritai reikia pastebėti, kad dažnai homoseksualūs žmonės iš baimės pasirenka gyventi 
dvigubą gyvenimą – vieną privatų, kuriame leidžiama sau būti homoseksualiu ir kitą viešą, 
kur homoseksualumui vietos nebelieka. Viešo ir privataus atskyrimas išlieka patogiausia ir 
saugiausia daugelio homoseksualų išlikimo strategija. Kaip teigia kitas verslininkas, 35 metų 
Mykolas60, “<...> kuo tu daugiau susijęs su žmonėmis, supranti, tuo tos baimės yra daugiau. 
Kai esi samdomas žmogus, tu neneši atsakomybės dėl kitų žmonių, dėl, tarkim, klientų, dėl 
bendro įvaizdžio, dėl visko. Bet žinai kada esi darbdavys, tai klientui pasirašinėti sutartį ir 
duoti darbo kažkokiam piderui ... Nors tai su darbu ir nesusiję, bet kam gi to paprasčiausiai 
reikia? Kodėl reikia žmogui duoti kažkokio tai nepatogumo, kad bendrauja su kažkokiu „ne 
tokiu“?. Asmeninį savo gyvenimą aš esu atribojęs nuo darbo. Tai yra mano gyvenimas ir su 
darbu tai nesimaišo. O viešam gyvenime aš toks nesu...ten aš esu normalus.  Dėl to 
nesipykstu nei su savim nei su visuomene.” Laimono (33 m.) kaip ir daugelio kitų istorijos 
rodo, kad saugiausia yra neatsiskleisti ir gyventi dvigubą gyvenimą, nes atvirumas trukdytų 
gyventi saugų gyvenimą arba siekti konkrečių tikslų, pvz. kilti karjeros laiptais: „Aš  esu 
žmogus, kuris siekia karjeros, noriu turėti daugiau nei išgyvenimui būtini dalykai, tad man 
rūpi mano įvaizdis. Gaila, kad aš negaliu viso to parodyti [būti atviras- aut. past.], koks aš iš 
tikrųjų esu, nesibaimindamas paniekos, bet jei negaliu, vadinasi negaliu. Pripratau prie viso 
to. Per daug metų susitaikiau ir įpratau gyventi pagal savo poreikius, kuriuos turiu varžyti. 
Yra galų gale uždaros patalpos, kur gali drąsiai rodyti savo jausmus savo 
draugui..“(Laimonas 33m.)    
 
 
5.2 HOMOFOBIJA IR IŠANKSTINIS NUSISTATYMAS  
 
Atvirumas ir seksualinės tapatybės atskleidimas homofobiškoje aplinkoje yra labai susijęs ir 
su išankstiniu nusistatymu prieš gėjus ir lesbietes. Lietuva labai dažnai įvardijama kaip 
homofobiška šalis, tačiau kaip išmatuoti homofobiją arba priešiškumą gėjams ir lesbietėms 
nėra labai aišku. Dar sunkiau yra apibrėžti homofobiją, nes pasenęs ir froidiškas Weinbergo 
terminas homofobija apie homoseksualių asmenų baimę neatitinka šiandieninio konteksto. 
Reikia kalbėti ne tik apie homoseksualių asmenų baimę, bet ir išankstinį nusistatymą, 
heteroseksizmą ir homoseksualaus elgesio stigmatizaciją. Šiame darbe mes naudosime G. 
Hereko (2004) pateiktą homofobijos apibrėžimą, nes jis labiausiai susijęs su individų 
vertybėmis. Herekas teigia, kad homofobija yra visų pirma žmonių išankstinis nusistatymas 
prieš gėjus ir lesbietes. Neigiamas išankstinis nusistatymas kyla dėl visuomenėje 
dominuojančio heteroseksizmo, kuomet homoseksualūs santykiai laikomi nepilnaverčiais, 
nepageidaujamais ir atgrasiais lyginant su heteroseksualiais. Neigiamas išankstinis 
nusistatymas gali pasireikšti įžeidimu, replika, gestu, ar netgi veiksmu – pvz. smurtu. 
Homofobija taip pat yra susijusi su seksualine stigma, kas reiškia, kad homoseksualus 
elgesys yra paženklinamas kaip blogas ir nepageidaujamas. Išankstinį nusistatymą labai 
dažnai patiria būtent tie homoseksualūs, biseksualus ar  Transseksualūs žmonės, kurie apie 
savo seksualumą yra atviri. 
 

                                                 
60 Informantų vardai pakeisti siekiant užtikrinti jų anonimiškumą. Informantų kalba netaisyta siekiant išsaugoti 
autentiškumą.  
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Kaip parodė statistinė analizė, kuo LGBT žmonės yra atviresni apie savo orientaciją, tuo 
daugiau patiria išankstinio neigiamo nusistatymo (homofobijos). Atvirumas koreliuoja su 
išankstiniu nusistatymu šeimoje (r=0.204, p<0,001), patyčiomis darbe (r=0.149, p<0,001) ir 
replikomis viešumoje (r=0,16, p<0,001). Labiausiai nesaugu yra viešoje aplinkoje, t.y. 
gatvėje, diskotekoje ar bare, nes net 44 % respondentų nurodė, kad labai dažnai arba kartais 
ten patiria išankstinį nusistatymą (žr. 4 paveikslą). 38% respondentų nurodė, kad išankstinį 
nusistatymą patiria gyvenamojoje aplinkoje, t.y. savo kaimynystėje arba gyvenamajame 
rajone, o trečdalis respondentų nurodė savo darbą ir draugus, kaip tą aplinką, kurioje taip pat 
patyrė kažką neigiamo ir to, ko nenorėtų prisiminti.  
 

4 paveikslas 

1 5 9 66 19

9 9 8 48 26

21 23 18 28 10

12 16 14 40 18

12 13 14 43 20

18 16 12 31 22

7 16 22 48 7
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gėjų klubuose

Kreipiantis dėl paslaugų

Viešoje aplinkoje 

Gyvenamoje aplinkoje 

Darbe 

Mokymosi inst.

Draugų tarpe

Šeimoje 

Kaip dažnai patiriate išankstinį nusistatymą prieš Jus kaip homoseksualų 
asmenį?

Labai dažnai/ Dažnai
Kartais 
Labai retai 
Niekados nepatyriau 
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Dviejų lesbiečių pora, gyvenanti Vilniuje, pasakojo savo išgyvenimus, patirtus po išpuolių 
savo gyvenamoje vietoje. Merginos teigia, kad teisybės ginant savo garbę ir orumą 
neįmanoma rasti net teisme, nors įrodymų ir pakanka: „<...> turėjom tokį kaimyną. Jis 
išeidavo į gatvę, kai suprato, kad mes esame pora <...> [šaukdavo – aut. past.] Oi, mano 
kieme lesbietės gyvena. Išėjęs į kiemą klykia prie mašinos <...> iš pykčio, iš neapykantos, 
supjaustydavo man ratus, tai apspjaudavo mašiną, tai apsisiodavo, tai atėjęs nulenkdavo 
anteną ir staiga atsitiko taip, kad jį pagavo policininkai įvykio vietoje. Jis pjaustė man ratus. 
<...> aišku bandėm įrodyti teisme, kad tai iš neapykantos seksualinei orientacijai, bet mums 
nepavyko. <...> Vienu žodžiu mums nepavyko laimėt iš tikrųjų.“ 
 
Jeigu pasižiūrėtumėme į respondentų atsakymus atidžiau (žr. 3 paveikslas 2 priede), 
pamatytume, kad viešojoje aplinkoje LGBT žmonės patyrė įžeidžiančias replikas arba 
juokelius (57 %), pravardžiavimus (35 %). Apie trečdalis respondentų teigė, kad viešojoje 
aplinkoje nepatyrė nieko blogo. Kai kurie anketoje pasakojo tokias istorijas: „Yra keletą 
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kartų replikuota "pederastas" praeinant pro kaimynų vaikus. Dėl šios priežasties jaučiu 
stresą, kai tenka praeiti pro kaimynų vaikus ir vengiu bendravimo su vaikų turinčiais 
kaimynais.“„Apspjovė kai svečiavausi Pavilniuose (Vilniuje) praeidami tokie vaikėzai, 
pavadino "pyderu", buvau tada dar jaunesnis“. „Kartą viešajame transporte girdėjau 
pašaipą apie tai, kad esu panašus į pyderą“. „Išgėręs asmuo viešoje vietoje užkalbino, vėliau 
prasivardžiavo ir bandė smurtauti - teko gintis. Tai įvyko netoli vyrų pliažo. Spėju, kad tai 
jam asocijuojasi su homoseksualumu“.    
 
Savo šeimose homoseksualūs asmenys taip pat nesijaučia saugūs, nes čia dėl savo 
homoseksualumo patiria nemažai išankstinio nusistatymo ir netgi smurto (žr. 1 paveikslą 2 
priede). Savo šeimose 26 % respondentų patyrė patyčias arba pašaipas (pvz. įžeidimą, 
pravardžiavimą), 9 % - grasinimus žodžiu. 7 % respondentų šeimos nariai atsisakė remti, 5 % 
savo šeimose dėl jų homoseksualumo patyrė smurtą arba fizinę prievartą. Interviu analizė 
rodo, kad patirtos patyčios arba diskriminacija verčia homoseksualius asmenis labai 
kontroliuoti savo jausmus, kalbą, gestus, ir tai apsunkina gyvenimą iš esmės. Savikontrolė 
vyksta visur: šeimoje, mokykloje, darbe ar viešojoje aplinkoje. Ištrauka iš Inos (24m.) 
pasakojimo rodo, kad homoseksualiems žmonėms savikontrolė ir homofobija apsunkina jų 
intergraciją į visuomenę apskritai: „Labai stipriai jaučiu, kad toks negalėjimas būti atvirai 
riboja mano asmenybę, apsunkina bendravimą, negaliu atsipalaiduoti prie savo kompanijos 
bendradarbių, netgi vengiu kažkokių podarbinių susiėjimų. Kai kurie bendradarbiai pastebi, 
kad dažnai esu susikausčius, bet gyvenimas privertė save kontroliuoti kiekviename žingsnyje. 
Vengiu tokių temų kaip Valentino diena ir kitų ryškesnių švenčių ir iš vis kalbų apie antras 
puses“ (Ina 24m.).  
 
Takacs (2006: 40), analizuodama 37 Europos šalių LGBT jaunimo socialinę atskirtį pastebi, 
kad pusė apklaustų (51%) gėjų ir lesbiečių patiria išankstinį neigiamą nusistatymą ir 
diskriminaciją savo šeimose. Tipinė šeimos reakcija į jauno žmogaus homoseksualumą yra 
neigimas, nepritarimas arba bandymas atversti į heteroseksualumą. Apie panašias patirtis 
savo interviu kalbėjo ir 27 metų vilnietė Joana: „Daugiau ten visko buvo, bet yra totalus 
atmetimas. Iš pradžių apie tai [mano homoseksualumą – aut. past.], tarkim buvo kalbėta ir 
buvo atmesta viskas garsiai ir nuneigta. O paskui perėjo į baisesnį dalyką, į tą tylėjimą. 
Paprasčiausiai lyg nieko nebūtų buvę. Ir tai yra baisiausia, kai tėvai, tavo artimiausi žmonės, 
tavo vieną gyvenimo dalį tiesiog paima, atskiria ir ignoruoja.“ Neretai šeimose egzistuoja 
stereotipinis homoseksualumo supratimas: galvojama, kad gėjai ir lesbietės serga AIDS, 
vartoja narkotikus arba, kad homoseksualumas yra pagydomas. Mūsų apklausti informantai 
dažniausiai neatskleidžia savo orientacijos savo šeimos nariams, nes jaučia homofobines 
nuostatas. 33 metų Miglė slepia savo orientaciją šeimoje taip siekdama apsaugoti savo 
motiną ir dukrą nuo sunkios naštos ir rūpesčių: „man pasisakius iš tikrųjų palengvėtų tam 
tikra prasme, ir atsirištų rankos daugiau. Man nereikėtų amžinai ką nors išgalvoti ir meluoti. 
Bet problema dėl ko aš nesakau yra ir ta, kad jiems būtų sunku visa tai suvirškinti. [Mama- 
aut. past.] skaudintųsi kiekvieną kartą, bandytų mane auklėti, vesti į tiesos kelią ir ten būtų 
toks amžinas širdies skausmas. Ir prie to viso jos ligų katalogo dar kažkokį vieną rūpestį 
pridėti?“ 
 
Analizuojant kiekybinio tyrimo duomenis galima pastebėti, kad 36 % respondentų patyrė 
patyčias draugų ir pažįstamų tarpe. Kartais draugai netgi grasina (8 % iš draugų patyrė 
grasinimų). Patyčios darbe taip pat pati dažniausia išankstinio nusistatymo forma (jas patyrė 
24 % respondentų, žr. 2 paveikslą 2 priede). Kartais homoseksualūs darbuotojai jaučia 
psichologinę prievartą (9 %) arba paaukštinimo galimybių apribojimą (5 %). Darbe daugelis 
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homoseksualių žmonių yra priversti slėpti savo orientaciją arba apsimetinėti 
heteroseksualiais: „<...>jaučiu didelį spaudimą, ir esu priverstas apsimesti kad kartais turiu 
merginų ar pan. Matau iš anekdotų, reakcijų į spaudos straipsnius ir pan., kad tikrai dar ne 
laikas būtų atskleisti savo požiūrį. t.y. neapsimetinėti kuo nesu.“ (cit. iš anoniminės anketos).  
 
Kalbant apie išankstinį nusistatymą ir homofobiją įvairiose aplinkose vertėtų giliau 
panagrinėti mokyklą, nes mūsų tyrimas rodo, kad mokykla yra ta institucija, kurioje Lietuvos 
gėjai ir lesbietės patiria daugiausiai neigiamo išankstinio nusistatymo. Kitais žodžiais tariant, 
mokykla arba, plačiąja prasme, mokymosi institucijos tampa homofobijos židiniais, kuriuose 
homoseksualūs moksleiviai dėl savo orientacijos yra priversti kentėti emocinį ir net fizinį 
smurtą. Net 34 % mūsų tyrime dalyvavusiųjų apklaustųjų patyrė išankstinį nusistatymą prieš 
juos, kaip homoseksualius asmenis, mokyklose. 5 paveiksle pailiustruota kokiomis formomis 
šis neigiamas išankstinis nusistatymas pasireiškia: 37 % (arba 173 atvejais) tai sudaro 
moksleivių arba studentų patyčios, po 10 % (46 ir 49 atvejai) mokytojų/dėstytojų patyčios ir 
moksleivių/studentų smurtas, 2 % (8 atvejai) išmetimas iš mokyklos, 1 % ( 3 atvejai) 
mokytojų smurtas.  

 
5 paveikslas  
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Nors dauguma homoseksualių žmonių mokyklose neprasitaria apie savo homoseksualumą, 
tų, kurie atskleidžia savo orientaciją laukia įžeidinėjimai, patyčios ir netgi smurtas. Vienas 
pašnekovas pasakojo, kad mokykloje jį nuolatos persekiodavo agresyviai nusiteikę vaikinai, 
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vadindavo jį „pyderu“, „gaidžiu“ ir „bobinyku“. Jo istorija sukrečia, nes tokie moksleiviai 
neturi kam pasiskųsti: nei savo draugams, nei mokytojams, nei tėvams. Štai kaip Paulius (36) 
prisimena savo sunkius metus mokykloje: “Mokykloje man būdavo tikra kančia. Aš buvau 
mergaitiškų bruožų, daugiau bendraudavau ne su berniukais bet mergaitėmis, todėl nuolatos 
susilaukdavau priekaištų ir pašaipų iš savo bendraklasių, ir ypač iš kitų klasių moksleivių. 
Mane nuolatos mušdavo, apspjaudydavo. Aš bijodavau eiti gatve vienas, nes nemažai kartų 
mane buvo primušę, tiesiog pavadindavo boba ir tiek. Jiems nepatikdavo mano vyriškumas. 
Baisiausia tai, kad iš mokytojų labai retai sulaukdavau paramos. Mokytojai sakydavo: būk tu 
vyras o ne boba! Apie savo homoseksualumą jiems bijodavau net prasižioti. Visą laiką 
gyvenau tarp žodžių pedalas, žydras. Aš net įpratęs prie įžeidinėjimų buvau, džiaugdavausi 
kad nemuša nors. Ne geresnės kartais būdavo ir merginos. Viena tokia ėjo pro šalį, 
nusispjovė į mano pusę ir tarė: Fu kaip šlykštu, pyderas, šaudyt juos reikia“. Homofobija 
Lietuvos mokyklose dar nenagrinėta socialinė problema, tačiau vienas 2002 metais Lietuvoje 
atliktas tyrimas parodė, kad net akademinis jaunimas yra labai homofobiškas. Homofobija 
aukštojoje mokykloje yra veikiau taisyklė nei išimtis. Valius (37 metų) apie savo 
studentiškus metus pasakoja: „Grupiokas po atviro pokalbio pranešė, kad tai [mano 
homoseksualumas – aut. past.] iš esmės mano reikalas, bet jis nieko apie tai nenori žinoti ir 
paprašė, kad aš pas jį į namus daugiau neičiau, nes jis mat augina sūnų, kuriam greitai bus 
vienuolika metų ir nerimauja, kad aš galiu pradėti tvirkinti jo vaiką.“ Apibendrinus reikia 
pasakyti, kad homofobija mokyklose yra tikrai aktuali problema, todėl turėtų atsirasti 
švietimo programos, visų pirma pedagogų paruošime ir perkvalifikavime, kurios padėtų 
mokytojams suprasti homofobijos problemas.  
 
 
5.3 DISKRIMINACIJOS DARBE PATIRTYS 
 
 
Nediskriminavimo principas darbe ir lygios galimybės yra seniai Europos Sąjungoje įtvirtinta 
nuostata. Lietuvoje priėmus Lygių galimybių įstatymą buvo įteisintas ir nediskriminavimo 
dėl seksualinės orientacijos principas, tačiau kaip šis principas pasireiškia realiame 
gyvenime? Kaip jaučiasi LGBT žmonės darbo aplinkoje? Kokios yra labiausiai paplitusios 
diskriminacijos formos? Diskriminaciją šiame kontekste apibrėšime kaip nelygių arba 
nevienodų sąlygų darbe suteikimą homoseksualiems žmonėms dėl jų seksualinės 
orientacijos. Teisine prasme diskriminacija gali būti tiesioginė (pvz. atleidimas iš darbo, 
užmokesčio sumažinimas arba įdarbinimo galimybių apribojimas) arba netiesioginė (kuomet 
esant tokioms pačios aplinkybėms homoseksualiems žmonėms yra sudaromos ne tokios 
palankios sąlygos kaip heteroseksualiems žmonėms). Išskirtini ir priekabiavimo dėl žmogaus 
seksualinės orientacijos atvejai, kuomet darbe priekabiaujama prie žmogaus asmens dėl jo 
seksualinės orientacijos. Homoseksualių žmonių diskriminacija darbe iš pirmo žvilgsnio 
atrodo neįveikiama tema. Žinant tai, kad daugiausiai homoseksualumas darbe yra slepiamas, 
atrodytų, kad diskriminacija, išskyrus tai, kad darbe apie tai negalima kalbėti, neegzistuoja. 
Tačiau mūsų kiekybinis tyrimas parodė, kad taip nėra. Tyrimo metu nustatyta  114 patyčių 
atvejų darbe, 41 psichologinės prievartos darbe atvejis, 25 paaukštinimo galimybių darbe 
ribojimo atvejai, 11 atleidimų iš darbo, 17 atsisakymo įdarbinti atvejų, 12 atvejų žmonėms 
buvo grasinama žodžiu. Taip pat tyrimo metu išaiškėjo 7 pažeminimo pareigose atvejai, 8 
atvejai, kuomet darbe prieš homoseksualius žmones buvo naudojama fizinė prievarta. Visi 
šie skaičiai rodo, kad darbe homoseksualūs darbuotojai nesijaučia saugūs (taip pat žr. 6 
paveikslą).  
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Apskritai, galima teigti, kad homoseksualių žmonių seksualumas darbe yra užtildytas. 
Didžioji dauguma yra priversti slėpti savo seksualinę tapatybę, nes priešingu atveju 
susilaukiama pašaipų, juokelių ir patyčių. Neretai patyčios tampa pačia skaudžiausia 
homoseksualių žmonių darbinio gyvenimo patirtimi. Patyčios ir juokeliai iš tikrųjų yra 
homoseksualumo kontroliavimo būdas, kuomet juokais arba įžeidimais bandoma užtildyti, 
užčiaupti, pajuokti arba paniekinti. Štai 23 metų Andrius teigia, kad jam žeminantys  
juokeliai darbe nėra baisūs, tačiau galima tik įsivaizduoti kaip jis turėjo jaustis, kai jo kolega 
jo ir kitų darbuotojų akivaizdoje bėgioja po biurą prisidengęs užpakalį, neva jis bijo būti 
išprievartautas gėjaus. 28 metų Marius, dirbantis barmenu prisimena: „Ypač daug kalbų 
pasitaiko tada, kai pasirodo spaudoje koks nors pranešimas. Yra tokių atvejų, kai ateina į 
darbą ir sako, žinot, o gi ką vakar perskaičiau internete <...>, ir visi tada pradeda reikšti 
nuomonę kaip jie nemėgsta gėjų. Ypač buvo daug kalbų, kiek pamenu, kai pasirodė žinutė 
apie įvyksiantį gėjų suvažiavimą Vilniuje. Tada buvo juokaujama, kad tikriems vyrams reikės 
likti namuose, kad koks juodaodis pyderas neišsivežtų į Afriką, nes reikės kukuot tarp 
palmių“. Statybose dirbanti Kamilė (28m.) teigia, kad neištvėrusi apkalbų turėjo palikti savo 
mėgiamą darbą: „Gal man paranoja buvo, bet man tikrai pasirodė, kad kai kurios moterys 
ima manęs vengti. Ir šiaip pasidarė taip gėda, kažko taip negera, nebegalėjau ten ilgiau būti. 
Apskritai, visa ta mano situacija taip mane išmuša iš vėžių. Nekenčiu, kad turiu meluot 
nuolatos. Kartais atrodo, kad nekenčiu savęs, kad negaliu būti tokia kaip visi, t.y. visos. 
Tiesiog gyvent paprastą gyvenimą.“ Įkalinimo įstaigoje dirbusio Valiaus (37m.) istorija 
parodė, kad homoseksualumas yra baudžiamas. Jis buvo atleistas iš darbo: “Vieną gražų rytą 
pasikviečia mane bosas ir kažką savam stiliuj klykia apie tai, kad tokie iškrypėliai, kad baisi 
gėda gerbiamai įstaigai. <…> Galiausiai, kai sugebėjau įsiterpti ir paklausti ką visa tai 
reiškia, jis pranešė triumfuojančiu tonu, kad viską apie mane žino ir tą išsigimėlį [draugą – 
aut. past.] Kad iškrypėliams ir gaidžiams ne vieta jo vadovaujamoje įstaigoje. Po to liepė 
rašyti [pareiškimą dėl atleidimo –aut.past.] savo noru, o priešingu atveju prigrasino pranešti 
bendradarbiams ir nuteistiesiems, jog esu gėjus.” Visos šios istorijos rodo, kad darbe 
homoseksualiems žmonėms nėra saugu ir diskriminacijos tenka patirti kiekvienam, kuris 
išsiduoda arba kai homoseksualumas yra paviešinamas.  
 
Heteronormatyvioje ir homofobiškoje darbo aplinkoje LGBT žmonės bando išgyventi 
taikydami įvairias strategijas. Vieni bando slėpti savo orientaciją apsimetinėdami arba 
slopindami savo seksualumą, kiti atskiria savo asmeninį ir privačius gyvenimus taip, kad 
homoseksualumui darbe nelieka vietos, treti apie savo orientaciją atvirauja tik išrinktiesiems 
kolegoms, dar kiti savo seksualumą paverčia preke. Apie pastarąjį atvejį verta papasakoti 
daugiau, nes jis iš tiesų nėra eilinis. Vienintelė tyrime dalyvavusi transseksuali 46 metų 
moteris, kuri vienintelė iš visų apklaustųjų buvo bedarbė teigė, kad po ilgų darbo paieškų 
nusprendė “parduoti” savo transseksualumą. Aukštąjį išsilavinimą turinti moteris prarado 
darbą leidykloje dėl savo orientacijos, todėl baigė kosmetologijos kursus ir siekė susirasti 
darbo pagal naują specialybę, tačiau darbdaviai vos sužinoję apie jos transseksualumą (pagal 
pasą ji vis dar vyras) nesileisdavo į kalbas. Susirasti darbą buvo sudėtinga, todėl Nijolė 
nusprendė nebesislėpti ir savo seksualumu tikėjosi pritraukti darbdavius ir klientus. Šis 
atvejis rodo, kad transseksualiems žmonėms yra daug sunkiau prisitaikyti heteronormatyvioje 
visuomenėje, todėl gėjų ir lesbiečių organizacijos turėtų padėti ir šiai socialiai jautriai 
gyventojų grupei. 
 
Apibendrintai reikia pasakyti, kad diskriminacijos darbe patirtys atsispindi tik tose gėjų ir 
lesbiečių istorijose, kuriose aiškėja seksualinės orientacijos atsivėrimo arba nesavanoriško 
tapatybės atskleidimo veiksniai. Tačiau vertėtų nepamiršti, kad labai daug gėjų ir lesbiečių 
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jaučiasi diskriminuojami negalėdami būti tuo, kuo iš tikrųjų yra ir neslėpti savo tapatybės. 
Kaip rodo kiti tyrimai, heteronormatyvi darbo aplinka destruktyviai veikia homoseksualių 
žmonių gyvenimus, tiksliau apsunkina jų šansus gyventi autentišką gyvenimą. Savosios 
tapatybės suskaidymas į viešą (socialinį) ir privatų (savasties) antipodus ir pastarojo 
nuolatinis slopinimas reiškiasi kaip populiariausia homoseksualių žmonių išlikimo strategija 
darbo aplinkoje. Kita vertus, tai viena iš efektyviausių heteronormatyvios tvarkos (formalios 
ir neformalios) veikimo ir palaikymo prielaidų. Tvarkos, kuri dar kartą sau ir kitiems 
patvirtina, kad nėra nieko natūralesnio už heteroseksualumą. Pasižiūrėjus į 6 paveikslą 
matome, kad Lietuvos homoseksualių žmonių savijauta nėra labai gera: darbe ir mokymosi 
įstaigose jaučiama įtampa, bejėgiškumo jausmas. Net 51 % respondentų galvoja apie 
emigraciją, 16 % yra bandę nusižudyti, o 14% vis dar galvoja apie tai. Lesbiečių ir gėjų 
sveikata dar netyrinėtas dalykas, tačiau ateityje vertėtų tuo domėtis, nes ypač homoseksualių 
žmonių psichinė sveikata yra labai problematiškas dalykas. 
 

6 paveikslas  

Ar sutinkate su šiais teiginiais?

16

14

4

51

46

41

46

39

8

4

1

10

13

23

10

18

76

82

95

39

41

36

44

43

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Esu bandęs nusižudyti 

Galvoju apie savižudybę

Vartoju narkotikus 

Galvoju apie emigraciją

Jaučiuosi bejėgis ką nors pakeisti

Savo darbe dėl savo orientacijos
nesijaučiu saugus

Jaučiu įtampą stresą darbe/mokymosi
įstaigoje

Savo šeimoje dėl savo orientacijos
nesijaučiu saugus

Visiškai sutinku/ Sutinku Nežinau Visiškai nesutinku/ Nesutinku 
 

 



LGBT teisių apsauga ir socialinės atskirties tyrimas 

 52

5.4 RESPONDENTŲ POŽIŪRIS Į HOMOFOBIJOS PRIEŽASTIS IR LGBT POLITIKĄ 
 
Respondentų buvo klausiama kas, jų nuomone, labiausiai skatina homofobiją Lietuvoje (žr. 7 
paveikslą). Rezultatai parodė, kad didesnė dalis (55 %) mano, jog homofobiją skatina 
Lietuvos politikai. Kiti homofobijos priežasčių ieškojo katalikų bažnyčios požiūryje (49 %), 
žiniasklaidoje (45 %). Lietuvoje labai dažnai politikai patys reiškia neigiamą išankstinį 
nusistatymą prieš gėjus ir lesbietes, o tai žeidžia šių žmonių savigarbą ir didina socialinę 
atskirtį. Neretai politikai nevengia net neapykantos prieš šią seksualinę mažumą kurstymo. 
Pavyzdžiui, kaip turėtų jaustis homoseksualūs žmonės po tokių Seimo narių pareiškimų: 
“gėjai- ligoniai“, „kol jūs esate savo klubuose ir baruose, tol jūs mums nei draugai nei 
priešai, bet jeigu išeisite į viešumą – tapsite mūsų priešais“. Iki šiol nė viena politinė partija 
nėra pareiškusi savo aiškios pozicijos dėl homoseksualų situacijos Lietuvoje, išskyrus 
pavienių politikų pareiškimus. Tokia situacija labai apsunkina apskritai gėjų politikos 
Lietuvoje sukūrimą ir įgyvendinimą.   
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Lietuvos žiniasklaida ir ypač bulvarinė spauda pilna neapykantos gėjų atžvilgiu. Apie tai yra 
rašęs A. Tereškinas (2007a). Savo analizėje jis teigia, kad Lietuvos žiniasklaida 
homoseksualumą pristato kaip nenatūralią ir nepriimtiną žmonėms praktiką. Labai dažnai 
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homoseksualumas pateikiamas kaip kažkas egzotiško ir labai keisto. Galbūt todėl vertindami 
įvairių institucijų veiklą tyrime dalyvavę respondentai daugiausiai priekaištų turėjo 
Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijai bei Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai (žr. 4 
lentelę). Šios institucijos buvo vertinamos blogiausiai (šių institucijų veikla visiškai 
netenkina arba netenkina 68% ir 61 % respondentų). Ne geriau vertinamos yra ir kitos 
valstybinės institucijos: beveik pusė respondentų yra nepatenkinti LR Seimo Žmogaus teisių 
komiteto, Socialinės apsaugos ir darbo, Teisingumo ministerijų veikla. Šios institucijos 
tiesiogiai atsakingos už  homoseksualių žmonių lygybę Lietuvoje neturi jokios politikos kaip 
sustabdyti homofobiją Lietuvoje. Iš valstybinių institucijų geriausiai yra vertinama Lygių 
galimybių kontrolieriaus tarnyba, nes tai vienintelė institucija, aiškiai pasisakanti už gėjų ir 
lesbiečių lygybę Lietuvoje. Gana aukštai vertinama ir žmogaus teisių srityje daug dirbanti 
nevyriausybinė organizacija – Tolerantiškojo jaunimo asociacija.  
 

4 lentelė. Gėjų ir lesbiečių požiūriai į institucijas  
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LR Seimo Žmogaus teisių komitetas 27 45 28 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija  31 46 23 

Teisingumo ministerija  25 47 28 

Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija  18 68 15 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba  15 61 23 

Prokuratūros ir teismai 26 50 25 

Policija  21 63 16 

Savivaldybės socialinių reikalų skyrius  16 45 37 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  56 21 22 

Lietuvos gėjų lyga 49 27 23 

Tolerantiško jaunimo asociacija 60 10 30 

Lietuvos žmogaus teisių centras 40 17 42 

 
Respondentų taip pat buvo prašoma įvardinti valstybės prioritetus kovoje už homoseksualių 
žmonių lygybę ir apskritai, ką reiktų daryti siekiant panaikinti homofobiją Lietuvoje (žr. 8 
paveikslą). Beveik pusė apklaustųjų teigė, kad svarbiausia yra sustabdyti homofobijos 
apraiškas žiniasklaidoje. Šios pozicijos laikėsi ir apklaustieji informantai. Žiniasklaida, kaip 
pati problemiškiausia sritis, buvo nuolatos minama gėjų ir lesbiečių istorijose: „Visų pirma 
reikia kažką daryti su žiniasklaida. Joje nuolatos politikai ir žurnalistai reiškia savo 
homofobines nuostatas, kursto neapykantą, nors tai draudžia įstatymas. Nežinau kur žiūri 
įvairios valstybinės žiniasklaidos priežiūros tarnybos, ar jos dirba savo darbą, kiek galima 
matyti tokias antraštes apie vištgaidžių suvažiavimus, arba ruoškim beisbolo lazdas- gėjai 
ateina? Kaip galima ramiai gyventi kai žiniasklaidoje nuolatos kažkokie nepraustaburniai ir 
neapsišvietę politikai nuolatos gėjams siūlo gydytis, nors jiems patiems būtų ne pro šalį 
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pasigydyti (Paulius, 36 metai). Tarp kitų valstybės prioritetų respondentai taip pat įvardijo 
valstybės tarnautojų švietimą (33 %), švietimo programų tobulinimą (27 %), darbdavių ir 
darbuotojų švietimą (21 %), paramą LGBT organizacijoms (9%), psichologinės paramos 
organizavimą (7 %). 
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Išvados  
 

1. Homofobijos ir homoseksualių žmonių socialinės atskirties priežastys yra įvairios, tačiau 
svarbiausios iš jų turbūt yra heteronormatyvi ir heteroseksistinė visuomenė, kurioje 
homoseksualumas yra stigmatizuojamas, nepageidaujamas, baudžiamas ir 
diskriminuojamas. Jeigu homofobijos priežastis yra informacijos trūkumas ir baimė dėl 
nežinojimo, socialinės atskirties priežasčių reikia ieškoti valstybės politikoje. Kaip buvo 
minėta, gėjų ir lesbiečių socialinė atskirtis iki šiol nėra socialinės apsaugos politikos 
Lietuvoje objektas, tačiau iš šio tyrimo matyti, kad homoseksualiems žmonėms dar labai 
trūksta socialinės apsaugos, todėl homofobijos ir LGBT žmonių atskirties problemoms 
reikalingas didesnis Lietuvos Vyriausybės dėmesys ir atskirų valstybės institucijų, tokių 
kaip Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komiteto, Socialinės apsaugos ir darbo, 
Teisingumo ministerijų dėmesys.  

2. Dauguma homoseksualių žmonių slepia savo seksualinę orientaciją, t.y. didžioji dalis 
LGBT žmonių priversti patys izoliuotis ir slėptis. Tai homoseksualiems žmonėms sukelia 
psichologinę įtampą, kuri verčia juos slopinti savo žmogiškąją prigimtį, slėptis, emigruoti ar 
netgi nusižudyti. Gėjų ir lesbiečių psichinė sveikata iki šiol netyrinėta, tačiau ja turėtų 
labiau rūpintis ir pačios gėjų organizacijos ir valstybinės institucijos. 

3. Gėjų ir lesbiečių atvirumas dažnai iššaukia išankstinį nusistatymą ir homofobiškus 
išpuolius, todėl atsivėrimas (coming-out) nėra panacėja ir dažnai netgi neracionalus 
sprendimo būdas gėjų ir lesbiečių psichinei sveikatai ir gerovei. Po homoseksualumo 
paviešinimo, atsiskleidimo arba nesavanoriško atskleidimo didžioji dalis respondentų 
patyrė patyčias, užgauliojimus ir įžeidimus šeimoje, darbe, mokykloje ar draugų tarpe, todėl 
reikalingos programos keičiančios visuomenės stereotipus ir homofobines nuostatas. 

4. Kaip parodė tyrimo rezultatai, daugiausiai išankstinio neigiamo nusistatymo, kuris 
dažniausiai pasireiškia moksleivių arba studentų patyčiomis, mokytojų patyčiomis, arba 
moksleivių smurtu, homoseksualūs asmenys patiria mokymo institucijose. Mokyklose 
homoseksualių žmonių problemos yra nutylimos, tačiau ateityje reikia siekti, kad 
mokymosi institucijos pripažintų, kad viena iš patyčių priežasčių yra neapykanta gėjams ir 
lesbietėms. Šios problemos sprendimui reikėtų pasitelkti įvairias priemones, visų pirma 
nukreiptas į pedagogų švietimą, kurie turėtų sugebėti suvokti homofobijos problemas ir 
padėti homoseksualiam jaunimui integruotis į visuomenę. Aukštojo mokslo sistemoje taip 
pat pastebimas aukštas homofobijos lygis, todėl rekomenduotinos įvairios švietimo ir 
visuomenės informavimo programos Lietuvos universitetuose ir kolegijose. 

5. Dar viena svarbi homoseksualių žmonių socialinės atskirties priežastis yra diskriminacija 
darbo aplinkoje. Heteronormatyvumas darbe labai dažnai baigiasi pašaipomis, juokeliais, 
panieka homoseksualiems žmonėms ar netgi atleidimu iš darbo. Norint spręsti šią problemą 
reikalingos įvairios švietimo ir visuomenės informavimo programos, kurios padėtų 
darbdaviams, profesinėms sąjungoms ir darbuotojų organizacijoms suvokti, kad 
homoseksualūs darbuotojai yra taip pat naudingi, ir kad šių žmonių teisės lygiai taip pat 
svarbios kaip ir kitų mažumų.     

6. Žiniasklaidos ir kai kurių Lietuvos politikų neapykantos kurstymas turi savo kainą. Ne 
maža dalis gėjų ir lesbiečių patiria smurtą ir neapykantą savo šeimose, draugų tarpe, 
bendruomenėje ir viešoje aplinkoje. Labai dažnai patyrę smurtą gėjai ir lesbietės niekur 
nesikreipia, nes iš valstybės institucijų nesitiki sulaukti paramos. Smurtas ir neapykantos 
nusikaltimai prieš gėjus dar netyrinėta tema, tačiau ji taip pat privalo susilaukti didesnio 
tyrinėtojų ir politikų dėmesio. Atskiro sprendimo taip pat prašosi homofobijos 
žiniasklaidoje panaikinimas, tuo turėtų susirūpinti valstybės institucijos.  
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vaision to build an inclusive society.“ (Hansard, HC col. 174 (October 12, 2004)), 
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/20040033.htm 

 
- Gender Recognition Act 2004. The Act came into force on April 4, 2005, 

http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/20040007.htm. (Under the Act, individuals 
who satisfy certain criteria are eligible to apply to a Gender Recognition Panel for a 
Gender Recognition Certificate.)   

 
- Employment Equality (Sexual Orientation) Regulations 2003, 

http://www.opsi.gov.uk/SI/si2003/20031661.htm  
 
 

- Employment Equality (Sexual orientation) Regulations (Nothern Ireland) 2003, 
http://www.opsi.gov.uk/Sr/sr2003/20030497.htm  
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Islandija: 
 

- Bill on the recognized partnership 1996, 
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/is/iceland-bill.html  

 
Kanada: 
 

- Civil Marriage Act 2005, 
http://www.parl.gc.ca/common/bills_ls.asp?Parl=38&Ses=1&ls=c38  

 
Norvegija: 
 

- Bill on Registered Partnerships 1993, 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/veiledninger_brosjyrer/2001/Registered-
partnership---word.html?id=419368  

 
Portugalija: 
 

- Portugalijos Konstitucija (2004 m. liepos 31 d. prie Konstitucijos 13 straipsnyje buvo 
įtvirtintas draudimas ir dėl „seksualinės orientacijos“), 
http://www.parlamento.pt/ingles/cons_leg/crp_ing/index.html   

 
Prancūzija: 
 

- Pacte Civil de Solidarité (The French form of registered partnership introduced in 
1999), http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/N144.xhtml  

 
Švedija: 
 

- Registration of Partnership Act (1994), http://www.homo.se/o.o.i.s/1630  
 

- Sexual Orientation Discrimination (Employment) Act (1999) (amendment in 2003), 
http://www.homo.se/o.o.i.s?id=1226   

 
- The Cohabitation Act (2003), http://www.homo.se/o.o.i.s/1784 (replaced earlier 

Homosexual Cohabitees Act 1987)   
 
Vokietija: 
 

- Registered Partnership Act (or Lifetime Partnership Act) (2001), 
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=176   

 
 
D. TEISMINĖ PRAKTIKA 
 
1. Europos žmogaus teisių teismas 
 
•  Dėl homoseksualumą draudžiančių įstatymų 
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- Dudgeon v. United Kingdom (challenge of the old law criminalising the male 

homosexual activity in Nothern Ireland, despite the fact that it had been 
decriminalised in England and Wales in 1967). 

 
- Norris v. Ireland (1988) (challenge of the criminalizing law of the same male 

homosexual activities) 
 

- Modinos v. Cyprus (1993) (challenge of the criminalizing law of the same male 
homosexual activities) 

 
- Sutherland v. United Kingdom (1997) (stroke down an unequal age of consent for 

homosexual and heterosexual acts)  
 

- Wodischka and Wilfling v. Austria (appl. No. 69756/01 and 6306/02, 21 October 
2004) (The Court awarded compensation to applicants for non-pecuniary damage 
suffered as a result of the failure of Austria to adequately amend a law that had 
already been found to be in violation of Art.8 and 14. (Although section 209 of the 
Austrian Criminal Code, which criminalized sexual acts of men over 18 with the 
consenting males between the ages of 14 and 18, was repealed following the ECHR 
judgment L. and V. v. Austria, cases 39392/98 and 39829/98, 9 January 2003, it did 
not affect the legal situation of men already convicted in the past, i.e. their criminal 
convictions were not reversed and they received no compensation for the earlier 
prosecution, including any periods of detention). 

 
 
•  Dėl homoseksualų draudimo atlikti karinę prievolę: 
 

- Beck, Copp and Bazeley v. UK (appl. 48535-48537/99, 22 October 2002) (challenged 
the United Kingdom‘s ban on homosexuals in the military service).  

 
- Lustig-Prean and Beckett v. UK (appl. 31 417/96, judgment of 27 September 1999); 

(a ban on homosexuals in the armed forces was found to violate art. 8 of the 
Convention). 

 
- Smith and Grady v. United Kingdom (appl. 32377/96) (challenged the United 

Kingdom‘s ban on homosexuals in the military service).  
 
 
•  Dėl vaikų globos/įvaikinimo   
 

- Salgueiro Da Silvia Mouta v. Portugal (2001) 31 E.H.R.R. 47. (The Court found a 
breach of Article 8 in case where a man had lost custody of his child on the basis of 
his homosexuality). 

 
- Frette v. France (The Court ruled that France could refuse to allow gays and lesbians 

to adopt children). 
 
•  Dėl partnerystės  
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- Karner v. Austria (Application No. 40016/98, judgment of 24 July 2003) (emphasized 

a high level of scrutiny on discrimination of unmarried same-sex and different-sex 
partners: „differences based on sexual orientation require particularly serious reasons 
by way of justification“ – para. 37) (The Court upheld successor tenency rights for 
same-sex partners, which Austran law recognized for a spouse or an unmarried „life 
companion“). 

 
•  Dėl transeksualų teisių 
 
 

- Christine Goodwin v. United Kingdom (Application No. 28957/95, judgment of ) 
(The Court ruled that Chhristine Goodwin, a male to female transsexual, had right to 
marry a man).  

 
- Grant v. United Kingdom (Applicartion No. 32570/03, judgment of May 23, 2006) 

(concerned entitlment to the social benefits). 
 

- I. v. United Kingdom (Application No. 25680/94, judgment of July 11, 2002). 
 

- L. v. Lithuania (Application no. 27527/03, judgment of 11 September 2007) 
 

- Van Kuck v. Germany (The Court held that German courts violated privacy rights by 
interpreting a health insurance cotract between a transsexual woman and a private 
insurance company as not requiring reimbursement for the costs involved in gender 
reassignment). 

 
•  Homoseksualių asmenų teisė į saviraišką 
 

- Baczkowski v. Poland (The Court held that the banning of the gay pride parade in 
Warsaw in 2005 violated rights of freedom of association and assembly and the 
prohibition of discrimination). 

 
 
2. Europos teisingumo teismas 
 
 

- C-249/96-17/2/98 Grant v. South West Trains Ltd., 17 February 1998 (considered a 
disadvantage based on the sex of an employee‘s partner to be sexual orientation 
discrimination, but left it to the member states and the Council to legislate against it). 

 
- C-13/94 P. v. S. & Cornwall County Council, 30 April 1996 (The Court chose to 

classify discrimination on grounds of transsexuality as a form of sex discrimination). 
 

- C-423/04 Richards v. Department for Work and Pensions (2006) 2 C.M.L.R. 49. (The 
ECJ found that Art.4(1) of Council Directive 79/7, which deals with the progressive 
implementation of the principe of equal treatment for men and women in matters of 
social security, precluded legislation which denies a person who has undergone male-
to-female gender reassignment entitlement to a retirement pension on the ground that 
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she has not reached the age of 65, when she would have been entitled to such a 
pension at 60 if held to be a woman as a matter of national law.) 

 
- Case C-267/06 Reference for a preliminary ruling in the case of Tadao Maruko v. 

Versorgungsanstalt der deutschen Buhnen of 20 June 2006 (Among the questions 
asked: Does Article 1 in conjunction with Article 2(2) (a) of the Directive 
2000/78/EC preclude regulations governing a supplementary pension scheme of the 
kind at issue here under whhich a registered partner does not receive a survivor‘s 
pension after the death of the partner like spouses do, even through he also lives in a 
caring and committed union formally enteres into for life like spouses?), 
http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en  

 
 
3. Kitų šalių teisminė praktika 
 
Didžioji Britanija 
 

- Bellinger v. Bellinger (2003) House of Lords, United Kingdom (concerned a trans 
person seeking declaration of the validity of her marriage contracted following gender 
reassignment surgery). 

 
- Ghaidan v. Godin-Mendoza, 2004, House of Lords decision, Didžioji Britanija 

 
- Mendoza v. Ghaidan (2002) EWCA Civ 1533, House of Lords decision. 

 
Kanada 
 

- Egan v. Kanada(1995) 2 S.C.R. 513, Kanados Aukščiausio teismo nutartis 
 
Jungtinės Amerikos Valstijos 
 

- Goodridge v. Department of Public Health (2003) 798 N. E. 2d 941, Masačiusetso 
Aukščiausias teismas. 

 
Pietų Afrikos Respublika 
 

- Minister of Home Affairs v. Fourie (2006) 1 S.A. 524, Pietų Afrikos Respublikos 
Konstitucinio teismo nutartis, kurioje teismas pažymėjo, kad existing South African 
common and statutory law of marriage unconstitutionally failed to treat gays and 
lesbians equally was based in large part on the constitutional guarantee on equality.  
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1 PRIEDAS  

 

Lietuvos homoseksualių, biseksualių ir transeksualių žmonių telefoninė/internetinė apklausa 

“Homoseksualių žmonių socialinės atskirties tyrimas” 
 
Brangieji, 
 
Šį tyrimą Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos užsakymu atlieka VDU Socialinių tyrimų centras,  VDU 
Homoseksualių žmonių paramos grupė „Vaivorykštė“ ir Tolerantiško jaunimo asociacija.  

 

Šios anketos tikslas yra išsiaiškinti Lietuvos homoseksualių, biseksualių ir transeksualių žmonių poreikius ir jų 
požiūrį į homofobiją Lietuvoje. Taip pat norime sužinoti Jūsų lūkesčius, nuomonę ir išgirsti Jūsų idėjas apie tai, 
ką reikėtų daryti, kad homoseksualių žmonių gyvenimas Lietuvoje pagerėtų ir asmeniškai Jūs jaustumėtės 
geriau. Todėl leiskite išgirsti Jūsų nuomonę, kurią mes panaudosime formuluodami rekomendacijas dėl 
homofobijos prevencijos Lietuvos Vyriausybei ir žmogaus teises ginančioms organizacijoms. Ši anketa yra 
anonimiška, todėl visi asmeniški Jūsų atsakymai bus slapti. Apibendrinti tyrimo duomenis bus pristatomi viešai 
2007 m. spalio – lapkričio mėn., apie tai bus pranešta spaudoje ir e-žiniasklaidoje Lygių galimybių 
kontrolieriaus tarnybos www.lygybe.lt, Vytauto Didžiojo universiteto www.vdu.lt ir internetinėje svetainėje 
www.gayline.lt  

 
 
 
Homofobija yra išankstinis nusistatymas prieš neheteroseksualios orientacijos asmenis, kuris kyla iš 
nežinojimo, heteroseksizmo ir heteronormatyvios visuomenės normų. Homofobija pasireiškia homoseksualių 
asmenų baime, ignoravimu, priekabiavimu (įžeidinėjimai, juokavimas, pašaipos, patyčios ir t.t.), izoliacija, 
diskriminacija, nelygių galimybių ar sąlygų nustatymu ir t.t. Kartais homofobija gali virsti agresija ir smurtu, 
kuris nukreiptas prieš homoseksualius, biseksualius arba transeksualius asmenis. 
 
Diskriminacija pasireiškia tada, kuomet  dėl rasinės ar tautinės kilmės, religijos ar įsitikinimų, negalios, 
amžiaus, lyties ar lytinės orientacijos su vienu žmogumi elgiamasi ne taip palankiai arba jis/ji neturi tokių pat 
galimybių visuomenėje negu kiti tokioje pačioje situacijoje esantys žmonės.  
 

1. Kaip Jūs apibūdintumėte savo seksualinę orientaciją?  

1. homoseksualus, -i 
2. biseksualus, -i 
3. transeksualus, -i 
4. kita (įrašykite)__________________ 

 
2. Jūsų nuomone, kas labiausiai skatina homofobiją Lietuvoje? 

(išsirinkite du svarbiausius atsakymus) 
 

1. Švietimo institucijos (mokykla, universitetai ir t.t.) 
2. Lietuvos politikai 
3. Patys homoseksualūs asmenys 
4. Žiniasklaida 
5. Katalikų bažnyčios požiūris 
6. Homoseksualių žmonių teises ginančių organizacijų stoka 
7. Kita (įrašykite)__________________ 
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3. Ar esate atviras, -a  apie savo orientaciją? 
 

 Žino visi Žino kai 
kurie  

Nežino nė 
vienas 

1. Artimiausi šeimos nariai            
1 2 3 

2.  Giminės  1 2 3 

3.  Artimiausi draugai 
1 2 3 

4.  Kolegos darbe/ mokymosi įstaigoje  1 2 3 

 
4. Kaip dažnai patiriate neigiamą išankstinį nusistatymą prieš Jus kaip homoseksualų 
(biseksualų, transeksualų) asmenį? Neigiamas išankstinis nusistatymas gali pasireikšti 
įžeidžiančiu žodžiu arba veiksmu.  
 
 

 Labai 
dažnai 

Dažnai Kartais  Labai 
retai 

Niekados 
nepatyriau 

Nežinau  

1. Šeimoje 
1 2 3 4 5 6 

2. Draugų tarpe  1 2 3 4 5 6 

3. Mokykloje/ Mokymosi 
institucijoje 

1 2 3 4 5 6 

4. Darbe 1 2 3 4 5 6 

5. Gyvenamojoje aplinkoje ( pvz. iš 
kaimynų ir t.t.) 

1 2 3 4 5 6 

6. Viešoje aplinkoje (gatvėje, 
parduotuvėje, koncerte, klube, 
internete) 

1 2 3 4 5 6 

7. Kreipiantis dėl paslaugų (pvz. 
policijoje, med.įstaigoje, sporto 
klube ir t.t.) 

1 2 3 4 5 6 

8. Gėjų, lesbiečių klubuose 1 2 3 4 5 6 

 
 
5A. Ar esate asmeniškai patyrusi, -ęs kurią nors iš žemiau išvardintų homofobijos formų? 
Nurodykite tik tuos atvejus jeigu jie įvyko kaip atsakas į Jūsų homoseksualumą.  
 
Šeimoje:  

1. Patyčios, pašaipos (pvz.: Įžeidimas, prasivardžiavimas) 
2. Grasinimai žodžiu 
3. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukėlimas) 
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4. Seksualinė prievarta 
5. Atsisakymas remti (iš šeimos narių) 
6. Išavarymas iš namų  
7. Nepatyriau 
8. Nežinau 
9. Kita (įrašykite)_________________ 

 
Jei patyrėte prašau trumpai aprašykite šią situaciją:  
 
5B. Ar esate asmeniškai patyrusi, -ęs kurią nors iš žemiau išvardintų homofobijos formų? 
Nurodykite tik tuos atvejus jeigu jie įvyko kaip atsakas į Jūsų homoseksualumą. 
 
Draugų, pažįstamų tarpe:  

1. Patyčios, pašaipos (pvz.: Įžeidimas, prasivardžiavimas) 
2. Grasinimai žodžiu 
3. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukėlimas) 
4. Seksualinė prievarta 
5. Atsisakymas remti (iš šeimos narių) 
6. Išavarymas iš namų  
7. Nepatyriau 
8. Nežinau 
9. Kita (įrašykite)_________________ 
 

 
Jei patyrėte prašau trumpai aprašykite šią situaciją:  
 
 
5C. Ar esate asmeniškai patyrusi, -ęs kurią nors iš žemiau išvardintų homofobijos formų? 
Nurodykite tik tuos atvejus jeigu jie įvyko kaip atsakas į Jūsų homoseksualumą. 
 
Mokymosi institucijoje: 

1. Moksleivių/studentų patyčios (pvz. prasivardžiavimai, įžeidinėjimai, priekabiavimas) 
2. Moksleivių/studentų smurtas 
3. Mokytojų/Dėstytojų patyčios 
4. Mokytojų/Dėstytojų smurtas  
5. Išmetimas iš mokyklos arba privertimas ją palikti 
6. Nepatyriau 
7. Nežinau 
8. Kita (įrašykite)_________________ 
 

Jei patyrėte prašau trumpai aprašykite šią situaciją:  
 
5D. Ar esate asmeniškai patyrusi, -ęs kurią nors iš žemiau išvardintų homofobijos formų? 
Nurodykite tik tuos atvejus jeigu jie įvyko kaip atsakas į Jūsų homoseksualumą.  
 
Darbe: 

1. Atsisakymas įdarbinti 
2. Drausminė nuobauda 
3. Darbo užmokesčio sumažinimas 
4. Skundas Jūsų atžvilgiu  
5. Grasinimas žodžiu 
6. Pažeminimas pareigose 
7. Patyčios (pvz., juokeliai Jūsų adresu) 
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8. Seksualinis priekabiavimas 
9. Fizinė prievarta, smurtas (fizinio skausmo sukėlimas)  
10. Psichologinė prievarta (psichologinios skausmo sukėlimas) 
11. Paaukštinimo pareigose galimybių ribojimas 
12. Atleidimas iš darbo 
13. Nepatyriau 
14. Nežinau 
15. Kita (įrašykite)_________________ 
 

Jei patyrėte prašau trumpai aprašykite šią situaciją:  
 
5E. Ar esate asmeniškai patyrusi, -ęs kurią nors iš žemiau išvardintų homofobijos formų? 
Nurodykite tik tuos atvejus jeigu jie įvyko kaip atsakas į Jūsų homoseksualumą. 
 
Viešoje aplinkoje: 
 

1. Pravardžiavimas 
2. Įžeidžiančios replikos, juokeliai 
3. Priekabiavimas 
4. Grasininimai 
5. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukėlimas) 
6. Seksualinė prievarta 
7. Plėšimas, vagystė, turto sugadinimas 
8. Nepatyriau 
9. Nežinau 
10. Kita (įrašykite)_________________ 
 

Jei patyrėte prašau trumpai aprašykite šią situaciją:  
 
 
6. Jeigu taip, nurodykite kur kreipėtės? 
 

 Taip ir gavau 
paramą/pagalbą 

Taip, bet pagalbos 
nesulaukiau  

1. Policijos komisariatas  
1 2 

2. Teisėjai, teisininkai, advokatai 1 2 

3. Gydymo įstaiga  
1 2 

4. Psichologinė konsultacija  1 2 

5. Darbovietės profsąjunga 1 2 

6. Nevyriausybinės organizacijos 1 2 

7. Lygių galimybių kontrolieriaus 
tarnyba 

1 2 

8. Kita 
(įrašykite)_________________ 
 

1 2 
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7. Jeigu Jūs nesikreipėte nei į vieną iš paslaugų įstaigų, gal galite pasakyti kodėl?  
Galimi keli atsakymų variantai.  

 
1. Nežinojau kur kreiptis  
2. Nesitikėjau sulaukti pagalbos  
3. Nes man gėda  
4. Nemanau kad skriauda ar žala buvo tokie rimti, kad apie reikėtų kam nors pasakoti 
5. Bijojau keršto 
6. Aš kaltinau save 
7. Nenorėjau įtraukti viešų įstaigų į šį reikalą 
8. Norėjau kuo greičiau pamiršti šį įvykį 
9. Kita (įrašykite)_________________ 

 
Prašau įvertinkite šiuos teiginius   
 

8. Prašome pasakyti, ar jūs sutinkate, ar nesutinkate su kiekvienu žemiau išvardintu teiginiu?  
Kiekvienoje eilutėje-po atsakymą 
 Visiškai 

sutinku 
Sutinku Nežinau Nesutinku  Visiškai 

nesutinku 

1. Politikų ir valstybės pareigūnų 
požiūris į homos/bis/transeksualumą 
mane skaudina  

1 2 3 4 5 

2. Mano artimiesieji kenčia dėl 
homofobijos  

1 2 3 4 5 

3. Savo šeimoje dėl savo orientacijos 
jaučiuosi saugus    

1 2 3 4 5 

4. Jaučiu įtampą, stresą darbe/mokymosi 
įstaigoje 

1 2 3 4 5 

5. Savo darbe dėl savo orientacijos 
jaučiuosi saugus  

1 2 3 4 5 

6. Palyginus su heteroseksualais mano 
galimybės darbe yra lygios/vienodos   

1 2 3 4 5 

7. Jaučiuosi bėjėgis/ -ė ką nors pakeisti 1 2 3 4 5 

8. Galvoju apie emigraciją iš Lietuvos 1 2 3 4 5 

9. Vartoju narkotikus  1 2 3 4 5 

10. Galvoju apie savižudybę 1 2 3 4 5 

9. Kokios pagalbos/paramos asmeniškai Jums labiausiai reikėtų? 

Galimi keli atsakymų variantai  

1. Informacijos apie Lesbiečių, gėjų, biseksualų, transeksualų (LGBT) sveikatą 
2. Psichologinės pagalbos (psichoterapinės konsultacijos, grupinės terapijos, savitarpio pagalbos 

grupių) 
3. Teisininkų konsultacijos 
4. Daugiau kultūrinių renginių LGBT žmonėms (koncertų, klubų, renginių, susitikimų) 
5. Informacinio ir kultūrinio pobūdžio leidinių (laikraščių, žurnalų ir t.t.) 
6. Medicinos paslaugų LGBT žmonėms 
7. Informacijos apie LGBT žmonių teises ir lygias galimybes 



LGBT teisių apsauga ir socialinės atskirties tyrimas 

 71

8. Man nereikia jokios pagalbos/paramos  
9. Kita (įrašykite)__________________ 

 

10. Jūsų nuomone kokie turėtų būti valstybės prioritetai kovoje su homofobija ir siekiant 
homoseksualių žmonių lygybės Lietuvoje?  

(išsirinkite du svarbiausius atsakymus) 
 

1. Darbdavių ir darbuotojų švietimas  
2. Homofobijos žiniasklaidoje panaikinimas 
3. Valstybės tarnautojų ir politikų švietimas 
4. Parama LGBT žmonių teises ginančioms organizacijoms  
5. Visuomenės informavimo kampanijos 
6. Psichologinės paramos ir savitarpio pagalbos grupių organizavimas  
7. Švietimo programų tobulinimas 
8. Nežinau  
9. Kita (įrašykite)__________________ 

 

11. Kaip vertinate šių institucijų veiklą?  (Atsakymus žymėkite kiekvienoje eilutėje) 

 

 Visiškai 

tenkina 

Iš dalies  
tenkina 

Neturiu 
nuomonės  

 

Netenkina  

 

Visiškai 

netenkina 

1. LR Seimo Žmogaus 
teisių komitetas 

1 2 3 4 5 

2. Socialinės apsaugos ir 
darbo ministerija  

1 2 3 4 5 

3. Teisingumo ministerija  1 2 3 4 5 
4. Žurnalistų ir leidėjų 

etikos komisija  
1 2 3 4 5 

5. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus tarnyba  

1 2 3 4 5 

6. Prokūratūros ir teismai 1 2 3 4 5 
7. Policija  1 2 3 4 5 
8. Savivaldybės socialinių 

reikalų skyrius  
1 2 3 4 5 

9. Lygių galimybių 
kontrolieriaus tarnyba  

1 2 3 4 5 

10. Lietuvos gėjų lyga 1 2 3 4 5 
11. Tolerantiško jaunimo 

asociacija 
1 2 3 4 5 

12. Lietuvos žmogaus teisių 
centras 

1 2 3 4 5 
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12. Prašome pasakyti, ar jūs sutinkate, ar nesutinkate su kiekvienu žemiau išvardintu teiginiu?  
Kiekvienoje eilutėje-po atsakymą 
 Visiškai 

sutinku 
Sutinku Nei taip, 

nei ne 
Nesutinku Visiškai 

nesutinku 

1. Aš gerai jaučiuosi kuomet žmonės sužino 
apie mano homos/bis/transeksualumą 

1 2 3 4 5 

2. Man svarbu kontroliuoti kas sužino apie 
mano lytinę orientaciją 

1 2 3 4 5 

3. Aš laisvai galiu kalbėti apie savo lytinę 
orientaciją viešai. 

1 2 3 4 5 

4. Nekeisčiau savo orientacijos netgi jei tai būtų 
įmanoma 

1 2 3 4 5 

5. Dauguma homoseksualių porų nelinkę turėti 
ilgalaikius abipusius santykius 

1 2 3 4 5 

6. Dauguma homoseksualių žmonių yra linkę 
susirasti anoniminius seksualinius partnerius 

1 2 3 4 5 

7. Homo/bis/transeksualūs asmenys nederamai 
demonstruoja savo seksualumą 

1 2 3 4 5 

8. Homo/bis/transeksualūs yra labiau linkę į 
atsitiktinius lytinius santykius nei 
heteroseksualūs asmenys  

1 2 3 4 5 

9. Man nepriimtini asmenys, neslepiantys savo 
homoseksualumo 

1 2 3 4 5 

10. Aš dažnai pasijaučiu nejaukiai kuomet 
aplinkui yra daugiau homoseksualių žmonių 

1 2 3 4 5 

11. Homoseksualių žmonių klubuose aš jaučiuosi 
gerai. 

1 2 3 4 5 

12. Susidraugauti (suartėti) su kitu 
homoseksualiu asmeniu man sunku.   

1 2 3 4 5 

13. Esu bandęs/bandžiusi nusižudyti 
1 2 3 4 5 

 
13. Prašome pasakyti, ar jūs sutinkate, ar nesutinkate su kiekvienu žemiau išvardintu teiginiu?  
Kiekvienoje eilutėje-po atsakymą 
 Visiškai 

sutinku 
Sutinku Nei 

taip,nei 
ne 

Nesutinku Visiškai 
nesutinku 

1. LGBT žmonės privalo turėti tokias pat 
galimybes darbo rinkoje kaip ir 
heteroseksualūs 

1 2 3 4 5 

2. Bijočiau, jei mano artimieji sužinotų apie 
mano homo/bis/transeksualumą. 

1 2 3 4 5 

3. Homoseksualūs ir heteroseksualūs žmonės 
turėtų turėti vienodas teises į santuoką  

1 2 3 4 5 

4. Homoseksualių žmonių santykiai turėtų būti 
įteisinti ne santuokos, bet partnerystės 
sutartimi 

1 2 3 4 5 
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5. Gėjams ir lesbietėms turėtų būti leista 
įsivaikinti vaikus 

1 2 3 4 5 

6. Dalyvaučiau gėjų ir lesbiečių taikiose 
eisenose 

 

1 2 3 4 5 

7. Norėčiau priklausyti organizacijai, ginančiai  
homoseksualių, biseksualių žmonių teises 

1 2 3 4 5 

8. Balsuočiau už Lietuvos socialdemokratų  
partiją Seimo rinkimuose jeigu ši partija 
aiškiau išreikštų savo paramą LGBT 
žmonėms.  

1 2 3 4 5 

 
 
 
14. Jūsų lytis: 

1. Vyras 
2. Moteris 
3.  Kita (įrašykite)_________  

 
15. Amžius (suėję metai) 
 
16. Išsimokslinimas 

1. Pradinis  
2. Nebaigtas vidurinis 
3. Vidurinis 
4. Aukštesnysis /spec. vidurinis  
5. Aukštasis 
 

 
17. Užimtumas: 

1. Pati sau darbdavė/-as ⇒ pereiti prie 19 klausimo 
2. Samdoma darbuotoja/-as ⇒ pereiti prie 20 klausimo 
3. Dekretinėse/ vaiko priežiūros atostogose/ namų šeimininkė/-as ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
4. Bedarbė/-is ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
5. Pensijoje ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
6. Studentė/-as ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
7. Kita (nurodykite) _____________________ 

 
18. Ar Jūs…? 

1. Firmos/įmonės vadovė/ -as ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
2. Ūkininkė/ -as ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
3. Praktikuoju privačiai (gydytoja/-as, teisininkė/-as, architektė/-as) ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
4. Nepriklausoma/-as, laisvai samdoma/-as (aktorė, rašytoja, pan.) ⇒ pereiti prie 21 klausimo 
 

19, Kokios Jūsų pareigos? 
1. Aukščiausio lygio vadovė/ -as  
2. Vidurinio lygio vadovė/-as  
3. Aukščiausio lygio specialistė/-as (turinti aukštąjį išsimokslinimą ir dirbanti pagal specialybę)  
4. Vidurinio lygio specialistė/-as, asistentė/-as, techninė darbuotoja/ -as  
5. Tarnautoja/-as, prekybos-paslaugų sferos darbuotoja/-as, apsaugos darbuotoja/-as, 

policininkė/-as ir pan.  
6. Kvalifikuota darbininkė/-as (dirbanti su įranga ar mechanika; vairuotoja)  
7. Darbininkė/-as, dirbanti fizinį darbą (valytoja ir pan.) 
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NB: Jei sunku nustatyti, kuriai kategorijai save priskirti, įrašykite savo pareigas pilnai:  
_________________________________________ 

 
 

20. Prašau nurodykite savo šeimyninę padėtį. Pasirinkite vieną atsakymo variantą. 
1. Turiu sutuoktinį (-ę), su kuriuo (-ia) kartu gyvenu  
2. Turiu sutuoktinį (-ę), bet kartu negyvename  
3. Šiuo metu gyvenu su savo tos pačios lyties partneriu,-e 
4. Turiu tos pačios lyties partnerį (-ę), bet kartu negyvenam  
5. Šiuo metu gyvenu su savo priešingos lyties partneriu,-e 
6. Turiu priešingos lyties partnerį (-ę), bet kartu negyvenam  
7. Nevedęs/netekėjusi.    
8. Išsituokęs,-usi / Išsiskyręs,-usi   
9. Našlys/-ė      
10. Kita (nurodykite)_______________________________________________________ 

 
21. Kokia suma tenka vienam Jūsų šeimos nariui per mėnesį? 
Sudėkite visų šeimos narių atlyginimus, pensijas, stipendijas ir t.t. ir padalinkite iš šeimos narių 
skaičiaus. Jeigu gyvenate vienas arba viena, tada įrašykite Jūsų realias (į rankas) gaunamas pajamas. 
 

____________________ litų 
 
 
22. Gyvenamoji vieta 

1. Vilnius 
2. Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevėžys 
3. Rajono centras 
4. Kiti miestai  
5. Kaimas 

23. Regionas 
1. Vilniaus regionas 
2. Kauno regionas 
3. Klaipėdos regionas 
4. Šiaulių regionas  
5. Panevėžio regionas 

 
 
 
 
Didelis AČIŪ už Jūsų atsakymus!! 
 
Jeigu norėtumėte papasakoti apie savo situaciją detaliau, su Jumis susisiektų tyrimo atlikėjai akivaizdžiai arba 
telefonu. Prašome susisiekti su J.Reingarde@smf.vdu.lt (tel. 861540406) arba  A.Zdanevicius@smf.vdu.lt (tel. 
867208173) 
 
Jeigu norėtumėte gauti tyrimo rezultatų analizę parašykite e-paštu: stc@smf.vdu.lt  
 
 



2 PRIEDAS 
  

1 lentelė. Respondentų pasiskirstymas pagal užimtumą 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 lentelė. Dirbančių respondentų pasiskirstymas pagal 
užimamas pareigas 

 N % 
Aukščiausio lygio 
vadovas/ė  

14 4 

Vidurinio lygio 
vadovas/ė 

51 16 

Aukščiausio lygio 
specialistas/ė  

85 27 

Vidurinio lygio 
specialistas/ė, 
asistentas/ė, 
techninis/ė 
darbuotojas/a 

37 11 

Tarnautojas/a, 
prekybos-paslaugų 
sferos darbuotojas/a, 
apsaugos 
darbuotojas/a, 
policininkas/ė ir pan. 

46 14 

Kvalifikuotas/a 
darbininkas/ė 
(dirbantis su įranga ar 
mechanika; 
vairuotojas)  

14 4 

Darbininkas/ė, 
dirbantis/i fizinį 
darbą (valytojas/a ir 
pan.) 

8 3 

 N % 
Patys sau darbdaviai  50 12 

Samdomi darbuotojai  259 62 

Studentai/moksleiviai  
 

97 23 

Namų šeimininkės arba 
esantys 
motinystės/tėvystės 
atostogose 

 
2 

 
1 

Pensininkai 
(nedirbantys) 

4 1 

Bedarbiai (darbingo 
amžiaus asmenys) 

3 1 
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3 lentelė. Respondentų pasiskirstymas pagal gyvenamąją vietą 
 

 N % 
Vilnius 183 18 
Kaunas, 
Klaipėda, 
Šiauliai, 
Panevėžys  

259 26 

Kiti miestai 260 26 

Kaimas 303 30 

 
4 lentelė. Respondentų pasiskirstymas pagal regioną 
 

 N % 
Vilniaus 
regionas 

320 32 

Kauno 
regionas 

198 20 

Klaipėdos 
regionas 

162 16 

Šiaulių 
regionas 

165 16 

Panevėžio 
regionas 

160 16 

 
 
 
5 lentelė. Respondentų šeimyninė padėtis  

 
      N % 

Turi sutuoktinį (-ę), su 
kuriuo (-ia) kartu 
gyvena  

22 5 

Turi sutuoktinį (-ę), bet 
kartu negyvena  

7 1 

Šiuo metu gyvena su 
savo tos pačios lyties 
partneriu,-e 

98 22 

Turitos pačios lyties 
partnerį (-ę), bet kartu 
negyvena  

96 21 

Šiuo metu gyvena su 
savo priešingos lyties 
partneriu,-e 

9 2 

Turi priešingos lyties 8 2 
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partnerį (-ę), bet kartu 
negyvena  
Nevedęs/netekėjusi. 196 44 

Išsituokęs,-usi / 
Išsiskyręs,-usi 

13 3 

 
 

6 lentelė. Respondentų pajamos 
   

      N % 
Iki 1000 LT 205 44 

1001-2000 LT 142 31 

2001 – 3000 LT 53 11 

Virš 3000 LT  67 14 
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2 paveikslas: Ar esate asmeniškai patyrusi/ patyręs DARBE (%)?
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1 paveikslas: Ar esate asmeniškai patyrusi/ patyręs 
ŠEIMOJE (%)?  
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3 paveikslas: Ar esate asmeniškai patyrusi/ patyręs VIEŠOJE 
APLINKOJE (%)?
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7 lentelė.  Kur kreipėtės patyrę homofobiją? 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 Taip ir gavau 
paramą/pagalbą 

Taip, bet pagalbos 
nesulaukiau  

Policijos komisariatas  
7 25 

Teisėjai, teisininkai, advokatai 1 8 

Gydymo įstaiga  
14 4 

Psichologinė konsultacija  26 11 

Darbovietės profsąjunga 1 5 

Nevyriausybinės organizacijos 5 7 

Lygių galimybių kontrolieriaus 
tarnyba 

4 5 
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8 lentelė. Gėjų ir lesbiečių požiūriai į homoseksualumą 
 

 Visiškai 
sutinku/ 
Sutinku 

Nei taip, 
nei ne 

Visiškai 
nesutinku/ 
Nesutinku 

Nekeisčiau savo orientacijos netgi jei tai būtų 
įmanoma 

56 25 19 

Dauguma homoseksualių porų nelinkę turėti 
ilgalaikius abipusius santykius 

38 27 35 

Dauguma homoseksualių žmonių yra linkę susirasti 
anoniminius seksualinius partnerius 

40 23 25 

Homo/bis/transeksualūs asmenys nederamai 
demonstruoja savo seksualumą 

28 32 40 

Homo/bis/transeksualūs yra labiau linkę į atsitiktinius 
lytinius santykius nei heteroseksualūs asmenys  

32 27 41 

Man nepriimtini asmenys, neslepiantys savo 
homoseksualumo 

15 27 59 

Aš dažnai pasijaučiu nejaukiai kuomet aplinkui yra 
daugiau homoseksualių žmonių 

10 22 68 

Homoseksualių žmonių klubuose aš jaučiuosi gerai. 59 31 10 

Susidraugauti (suartėti) su kitu homoseksualiu 
asmeniu man sunku.   

20 27 53 

LGBT žmonės privalo turėti tokias pat galimybes 
darbo rinkoje kaip ir heteroseksualūs 

96 2 2 

Homoseksualūs ir heteroseksualūs žmonės turėtų 
turėti vienodas teises į santuoką  

69 19 12 

Homoseksualių žmonių santykiai turėtų būti įteisinti 
ne santuokos, bet partnerystės sutartimi 

59 23 18 

Gėjams ir lesbietėms turėtų būti leista įsivaikinti 
vaikus 

54 24 22 

 


