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Ivadas

Religin¢ jvairové néra naujas socialinis reiSkinys, dauguma visuomeniy su juo susidireg,
taCiau globaliy procesy kontekste iSkylanti religiné jvairové tampa ypatingu isSukiu.
Pokomunistinése visuomenése religiné jvairoveé tampa i$$tikiu dél daugiau nei penkiasdeSimt mety
trukusio mokslinio ateizmo monopolio vieSojoje srityje. Lietuvos visuomené §iuo poziliriu ne
1Simtis, nes su religinés jvairovés keliamais i$Siikiais susidurta prieS du desimtmecius zlugus
Taryby sgjungai ir susiformavus naujoms religijos laisvés saglygoms. 2001 m. Lietuvos gyventojy
suraSymo metu gyventojai save priskyré 28 religinéms bendruomenéms, tuo tarpu 2011 m. jau 59
religinétms bendruomenéms. [vairiy visuomenés nuomonés apklausy duomenimis, trys
ketvirtadaliai Lietuvos gyventojy save priskiria Romos kataliky baznyciai.

Religinés jvairoveés problemg analizavo Milda AliSauskiené, Ingo W. Schrdéder (2011) ir
kiti autoriai remdamiesi etnografiniais religijy tyrimais Lietuvos miesto ir kaimo vietovése,
stebéjimais religiniy mazumy bendruomenése, $iy bendruomeniy nariy naratyvais pri¢jo iSvados,
jog, katalikybé Lietuvoje yra diskurso apie religija ir morale pagrindas ir kalb&jimas apie religing
vairove ir sekuliarizma galimas tik Sio diskurso ribose. Vadinasi, katalikybe¢ Lietuvoje tapusi tam
tikru fonu bet kurioms religijos raiskos formoms bei jy interpretacijai Sioje visuomengje.

Kitas tyrimas susijes su religinés jvairovés priémimu Siuolaikingje Lietuvos visuomengje
apie tolerancija ir multikultirinj ugdymg bendrojo lavinimo mokyklose (Reingardé,
Vasiliauskaité, Erentaité 2010). Sis tyrimas leido pazvelgti j §vietimo sistemos dalyviy — pedagogy
ir mokiniy nuostatas kitaip tikin¢iyjy atzvilgiu. Sudétiné tyrimo dalis — kokybiné vadovéliy turinio
analiz¢, atskleidzia, kaip nuostatos kitaip tikin€iyjy atzvilgiu pristatomos bendrojo lavinimo
mokyklose. Paaiskéjo, jog vadoveliuose gana daznai pasitaiko atviros religinés diskriminacijos
atvejy, privilegijuojama viena religija — Romos kataliky baznycia, perteikiamas religiSkai
homogeniSkos Lietuvos visuomenés vaizdinys. Kai kuriais atvejais, pastebima tendencija
»tapatinti etning (etninius lietuvius), politing (Lietuvos valstybe) ir religing (Romos kataliky)
bendruomenes* (Reingardé, Vasiliauskaité, Erentaité 2010, 91). Tokios tendencijos, anot tyrimo
autoriy, nedera su demokratiniais principais ir multikultiirinio ugdymo programa.

Diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje tyrimas 2007 m. parodé, kad apie 80
proc. Lietuvos gyventojy biidingos neigiamos nuostatos jvairiy religiniy bei pasauléziiiriniy
grupiy atzvilgiu. Maziausiai tokiy nuostaty uzfiksuota tradiciniy krik§Cioniy bendruomeniy
atzvilgiu (apie 14-15 proc.), Zymiai daugiau — alternatyviy pasauléZiliriniy judéjimy (ateisty,
pagoniy, dvasinio saves tobulinimo grupiy) atzvilgiu (53-63 proc.), ir dar daugiau (74-80 proc.)

respondenty nurodé, kad nereikéty garantuoti pagrindiniy pilietiniy teisiy (tokiy kaip zodzio,



susirinkimy laisve, teis¢€ | darba) jvairiy naujyjy religiniy judéjimy nariams. Kaip parodé to paties
tyrimo kokybiné dalis jvairiy religiniy bendruomeniy atstovai patiria diskriminacija dél savo
religijos artimiausioje aplinkoje, Svietimo jstaigose, darbovietése, savivaldybés bei valstybés
institucijose. Interviu analizé atskleidé, kad informantai buvo diskriminuojami savo esamy arba
potencialiy darbdaviy, o besimokantys informantai — savo mokslo jstaigy vadovy. Gana zymi
grupé informanty teigé patyre diskriminacijg i§ ziniasklaidos puseés.

Taciau i§ Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos ataskaity matyti, kad skundai
dél diskriminavimo religijos pagrindu (skaiciuojant kartu su skundais dél diskriminavimo dél
jsitikinimy ir pazitiry) sudaré apie 1 proc. visy skundy, kuriuos per visg savo veiklos laikotarpj
gavo §i tarnyba. Manytina, kad Sie duomenys neatskleidzia realios diskriminacijos dél religijos
situacijos Lietuvoje todél klausimas, kokia yra reali religiniy mazumy bendruomeniy situacija yra
itin aktualus.

Iki Siol atliktuose tyrimuose patys religiniy mazumy bendruomeniy nariai dalyvaudavo itin
retai ir epizodisSkai, todél negalédavo atskleisti jvairiapusio $iy bendruomeniy situacijos vaizdo.
Tokiame kontekste galima kelti klausimus tiek apie religiniy mazumy bendruomeniy realig
situacija, kuri leidzia kalbéti apie Siy bendruomeniy kaip nematomos visuomenés dalies
egzistavima Lietuvoje, tiek apie pasitikéjimg valstybés institucijomis kaip turinéiomis pakankamai
kompetencijos religijos laisvés ir nediskriminavimo srityje. Be to, jau atlikty tyrimy duomenys
leidzia kalbéti apie katalikybés hegemonija Lietuvos visuomenéje, kur religijos kaip kategorijos
samprata neatsiejama nuo Romos kataliky baznycios, o tokios nuostatos i§ dalies taip pat
implikuoja kitaip tikin¢iyjy ,,nematyma”, netoleravimga ar net diskriminavima.

Apibendrinant iki 2012 m. atliktus tyrimus galima teigti, jog visuomenes apklausos
atskleidzia, jog Lietuvos gyventojai yra netolerantiski kitaip tikintiems, pavieniai religiniy
bendruomeniy nariai teigia esantys diskriminuojami, taciau reikeéty atidziau pazvelgti j religiniy
mazumy bendruomeniy nariy patirtis diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy srityje, Siy patir¢iy
prieZastis bei pasekmes. Sia mokslo studija ir siekiama i§samiau atskleisti realia religiniy mazumy
bendruomeniy nariy situacijg Lietuvoje bei leis pasiiilyti rekomendacijas §ios situacijos gerinimui
ateityje.

Mokslo studija ,,I8Sukiai religinei jvairovei Lietuvoje: religiniy mazumy perspektyva“
sudaro jvadas, penki skyriai ir i§vados. Pirmajame mokslo studijos skyriuje aptariama religinés
jvairovés problema S$iuolaikingje visuomenéje, reiSkinio apibréztis, pagrindiniai bruozai,
priezastys ir i§§ikiai religinei jvairovei §iuolaikinéje visuomenéje. Cia taip pat analizuojama JAV
religinio pliuralizmo istorija remiantis R.W. Hutchisono jZvalgomis bei aptariama religinés

Jvairoves situacija Europoje.



Antrajame skyriuje aptariama religiniy mazumy kaip religinés jvairovés biisenos
indikatoriaus Siuolaikinéje visuomenés situacija Lietuvoje, diskutuojama apie religijos laisvés
bukle, baznyCios ir valstybés santykius, religiniy mazumy ir visuomenés bei ziniasklaidos
santykiai. Tre¢iajame skyriuje aptariamas tyrimo metodas — apklausa, tyrimo instrumentas bei
respondenty duomenys. Ketvirtajame skyriuje pristatomi empirinio tyrimo — tradicinémis
nesanciy religiniy bendruomeniy nariy apklausos rezultatai, kurie analizuojami dviejuose
poskyriuose. Pirmajame aptariamas priklausymas religinei bendruomenei ir bendrosios
visuomengés nuostatos religiniy mazumy bendruomeniy nariy atzvilgiu. Antrajame analizuojamos
subjektyvios diskriminacijos dél religijos patirtys ir jy socialiniai kontekstai, t.y. Seima, draugai,
darbovieté, Svietimo institucija ir pan. Penktasis skyrius skiriamas religiniy mazumy

bendruomeniy nariy apklausos rezultaty apibendrinimui ir iSvadoms. Mokslo studija baigiama
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Mokslo studijoje naudojamos savokos:

Tradicinés religinés bendruomenés Lietuvoje — istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo
dalj sudarancios tradicinés Lietuvoje egzistuojancios religinés bendruomenés ir bendrijos: lotyny
apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy
(staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir karaimy.

Tradicinémis nesancios religinés mazumos — visos religinés bendruomenés, nejtrauktos j
tradiciniy religiniy bendruomeniy sarasa ir egzistuojancios Lietuvoje.

Naujosios religijos — tyréjy daznai vartojama sgvoka, apibaidinanti XIX-XX a. atsiradusias
religijas. Pastaruoju metu atsirado takoskyra atskirianti ,,sengsias naujas religijas®, t.y. atsiradusias
XIX a. ir XX a. pradZioje ir ,,naujasias religijas“ atsiradusias po II pasaulinio karo. Siy savoky
taikymas gana problematiSkas posovietingje erdvéje, nes neislaikytas daugelio bendruomeniy
veiklos testinumas sovietiniu laikotarpiu 1émé nenatiiralig $iy grupiy egzistencijg ir likimus.

Naujieji religiniai judéjimai — naujos religinés grupés atsiradusios po Il pasaulinio karo
Vakary visuomenése. Kartais jos siejamos su jaunimo socialiniais judéjimais ir kontrkultiira.
Naujieji religiniai judéjimai daZniausiai yra sinkretiniai, apjungiantys jvairias religines ir
filosofines id¢jas. Vakary visuomenése dazniausiai pasitaikantys naujieji religiniai judéjimai:

Scientologijos baznyc¢ia, KriSnos samonés religiné organizacija, Suvienijimo baznyc¢ia



|. Religiné jvairové kaip Siuolaikinés visuomenés tikrove

1.1. Religinés jvairovés problema
Religija Siuolaikinése visuomenése vienas sparciausiai socialing kaitg atliepianciy socialiniy
instituty. Vienas i$ pagrindiniy religijos socialinio instituto bruozy Siuolaikinése visuomenése —
jvairové, kurig socialiniy moksly atstovai daznai jvardija pliuralizmu. Brity sociologas Beckford
(2003, 73-74) aptaria tris priezastis, kodél reikéty vengti $ios sgvokos naudojimo moksliniame
diskurse. Anot jo, visuomenés skiriasi religinés jvairovés apimtimis, skiriasi religiniy
bendruomeniy priémimas ar pripazinimas vieSojoje sferoje jvairiose visuomenése, ir galiausiai
skiriasi parama moraliniam ar politiniam religijy priémimui vieSojoje sferoje. Pastargjj reiskinj
Beckford linkgs vadinti pliuralizmu. Vadinasi, religinis pliuralizmas galéty biiti apibréztas kaip
tam tikra ideologija, legitimuojanti religiniy bendruomeniy koegzistavimg visuomenéje ir
igalinanti religine jvairove.

Religiné jvairové kaip reiSkinys jvairiai suprantama. Socialinio konstruktyvizmo $alininkas
Jim Beckford (2003) religing jvairove apibrézia kaip socialinj reiSkinj, kai tam tikroje
visuomene¢je koegzistuoja jvairios religinés bendruomenés. Religiné jvairové yra kompleksiskas
reiSkinys, kurio indikatoriumi daznai laikomas absoliutus religiniy organizacijy ar tikéjimy
tradicijy skaiCius (Beckford 2003, 77). Taciau, anot Beckford, toks pozitris gali bati
problematiskas turint omenyje, jog kai kurios bendruomenés turi itin maza tikin¢iyjy skaiciy, o
kitos uzima tik tam tikrg geografing visuomenes vieta. Tokiais atvejais kyla klausimy, ar galima
kalbéti apie religing jvairove tokioje visuomengje apskritai. Kitas religinés jvairovés indikatorius
— individy save priskirian¢iy religinéms bendruomenéms skaicius. Taciau Sis indikatorius taip pat
gana problemiSkas, nes priskiriantis save tam tikrai religinei bendruomenei individas gali tai
daryti i§ tradicijos, o realiai nesilankyti tos bendruomenés apeigose, neiSpazinti tikéjimo ir pan.
Tokiu atveju tampa svarbu atskirti religing jvairove organizaciniame ir individualiame lygmenyje.

Dar vienas galimas religinés jvairovés tam tikroje visuomeng¢je indikatorius, anot Beckford,
taip vadinamy pasaulio religijy reprezentavimas tam tikroje visuomeng¢je. Kai kuriais atvejais Sis
indikatorius naudingesnis nei religiniy bendruomeniy skaicius, nes leidzia jzvelgti bendras
tendencijas. Tarkime visuomené, kurioje vyrauja dvi pasaulio religijos — kriks¢ionybé ir islamas
tikétina, jog bus labiau atviresné religinei jvairovei nei visuomené, kurioje vyrauja viena pasaulio
religija. Situacijoje kai visuomengje vyrauja dvi religinés tradicijos, galima kalbéti apie
visuomeniy skirtumus pagal ideologijas ir kulttiras, o susiskaidymas vienoje religinéje tradicijoje
tokiu atveju neturéty jtakos religinei jvairovei. Siuolaikinése visuomenése ryskéjant religinio

individualizmo tendencijoms, individai renkasi nepriklausyma religinéms bendruomenéms ir



tampa religiniais vartotojais, kurie konstruoja religijg rinkdamiesi komponentus i$ jvairiy religiniy
tradicijy pagal savo skonj.

Dar vienas buidas, anot Beckford, aiskinti religing jvairove, kaip procesa, kurio metu
vyraujanti visuomenéje religiné tradicija skaidosi j jvairias sektas ar mokyklas. Taip atsitiko
Turkijoje, kur islamas skaidosi ] jvairias mokyklas ir darosi nebejmanoma ignoruoti religinés
jvairoves.

Aptarus religinés jvairoveés socialinio reiskinio apibrézties ir identifikacijos problemas
svarbu pazvelgti kaip visuomenés priima religing jvairove. Anot Beckford, religinés jvairovés
priémimas tam tikroje visuomeng¢je gali biiti nuo tolerancijos ir Silto priémimo iki tam tikry teisiy
suteikimo. Beckford nuomone, religinés jvairovés priémimas tam tikroje visuomenéje yra
santykiy tarp religijy, religiniy bendruomeniy, visuomenés ir valstybés barometras.

Beckford iSskiria tris religinés jvairoveés priémimo visuomengje dimensijas. Pirmoji tai
teisinés ir konstitucinés nuostatos, kurios apibrézia, ka gali daryti religinés bendruomenes.
Baznycios ir valstybés santykiai taip pat atsiduria Sioje dimensijoje, nes jie formuoja socialinj
kontekstg jvairovés priémimui. Antroji dimensija tai susiformavusios sampratos ir praktikos,
leidZiancios religinéms bendruomenéms funkcionuoti kaip normalioms. Kitas tokio neformalaus
religinés jvairovés priémimo aspektas susijes su religiniy bendruomeniy lyderiy parinkimu jvairiy
valstybés Svenciy proga ar kaip atliepiancius jvykusias nelaimes. Galimybiy jvairové plati, kai
kurios visuomenés pasalina religinius lyderius i$ vieSos erdvés, kitos — iSimtines salygas sukuria
»pripazintoms religijoms®. Trecioji religinés jvairovés priémimo visuomenéje dimensija —
»pripazinty® religiniy bendruomeniy noras pripaZinti kitas bendruomenes kaip saves lygius
partnerius vie$ojoje sferoje. Sis aspektas itin svarbus visuomenése, kur viena religiné organizacija
ar nedidelis skaiCius religiniy organizacijy uzima galios pozicijas, tarkim Skandinavijos
valstybinés baznycios.

Tolesnei religinés jvairovés analizei svarbu aptarti Sio socialinio reiskinio prieZastis. Jau
minéta, kad Siuolaikinés visuomenés kaitos kontekste religija kinta. G. Bouma ir R. Ling (2011)
18skyrée tris religinés jvairovés iSkilimo Siuolaikinése visuomenése prieZastis: religines, socialines
ir technologines. Religinés priezastys tai naujos idéjos religinés iSkylancios grupés viduje ir naujy
religiniy organizacijy poreikis. Religines priezastis jvairovei iskilti viena vertus galima laikyti
vidinémis kiekvienos religinés organizacijos kaitos tendencijomis, ta¢iau, antra vertus, pokyciai
religinés organizacijos viduje neiSvengiamai susij¢ ir su socialine kaita, nes keiCiantis individy
gyvenimo salygomis, kyla naujy atsakymy ] egzitencinius ir ontologinius klausimus, naujy
autoritety poreikis.

Socialinés religinés jvairovés priezastys — iSaugusi religijos privatizacija, did€jantis



vartotojiskumas, globalizacija. Siuolaikinése visuomenése religijos privatizacijos procesas, kai
religija tampa kiekvieno individo asmeniniu reikalu, religija tampa nebepaveldima, bet
pasirenkama, kai religija praranda turéta monopolj ir tampa rinkos dalimi. Religinés rinkos
saglygomis egzistuoja ekonominiai pasitlos ir paklausos désniai ir religijos laukas diferencijuojasi
bei formuojasi religiné jvairovée. Siuolaikingje visuomenéje religija nebeturi socialinés galios
sutelkti ir palaikyti bendrasias prasmes didel¢je bendruomenéje, todél atsiranda jvairiis religijos
pakaitalai, tokie kaip civiliné religija JAV, atliekanti jprastas bendruomenés sutelktumo funkcijas.
Pire socialiniy religinés jvairovés priezasCiy priskirtinas ir migracijos procesas, kurio metu
individai kei¢ia visuomenes dél ekonominiy, politiniy ar kitokiy priezas¢iy. Migracija kaip
darbuotojy trikumo problemos sprendimas sudaro sglygas tam tikroje visuomengje jsikurti kity
kultiriniy tradicijy ir tik¢jimy individams, kurie prisideda prie religinés jvairovés plétros,
burdamiesi j bendruomenes, kartu praktikuodami savo tikéjima ir pan.

Technologinés religinés jvairovés priezastys — naujosios komunikacijos priemonés, tokios
kaip internetas, padedan¢ios sparéiai idéjy, tarp jy ir religiniy plétrai. Siuolaikiniy technologijy,
tokiy kaip internetas déka individui lengvai pasiekiamos tolimiausiy visuomeniy religinés idéjos,
galimybeés pasiekti tolimiausius Zemés kampelius taip pat prisideda prie Siy idéjy sklaidos ir
religinés jvairoveés plétros.

Religin¢é jvairové tampa Siuolaikiniy visuomeniy socialine tikrove, taciau ji susiduria su
nusistovejusiomis tam tikroje visuomengje socialinémis normomis ir i$Stkiais, kai dél jvairiy
priezaséiy néra priimama. Dazniausiai paplitusios reakcijos j religing jvairove — netolerancija ir
diskriminacija. Anot Newman (1982), tolerancija gali biti suprantama kaip kazko kas man
nepatinka priémimas ar pakentimas. Vadinasi toleruoti reiSkia priimti ar pakesti kitg, suprantant
esminius skirtumus tarp saves ir kito. Religiné tolerancija, anot Newman, yra religiniy jsitikinimy,
religiniy praktiky ar paciy tikin¢iyjy tolerancija. Religiné tolerancija taip pat apima religiniy
individy tolerancija nereligingiems. Tolerancija susijusi su veikimu ir neveikimu. Individas gali
toleruoti kitaip tikintj, ta¢iau nieko neveikti Sios tolerancijos pagrindu arba atvirk$¢iai. Veikimas
gali buti dvejopas — veikimas toleruojamojo labui ir veikimas prie§ toleruojamajj, pavyzdziui
siekiant apriboti jo veikly galimybes. Pastarasis veiksmas gali biiti siejamas su kita reakcija |
religing jvairove — diskriminacija.

Sociologai diskriminacijg apibrézia kaip ,,neteisingg elgesj” su tam tikromis socialinémis
grupémis arba atskirais individais. Sis neteisingas elgesys siejamas su dominuojancios
visuomenéje grupés interesais, diskriminacija suprantama kaip kovos uz valdzig ir privilegijas
iSraiska. Siuolaikinés visuomenés kontekste diskriminacijos raiskos amplitudé itin plati tai ir

diskriminacija dél amZiaus, lyties, lytinés orientacijos, socialinés padéties, religijos ar jsitikinimy
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ir pan. Diskriminacijos sgvoka neatsiejama nuo lygybés sampratos, kalbant apie diskriminacijg dél
religijos turétume mastyti tiek apie religingy ir nereligingy individy, tiek apie religiniy
organizacijy lygybe bei jos uztikrinimg jvairiais visuomenés gyvenimo lygmenimis.

Ivairios visuomeneés skirtingai reaguoja j religing jvairove, reikia pabrézti, kad Sis reiskinys
néra naujas, toliau aptarsime religinio pliuralizmo etapus Jungtiniy Valstijy istorijoje, kaip
pavyzdj, kuris galéty pasitarnauti ateityje siekiant identifikuoti religinés jvairoves priémimo biidus

ir jy pasekmes Lietuvoje.

1.2. Religinis pliuralizmas JAV: siekiant svajonés iSsipildymo

JAV istorikas William R. Hutchison (2003), remdamasis religinés jvairovés raiSkos Sios Salies
istorijoje analize, i$skyré tris religinio pliuralizmo etapus, pasireiskusius JAV istorijoje, kuriuos
jis salyginai pavadino ,tolerancijos®, ,jtraukimo* ir ,,dalyvavimo* etapais. Autorius §iuos etapus
i§skiria analizuodamas istoring religinio pliuralizmo evoliucijg vienoje Salyje, pasizymincioje itin
didele religijy jvairove, taciau, nepaisant i$skirtinio Sios Salies istorinio ir socialinio konteksto, W.
R. Hutchison i$skirtus pliuralizmo kaip socialinio reiSkinio evoliucijos etapus galima jzvelgti ir
kitose visuomenése.

W. R. Hutchison religinj pliuralizma aptaria butent kaip JAV ,tévy — ikaréjy™ vizijos
dalies issipildyma jy kurtoje Salyje, laikytoje ,,pazadétaja zeme®, vizijos, pagal kurig naujojoje
Zzemeje tévyne turéjo rasti visi savo Salyje persekiojami, vienoje visuomenéje darniai gyventi ir
laimés siekti skirtingy tautybiy, skirtingy pasaulézitry ir religiniy jsitikinimy Zmonés. Dél
religinés jvairoveés, kuri buvo JAV socialiné tikrové nuo pat susikiirimo, ir kuri dar labiau
sustipré¢jo XIX a. imigracijos pasékoje, religinio pliuralizmo jtvirtinimas buvo labai svarbus tos
vizijos i$sipildymui. Skirtingais JAV istorijos etapais religinio pliuralizmo idealas buvo vis kitaip
suprantamas, o jo kitimg skatino, be kita ko, ir objektyvios socialinés aplinkybés: daugiatautés ir
jvairias religijas iSpazjstancios visuomenés fragmentacija. Ankstyvojoje kolonijingje ir JAV
egzistavimo stadijoje religinis pliuralizmas buvo suprantamas kaip, visy pirma, toleravimas,
pakentimas, kas neretai tereikSdavo persekiojimo religijos pagrindu nebuvima. Véliau pastebéta,
kad visuomeng¢je vis didéjanti jvairove, esant tokiam ribotam pozitriui j pliuralizma, didina ir
fragmentacija, kas, savu ruoztu, atitolina visuomeng nuo ,.tevy — ikiir¢jy* vizijos jgyvendinimo.
Pamacius Siuos tolerancija gristo visuomenes lipdymo tritkumus protestantiskasis istebliSmentas
pabandé atsiverti bendravimo su kitomis krik§¢ionybés kryptimis ir kitomis religijomis — visy
pirma su katalikais ir zydais — galimybémis, jtraukti jas j visuomenés kiirimo projekta, taciau
tebeturint asimiliaciniy ketinimy, kurie, nors daZnai ir nepasakomi tiesiai, iSliko kaip vienas i$

»pliuralizmo kaip jtraukimo* etapo pagrindy. Taciau gan greitai religinéms maZzumoms pradéjo
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aisketi, kad ,,jtraukimu* i$ tiesy nesiekiama pasidalinti su jomis kultiirine galia, o establiSmentas
pamazu pamaté, kad siekis kitas religijas jtraukti ir taip jas asimiliuoti yra iliuzinis, kad jos visai
nebus linkusios elgtis pagal joms primetama schema. Todél pliuralizmo idealu W. R. Hutchisonas
laiko buvj, kuriame skirtingy religijy tikintieji yra ne tik pakviesti dalyvauti projekte, bet ir
pripazjstami kaip kitokie ir kaip kitokie priimami, biivj, kai jiems yra suteikiamos kultiirinés
galios daryti jtaka lipdant visuomeng kaip vienets. ,,Pliuralizmo kaip dalyvavimo* etape skirtingy
religiniy bendruomeniy tikintieji, pasak W. R. Hutchisono, visuomenés kiirime dalyvauja kaip
lygiis partneriai, o jy religinés bendruomenés néra pliuralizmo projekto pasmerktos ,,iStirpimui‘.

Religinis pliuralizmas kaip tolerancija. Pasak W. R. Hutchisono, pirmasis religinio
pliuralizmo jgyvendinimo JAV etapas buves pliuralizmas kaip tolerancija. Nemaza dalis JAV
ikuréjy i Salj atvyko kaip Europoje persekiojamos religinés mazumos, ir jy pirmosios kolonijos
buvusios iSskirtinai vieno tikéjimo kolonijos. Atsakas j religinés jvairoves atsiradima tose
kolonijose neretai biidavo visiSkai netolerantiSkas Siuolaikiniais standartais — pasitilant savo
religijos laisve jgyvendinti kur nors kitur, o ne pas mus. Tafiau homogeniSkos religiniu pozitriu
kolonijos i$silaiké palyginti neilgai, ir JAV valstijose pamazu nusistovéjo stipriu protestantisky
bazny¢iy (kuriy dauguma buvo kalvinistinés pakraipos ir anglakalbés) dominavimu pagrista
tolerancija kitoms (Siame etape — daugiausiai krik§¢ioniskoms) grupéms. W. R. Hutchisonas
Siame religinio pliuralizmo etape ypatingai akcentuoja priklausyma kultiirai, jau minétajai
kalvinizmo pagrindu formuotai kultirai. Remiantis priklausymo kultiirai kriterijumi kaip paciu
svarbiausiu, anot jo, Cia egzistuoja individy skirstymas ] taip vadinamus ,savus®, t.y.
priklausan¢ius kultdirai ir j taip vadinamus ,svetimus“, t.y., nepriklausan¢ius kultiirai. Sis
skirstymas ypatingai svarbus, kadangi individai, identifikuoti kaip ,,savi* turi esminj iSskirtinuma
lyginant su ,,svetimais*. Biidamas ,,savas®, gali biiti toks skirtingas iSpaZzindamas tam tikra religija
bei turédamas savita religing nuomong, koks tik nori buti. Jei esi ,,svetimas®, turi siekti
prisitaikyti, asimiliuotis ir tapti ,,savu‘. IS esmés tai reiskia, kad Siuo atveju net ir tas pats elgesys
traktuojamas ir suprantamas visiSkai skirtingai, atsizvelgiant ] tai, ar esi ,,savas”, ar ne. Dar
daugiau ,saviems* leidziama elgtis taip, kaip nedera ,,svetimiems®. Tam tikras paradoksas,
biidingas Siam, labai selektyviam, religinio pliuralizmo tipui — religinio pobtidZio konfliktai
dazniau susije¢ su kultiiriniu priklausymu ir religiniu elgesiu, o ne su paciu religiniu tikéjimu.

Pvz., nors ir eretiSkos kalvinistinés krik§¢ionybés poziiiriu, i§ kalvinistinio protestantizmo
18sivysciusios kvakeriy ir unitary kryptys buvo ,,savos® ir jy nariai neprarasdavo turéto socialinio
kapitalo, nes jos kilo kultiros viduje. Taciau kur kas sudétingiau tokio selektyvaus religinio
pliuralizmo salygomis gyventi sekési tokiems neortodoksaliems disidentams ir ,,sektantams®, kaip

transcendentalistai Naujojoje Anglijoje ar utopinéms bendruomenéms vidurio valstijose ar
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vakaruose. I$ jy buvo Saipomasi spaudoje, jos buvo smerkiamos i§ sakykly, o kai kada ir
persekiojamos (Hutchison 2003, 32).

Religinio pliuralizmo kaip tolerancijos etape, santykyje su kulttriskai ,,svetimais, galimos
dvi neefektyvios tolerancijos pozicijos, kurios pasireik§davo JAV istorijoje.

Pirmasis tokio santykio — neefektyvios tolerancijos — tipas, anot W. R. Hutchisono, —
sarkastiska tolerancija. SarkastiSka tolerancija pasireiSkia tam tikry religiniy jsitikinimy ar
religiniy paziiiry viesu iSjuokimu, diskreditavimu. Bene geriausias tokios tolerancijos pavyzdys
JAV istorijoje buvo Williamo Millerio, pamokslininko, kuris 1831 m. pradéjo skelbti apie
neuzilgo jvyksiant] antrgjj Kristaus atéjima, atvejis. Anot Millerio, Kristus turéjes ateiti jau po
dvylikos mety. Si Zinia sulauké didZiulio visuomenés démesio, tatiau Kristus taip ir neatéjo j
zeme¢ W. Millerio numatytu laiku, nors W. Milleris at¢jimo datas koregavo net tris kartus. W.
Milleris buvo pradétas vadinti ,,iSprotéjusiu Milleriu®, o kai kurie ji sieké diskredituoti dar labiau
— vaizduodami jo pasekéejus, uzsidédavo baltus apsiaustus ir lipdavo ant kalny virSiiniy tariamai
laukdami pasaulio pabaigos.

Antrasis neefektyvios tolerancijos tipas, anot W.R. Hutchisono, laisvé eiti ,, kazkur kitur*.
Sios laisvés esmé — tam tikry nepripaZjstamy religiniy bendruomeniy nariams rekomenduojama
eiti kazkur kitur, kur jy religinés bendruomenés bus labiau pripazjstamos ir jie laisviau galés
praktikuoti bei reiksti savo religija. IS esmés tai — netolerancijos ir persekiojimo maskavimas. JAV
istorija pateikia visg eile tokios nesuveikusios tolerancijos pavyzdziy. XIX a. JAV mormony
istorija biity vienas i§ tokiy atvejy: mormony bendruomené buvo persekiojama ir i§vyta i§ keliy
miesty, jy maldos namai buvo ne kartag suniokoti ir padegti, o jy pranasas Josephas Smithas —
nuzudytas minios. Analogisky pavyzdziy biita ir ankstyvojoje JAV istorijoje; pvz., 1§ vienos
pirmyjy angly kolonijy — Bostono — 1637-1638 m. buvo iSvyti eretiSky mokymy skleidimu
apkaltinti ir ekskomunikuoti Williamas ir Anne Hutchinsonai, véliau jkiir¢ naujg gyvenviete Rod
Ailande. Paminétini ir pirmuosius kvakerius diskriminave jstatymai dabartinés JAV teritorijoje,
draude¢ kvakeriams jzengti | Bostong, kuriy pakartotinai nepais¢ Mary Dyer bei trys kiti kvakeriai
buvo nubausti mirties bausme 1660 m.

Siame religinio pliuralizmo etape religinis pliuralizmas yra tik labai pirminéje stadijoje.

Religinis pliuralizmas kaip jtraukimas. Kaip teigia W. R. Hutchison (2003, 6), naujos
pliuralizmo sampratos pradéta siekti tuomet, kai buvo nusivilta pliuralizmu kaip tolerancija ir 1§
pagrindy pradedéta abejoti tolerancijos kaip tokios efektyvumu siekiant visuomenés integracijos.

Didéjant nusivylimui tolerancijos galimybémis sulipdyti visuomeng, tuometiné
protestantiskojo liberalizmo plétra, su socialine evangelija ir didéjanc¢iu dominuojanciy baznycCiy

atvirumu, optimizmu dél galimybés perkeisti visuomene j krikS¢ioniSkajj ideala, pasitlé tai, kas
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laikyta pazanga elementarios tolerancijos atzvilgiu. Anks¢iau visuomenés konstravimo diskurso
paribiuose buvusias religines bendruomenes (visy pirma zydus ir katalikus) buvo pasiSauta priimti
ir jtraukti ] JAV visuomenés kiirimo projekta. Taciau pereinant i §j ,,pliuralizmo kaip jtraukimo*
etapg dominuojancios visuomenés grupés visai nesiruos$¢ atsisakyti tos dominuojancios padéties,
taip pat visai nebuvo laukiama, kad tos naujai jtrauktos religinés bendruomenés j JAV kiirimo
projekta atne$ kazka savo, unikalaus, individualaus; ,,pliuralizmo kaip jtraukimo* stadijoje buvo
preziumuojama, kad tos bendruomenés tiesiog jsilies ] jau esantj visuomenés projekta, pamazu
istirpdamos joje. Sj pliuralizmo etapa gerai iliustruoja ,,verdanéio puodo® (angl. ,,melting pot“)
id¢ja — skirtingos religijos turéjusios tiesiog susilieti j vieng visumg (kuri, dominuojancios
daugumos manymu, buvo tolygi liberaliajam protestantizmui).

Taciau tokia prieiga prie religinio pliuralizmo klausimo buvo, pasak W.R. Hutchisono,
tarsi Trojos arklys: naujai jtrauktos religinés mazumos visai nebuvo linkusios elgtis pagal joms
primetamg schemg ir ,laikyti liezuvj uz danty* joms svarbiais klausimais, kuriais jy nuomoné
nesutapdavo su dominuojan¢ios daugumos nuomone. Taigi, ir pasiektas jtraukimas tebuvo
iliuzinis. Nors katalikai ir Zydai buvo jtraukti j visuomenés projekta, realios kultiirinés galios joms
nebuvo suteikta, jos liko nustumtos j visuomenés pakra$c¢ius ir nebuvo vertinamos taip pozityviai,
kaip dominuojancios. Jtrauktos religinés bendruomenés praktiSkai nevaidina jokio svarbesnio
vaidmens Siame bendrame darinyje.

Pliuralizmas ,,jtraukimo® etape taip pat buvo ganétinai selektyvus. Zydai ir katalikai
tebuvo dvi didesnés grupés, kurias protestantiSkasis establiSmetnas buvo pasiSoves priimti kaip
savas, tuo paciu nepripazindamas jy unikalumo ir teisés iSlikti atskiromis subkultiiromis ir
religijomis. ,,Jtraukimo* projektas neapémé ne tik kity krik$¢ionybés marginaly (mormony,
Jehovos liudytojy), bet ir pagrindiniy pasaulio religijy — budizmo, hinduizmo, kurios jau buvo
pradéjusios leisti Saknis JAV. W.R. Hutchisonas kaip ,,itraukimo* etapo kulminacijg apraso 1893
m. Cikagoje vykusj pasaulio religijy parlamenta, ir pazymi, kad, nors parlamentas buvo atviras
visoms religijoms, tas atvirumas buves asimiliacinio pobiidzio. ,,... parlamentas ... skirtingai nei tg
pati deSimtmet] pradétos Olimpinés zaidyneés, kvieté dalyvauti visus. Taciau nebuvo nei
menkiausio klausimo — visiskai jokio — dél to, kas turi laiméti olimpinius medalius* (Hutchison
2003, 172). Nors jame buvo iki tol neregétu mastu pristatomos pasaulio religijos, protestantizmas
jame dominavo ir buvo auksStinamas kaip vakary civilizacijos auks$¢iausioji iSraiSka. Todél vakary
delegatus, pasak Hutchisono, nemaloniai nustebino parlamento pabaigoje pasisakiusio svamio
Vivekanados zodziai, kuriais jis kritikavo delegaty daugumos siekiama religijy vienybe,
pasiekiama vienai religijai asimiliuojant kitas. Vivekanandos ZodZiai, pasak Hutchisono, buvo

vieni i§ ty, kurie parodé, kad vakary kriks¢ioniy asimiliacinés idéjos kaip pliuralizmo pagrindas
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netvirtos ir pasmerktos zlugti.

Religinis pliuralizmas kaip dalyvavimas. Siame religinio pliuralizmo etape dalyvavimas
yra suprantamas kaip jgaliojimas ir tuo paciu jpareigojimas individams ir grupéms dalintis
atsakomybe formuojant ir jgyvendinant visuomenés bendrus siekius ir lakesc¢ius ne tik teoriniame,
bet ir praktiniame lygmenyje. Siame religinio pliuralizmo tipe pats dalyvavimas yra labai svarbus,
kadangi biitent dalyvavimas beveik tampa iSaugusios pagarbos tam tikros grupés identitetui
priezastimi.

Sis pliuralizmo etapas remiasi, pasak W.R. Hutchisono, logika, kuri veikia dviem kryptim.
Viena vertus, jei kultiiriSkai dominuojancios religinés grupés ketina reikalauti pagarbos (o ne tik
tolerancijos) savo esminiams religiniams jsipareigojimams, jie turés gerbti ir analogiSkus kity
isipareigojimus. Kita vertus, tokia abipusé pareiga gerbti esminius religinius jsipareigojimus
reiSkia, kad jie visy pirma turi biiti, jy negalima atsizadéti pliuralizmo vardan. ,,Jei a$ sutinku su
tavo teise tvirtai laikytis tavo jsitikinimy, néra jokios prasmés man apriboti save ar daryti
kompromisus dél ty paciy jsitikinimy laikymosi savo atzvilgiu® (Hutchison 2003, 235). Tokiu
biidu W.R. Hutchisonas atmeta vieng dazniausiai religinio pliuralizmo adresu iSsakomy
priekaisty, esg pliuralizmas reiSkia religinés tapatybeés atsisakyma.

W.R. Hutchisono teigimu, JAV visuomeng¢je Siuo metu biitent §is pliuralizmo supratimas
pradeda dominuoti. Jis taip pat laiko Sig pliuralizmo forma vertybe, kurig reikéty propaguoti ir
ginti, nes ji iS tiesy gali prisidéti prie taikos visuomengje palaikymo ir visuomenés lipdymo. Pasak
W.R. Hutchisono, tokia pliuralizmo samprata yra ir vienas i§ demokratinés ideologijos elementy,
taCiau tuo paciu — ir vienas i§ leistiny, o gal ir biitiny, bet kurios teistinés religijos principy
(Hutchison 2003, 236).

Prie§ pradedant religinés jvairoves analize Lietuvoje nuo JAV, kurioje religiné jvairove
buvo vienas i§ valstybés pagrindy, reikéty trumpai pazvelgti i Europos situacija. Yra Zinoma, kad
biitent i§ Europos j JAV atkeliavo dauguma pabégéliy nuo religiniy persekiojimy, todél kalbéti
apie religing jvairove ar jos priémimg Siose visuomenése itin sudétinga. Dar sunkiau tai daryti
turint omenyje skirtumus tarp paciy Europos visuomeniy, nors dauguma yra krikS¢ioniskos, taciau
vienos protestantiskos (Skandinavija), kitos katalikiskos (ltalija, Ispanija) ar staciatikiy (Graikija),
tuo tarpu kai kuriose, kaip Vokietijoje, koegzistuoja katalikai su protestantais. Galima kalbéti apie
viding jvairove Siose krik§¢ioniskose denominacijose, taciau taip pat nereikia pamirsti ir religiniy
mazumy, tokiy kaip judéjai ar atskirais atvejais — musulmony. Gana sudétinga kalbéti
apibendrintai apie religing jvairove Europoje, nes sios visuomenés gana skirtingai susidiiré su $iuo
reiSkiniu, o tokiai analizei reikéty skirti iStisg studija.

Kadangi miisy tikslas aptarti bendrai religinés jvairoves bruozus Europoje, manytina, kad
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vis délto galima bty brézti ribg tarp senosios ir naujosios religinés jvairovés Siose visuomeneése.
Senoji religiné jvairové turint omenyje Europos visuomenes, kurios nebuvo paliestos
globalizacijos ir migracijos procesy, t.y. mazdaug iki XIX amziaus vidurio, tuo tarpu naujoji
religiné jvairové — $iy laiky reiSkinys. Senosios religinés jvairovés bruozai Europoje tai jvairios
krikscioniskos baznycios bei nedidelés kity religiniy tradicijy — dazniausiai judéjy ar musulmony
bendruomenés, koegzistuojancéios vienoje visuomengje, pavyzdziui, Ispanija ar Italija. Senosios
religinés jvairoves bruozas — kitaip tikin¢iy, dazniausiai naujyjy kriks¢ioniy, “eksportas” j JAV,
antisemitizmo susiformavimas, galéty buti palaikyti religinés jvairovés priémimo Siose
visuomeneése pavyzdziais.

Naujosios religinés jvairovés Europoje bruozai — globalizacijos ir migracijos procesy
kontekste diferencijuoti religiniai laukai, kuriuose sunku jzvelgti dominuojancias visomis
prasmémis religines bendruomenes. VieSojoje erdvéje galima aptikti tam tikry bendruomeniy
dalyvavima, taciau ne visada jos turi pakankama visuomenés palaikyma. Naujoji religiné jvairové
Europoje tai visy pasaulio religiniy tradicijy pédsaky zemélapis. Naujaja religing jvairove
formuoja tiek atvykstantys kity pasaulio religijy atstovai — darbo, meilés ir kt. imigrantai, tiek
europieCiai keliaujantys po pasaul] ir parsivezantys naujas religines ir dvasines ide¢jas.
Krik$¢ionybés misijy pavyzdziu ir kitos pasaulio religijos taip pat émési misijy j krik$¢ioniska
laikyta Europa, rado ¢ia pasekéjy ir jnesé savo indélj j naujaja religing jvairove.

Zinoma, atskiro démesio gali sulaukti Ryty Europos visuomenés, kurios praéjusio
Simtmecio devintajame deSimtmetyje atverté naujg savo religinio gyvenimo istorijos puslapj.
Pastarieji keli deSimtmeciai ¢ia buvo pazymeti simboliniais religiniais karais, taciau Zvelgiant i§
dabarties perspektyvos Siy visuomeniy religiniuose Zemélapiuose taip pat galima aptikti
daugumos pasaulio religijy pédsakus, tad Siuo poziiiriu jos nedaug kuo skiriasi nuo minéty Vakary
visuomeniy. Taciau ar visi kiti religinés jvairovés bruoZai taip pat artimi $ios visuomenéms

aptarsime kitoje mokslo studijos dalyje, pasitelkdami konkrety Lietuvos atvejj.
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I1. Religinés maZumos Lietuvoje

Sioje dalyje aptariama Lietuvos religin¢ jvairové, apzvelgiamos teisinés bei socialinés
prielaidos religinei jvairovei egzistuoti, baznycios ir valstybés santykiai, religiniy mazumy teisiné
padétis, santykiai su visuomene ir Ziniasklaida. Sioje dalyje remiamasi duomenimis surinktais

mokslinés literatiiros, dokumenty bei antriniy duomeny analizés metu.

2.1. Religinis Lietuvos Zemélapis
XX a. devintajame deSimtmetyje Lietuvai atgavus Nepriklausomybe religinis visuomenés

gyvenimas tapo vieSo gyvenimo dalimi. Tuo metu visuomenés dauguma priskyré save Romos
kataliky baznyc¢iai, tuo metu likusioji dalis gyventojy nebelikus biitinybés ,,iSpazinti mokslinio
ateizmo ideologija neskubéjo rinktis naujos religinés tapatybés. 1990 m. j klausima ,,kokig tikyba
iSpazjstate?* 57 proc. Lietuvos gyventojy nurodé katalikybg. Véliau Sie skaiciai kito ir 1999 m.
jau 75 proc. gyventojy teigé esantys katalikai. Atitinkamai kito ir visuomenés dalis, neiSpazjstanti
jokio tikéjimo: 1990 m. — 38 proc., 1999 m. — 19 proc., 0 2005 m. — 17 proc. (Ziliukaité 2000,
2007).

2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo rezultatai atskleide Salies gyventojy religiniy
tapatumy jvairove®. Gyventojai buvo klausiami, kuriai religinei bendruomenei jie save priskiria®.
Galimais atsakymo variantais iSvardytos visos LR religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme
nurodytos tradicinés religinés bendruomenés, be to, buvo palikta vieta kitos religinés
bendruomenés jvardijimui arba galimyb¢ atsakyti ,,nei vienai®.

2001 m. gyventojy suraSymo rezultatai leido pazvelgti giliau | visuomenés religinj
gyvenimg, atskleidé, kokios narystés religinése bendruomenése apimtys. Paaiskéjo, kad
staciatikiams ortodoksams save priskiria 4 proc., sentikiams — 0,8 proc., evangelikams
liuteronams — 0,56 proc., evangelikams reformatams — 0,2 proc. gyventojy. Taip pat paaiskéjo,
kad Salyje gyvena 2860 musulmonai sunitai, 1272 judé¢jai, 258 gyventojai, iSpaZjstantys karaizma.

2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo rezultatai patvirtino apie egzistuojancig religing
Jvairove, tarp savo religiniy pasirinikimy gyventojai vardijo jvairias religines bedruomenes,
paaiskéjo, kad tuo metu jau veiké dauguma naujyjy religijy, zinomy Vakary visuomenése.
Gausiausia — Jehovos liudytojy bendruomené, kuriai save priskyré — 3512 gyventojy. 107
gyventojai save laiké Satja Sai Babos organizacijos nariais, 15 scientologais, o 4 — Suvienijimo

judéjimo nariais.

! Lietuvos gyventojy surasymo 2001 m. duomenys apie tikyba. Prieiga:
http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=2810 . Zitréta 2013 01 15.

? Lietuvos gyventojy surasymo 2001 m. lapas. Prieiga: http://www.stat.gov.lt/It/pages/view/?id=2813. Ziiiréta 2013
01 15.
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Taip pat 2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo rezultatai atskleidé, kad jokiai religinei
bendruomenei nepriklauso 9,5 proc., o nenurodé jokios religinés bendruomenés — 5,3 procentai.

2011 m. Lietuvos gyventojy ir biisty suraSymo duomenys atskleide, kad Romos katalikais
save laiko 77,3 proc. gyventojy, nepakito tradiciniy religiniy mazumy bendruomeniy nariy
skaiciai, taCiau iki 10 proc. padaugéjo gyventojy nenurodziusiy kokiai religinei bendruomenei
priklauso, ir sumazg¢jo nepriklausanciy né vienai religinei bendruomenei gyventojy skaicius iki 6,1

proc.

2.2. Prielaidos religijos laisvei Lietuvoje

Analizuojant religijos situacija Lietuvoje tikslinga pazvelgti | religijos laisvés raiska
pasitelkiant visuomenés gyvenimo lygmeny — makro, mezzo ir mikro — perspektyvas. Makro
perspektyvoje religijos laisvés raiSkos elementai aptinkami tyrin¢jant valstybiy konstitucijas,
istatymus ir kitus teisés aktus. Mezzo perspektyva atskleidzia, kaip religijos laisvés principai
igyvendinami organizaciniame lygmenyje. Tuo metu mikro perspektyva leidzia pazvelgti |
religijos laisvés principy sklaidg tarp individy.

Atkirus Lietuvos nepriklausomybe 1990 m. susiriipinta religiniy bendruomeniy padétimi
naujai kuriamoje valstybéje, prasidé¢jo svarstymai apie religiniy bendruomeniy veikla
reglamentuojanciy teisés akty poreikj. 1992 m. priimta LR Konstitucija, kurios 26 straipsnyje
teigiama:

., Minties, tikéjimo ir sqzinés laisvé yra nevarzoma.

Kiekvienas Zzmogus turi teise laisvai pasirinkti bet kurig religijq arba tikéjimq ir vienas ar su
kitais, privaciai ar viesai jq iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjimq ir mokyti jo.

Niekas negali kito asmens versti nei buiti verciamas pasirinkti ar iSpazinti kurig nors religijg
ar tikéjimq.

Zmogaus laisvé ispazinti ir skleisti religijq arba tikéjimg negali biti apribota kitaip, kaip tik
istatymu ir tik tada, kai biitina garantuoti visuomenés saugumgq, viesgjq tvarkq, zmoniy sveikatq ir
dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves.

Tévai ir globéjai nevarzomi ripinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu
pagal savo jsitikinimus.

Siame straipsnyje aptariamos pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés — teisé j tikéjimo, minties
ir sgzinés laisve, laisve iSpazinti ir praktikuoti pasirinkta religija, bei tévy ir globéjy teisé
nevarzomai ripintis savo vaiky religiniu ir doroviniu aukl¢jimu. Tokios pagrindinio jstatymo
nuostatos rengtos atsizvelgiant i Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (1948) nuostatas,
reglamentuojancias religijos laisveés srit].

LR Konstitucijos 43 straipsnis aptaria baznyCios ir valstybés santykius — religiniy
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organizacijy pripazinimo, juridinio asmens statuso suteikimo, jy biuklés valstybéje nustatymo bei
religinés socializacijos klausimus. Sio straipsnio paskutinéje dalyje teigiama, kad Lietuvoje néra
valstybingés religijos. Cia taip pat daroma perskyra tarp tradiciniy Lietuvoje baznyéiy ir religiniy
organizacijy bei kity, kurias valstybé pripazjsta ,,jei jy mokymas neprieStarauja dorai““. Véliau Sis
skirstymas, kartu su kitomis LR Konstitucijoje aptartomis tikéjimo laisvés bei religiniy
bendruomeniy veiklos reglamentavimo nuostatomis perkeltas j 1995 m. priimtag LR religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatyma.

Kita svarbi nuostata minétame Konstitucijos straipsnyje, kad baznyc¢iy bei religiniy
organizacijy buklé nustatoma susitarimu arba jstatymu. 2002 m. ir 2005-2008 m. vyko
nevaisingos diskusijos dél galimybiy sudaryti sutartis tarp religiniy bendruomeniy ir valstybes.
Tokiy diskusijy priezastis buvo 2000 m. pasirasSytos trys tarptautinés sutartys tarp Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto, reglamentuojanéios Romos kataliky bazny¢ios biikle.

PanasSus procesai vyko Lenkijoje bei Latvijoje, kur nacionaliniy teisés akty pataisas, naujai
interpretuojancios religiniy bendruomeniy teises bei laisves 1émé pasirasSytos tarptautinés sutartys
su Sventuoju Sostu (Krumina-Konkova 2004, Zielinska 2006).

Apibendrinant galima teigti, kad teisinés prielaidos religijos laisvei Lietuvoje buvo sukurtos,
ir tokj teiginj grindzia LR Konstitucijos 26 straipsnis, reglamentuojantis $ig Zzmogaus teis¢. Taciau
Sio dokumento 43 straipsnyje galima jzvelgti galimybes riboti religijos laisve. Pavyzdziui,
zmongs, priklausantys skirtingg juridinj statusg turin¢ioms religinéms organizacijoms gali biiti
skirtingai vertinami darbdaviy, kolegy ir panasiai. Kaip Sie galimi religijos laisvés apribojimai i§

tiesy veikia socialinéje tikroveje galéty atskleisti baznycios ir valstybés santykiy analizé.

2.3. BaZnycios ir valstybés santykiai Lietuvoje

Mokslin¢je literattiroje apie baZznycios ir valstybés santykius Vakary visuomenése galima
iSskirti tris modelius (Introvigne 2001). Pirmasis — pripazinty arba valstybiniy bazny¢iy modelis.
Tokioje valstybéje gali biiti viena arba kelios pripaZintos arba valstybinés baznygios. Sis modelis
garantuoja tam tikras privilegijas tokioms baznyCioms, taciau atitinkamos teis€s yra suteikiamos ir
religinéms maZzumoms. Pripazinty arba valstybiniy baZzny¢iy modelis yra taikomas Skandinavijos
valstybése, Jungtingje Karalystéje.

Antrasis bazny¢ios ir valstybés santykiy modelis — atskyrimas. Cia valstybé nepripaZjsta
jokios religijos ir taiko visoms religinéms bendruomenéms bendruosius civiling€s teisés aktus.
Atskyrimo modelis jgyvendintas Pranctizijoje, Nyderlanduose ir JAV.

Trediasis bazny¢ios ir valstybés santykiy modelis, anot Massimo Introvigne, jvairiarasis. Cia
skirtingos religinés bendruomenés yra pripazjstamos ar registruojamos pagal tam tikrus nutarimus

ar sutartis. Toks modelis taikomas Pranciizijos Elzaso srityje, Italijoje, Belgijoje, Austrijoje,
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Ispanijoje, Vokietijoje.

Lietuvos valstybés ir baznyc€ios santykiy situacijos analizei galéty biiti taikomas jvairiariiSio
pripazinimo modelis. Baznycios ir valstybés santykiy modelis daro jtaka visuomenés nuostatoms
religiniy mazumy atzvilgiu, nes visuomen¢ priima tas religines bendruomenes, kurios yra teisétos
ir valstybés pripazintos. Taciau i$skiriant tradicines religines bendruomenes jos gali sulaukti ir
didesnés visuomenés ir valstybés moralings ir finansinés paramos.

Baznycios ir valstybés santykiy modeliai paliecia ir vadinamajj mikro lygmenj — santykius
tarp individy. Pavyzdziui, Grace Davie (2008), lygindama Didziosios Britanijos ir Pranciizijos
religing tolerancijg teigé, kad pastarojoje, nepaisant baznycios ir valstybés atskirtumo principo
jdiegimo religijos laisvée ir tolerancija yra menkesné negu Didziojoje Britanijoje. Tokios i§vados ji
priéjo analizuodama religiniy mazumy, o ypac naujyjy religijy situacija, abiejose valstybése.

Lietuvoje egzistuojantis baznycios ir valstybés santykiy teisinis reglamentavimas i§ esmés
atspindi visuomenés religing situacija, kur dauguma gyventojy save laiko katalikais, o pagrindinis
religinio gyvenimo veikéjas yra Lietuvos Romos kataliky baznyc¢ia. Daznai kalbant apie religija
vieSajame diskurse Lietuvoje dedamas lygybés Zenklas tarp sgvoky — religija, baznycia ir Lietuvos
Romos kataliky baZznycia. ISskirting Lietuvos kataliky baznycios padét; galima aptikti ir
analizuojant teisinius aktus.

Plaiau tradiciniy ir kity religiniy bendruomeniy perskyra Lietuvoje tyriné€jusi Irena
Vaisvilaité (2001) teigia, kad 1995 m. priimtas Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas
kurtas remiantis istoriniu principu ar kriterijumi. Mokslininké nedaro perskyros tarp tradiciniy ir
valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy, nes kompetencijos poZiiiriu tai lygiaverciai tipai.
Taciau siekiant Sio statuso bendruomenéms reikia jrodyti savo ,,istoring verte*, kad jos yra
istorinio ir kultiirinio palikimo dalis. Anot Vaisvilaités, pasirinktas istorinis kriterijus ir pagal ji
priimti sprendimai — sudarytas baigtinis tradiciniy religiniy bendruomeniy sgrasas, atskleidzia
istatymo kiir¢jo nuostatg pagrindu laikyti istorinés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveiksla.
Tai lémé, kad tradicinémis netapo tokios ilgai Salyje veikusios bendruomenés kaip baptistai,
metodistai ir adventistai, kurios buvo priverstos jrodinéti savo istoring vertg, o tai, pasak
Vaisvilaités, apribojo jy veikl ir galéjo paZeisti savimone (Vaisvilaite 2001, 127—129). Zvelgiant
sociologiSkai toks religiniy bendruomeniy suskirstymas daro jtaka jy statusui ir visuomenés
pozitiriui ] $ias grupes.

1995 m. priimtas Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas i§ esmes praplété ir papildé
LR Konstitucijos 43 straipsnyje aptartas sritis: religiniy bendruomeniy ir valstybés santykiy
reglamentavima, religiniy bendruomeniy pripaZinimas, religiniy bendruomeniy registravima (10-

12, 20 str.), turtinés teises (13 str.), gailestingumo, tikine bei kitokig veiklg (14-15 str.), mokesciy
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klausimus, susijusius su darbo santykiais religinése bendruomenése (16-18 str.).3

Romos kataliky baznyCios ir valstybés santykius, jy teisinius aspektus, Svietimo bei
sielovados sritis Lietuvoje reglamentuoja trys tarptautinés sutartys tarp Lietuvos Respublikos ir
Sventojo Sosto, pasiradytos 2000 metais®. Siy dokumenty, turinéiy tarptautinés sutarties statusa
ratifikavimas sudaré priclaidas galiojusiy jstatymy pataisoms. Tarptautinés sutarties statusas
sudaro salygas socialinei nelygybei tarp tradiciniy ir valstybés pripazinty bendruomeniy, tarp
religiniy bendruomeniy apskritai, kadangi nei viena kita religiné bendruomené negali tokios
sutarties sudaryti, nes neturi atitinkamo teisinio statuso subjekto jai pasiraSyti. Yra valstybiy,
kuriose tarptautiniy sutarciy su Romos kataliky baznyc¢ia nuostatos biidavo pritaikomos ir kitoms
religinéms bendruomenéms, taciau Lietuva Siuo poziiiriu yra iSimtis.

Religinés bendruomenés Lietuvoje registruojamos Juridiniy asmeny registre, tarpininkaujant
Teisingumo ministerijai. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 11 straipsnyje pristatoma
religiniy bendruomeniy juridinio asmens suteikimo arba registravimo tvarka, kuri skiriasi nuo
tradiciniy religiniy bendruomeniy, nes jy vadovybei apie tai pranesus valstybé jas atpazjsta kaip
juridinius asmenis. Tuo metu religinés bendruomenés siekiancios juridinio asmens statuto, turi
vienyti ne maziau nei 15 nariy, pilnameciy LR pilieciy. Taip pat jos turi pateikti informacija apie
savo tik¢jimo mokyma, veiklos kryptis ir tikslus, organizacing struktiirg, vadovybe, turto valdyma
ir disponavima.

Naujus i$suikius Lietuvos visuomenei po Nepriklausomybés atkiirimo meté atsikiirusios
religinés bendruomenés, nepatekusios i vadinamyjy ,.tradiciniy* sgrasa. Kilo diskusijos dél jvairiy
religijy teisinio lygiateisiskumo ir sugyvenimo. Sios viesos diskusijos atskleidé, kad istrikus i§
sekuliaraus monopolio sunkiai suprantama religijos ir jsitikinimy pliuralizmo galimybé. Kaip
pastebéjo ir sociologai (Barker 1997, 37), posovietinéje erdvéje religinio pliuralizmo galimybé
buvo ir iSlieka nesuvokiama, o religiné rinka daZniausiai suprantama kaip tam tikras ,,miSio
laukas, kuriame turi i$likti tik stipriausieji®.

Tuo metu atsikiire baptistai, sekmininkai, Jehovos liudytojai, Naujoji apastaly baznycia,
Septintos dienos adventistai sulauké daznai nepalankiy reakcijy i§ ,tradiciniy” bazny¢iy,
Ziniasklaidos ir visuomenés, nors §ios bendruomenés veiké ir laisvoje tarpukario Lietuvoje.
Tokios reakcijos priezastimi galéjo tapti pacios visuomenés ir vyraujantios baznycCios
konservatyvumas bei sovietin¢ propaganda atlikusi ,,SvieCiamgj; darbg™ su visuomene apie

,»pavojingas sektas“ — sekmininkai, baptistai, Jehovos liudytojai.

3 Prieiga: http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=21783 . Ziiiréta 2013 01 10.
4 Prieiga: http://www.lcn.It/b_dokumentai/kiti_dokumentai/AS-LR-sutartis-

svietimas.html, http://www.lcn.lt/b_dokumentai/Kiti dokumentai/AS-LR-sutavrtis-kariai.html,
http://www.lcn.It/b_dokumentai/kiti_dokumentai/AS-LR-sutartis-teise.html Ziaréta 2013 01 10.

21



Ypatingo visuomenes bei ziniasklaidos démesio sulauké religiniy bendruomeniy grupé —
naujosios religijos, kurias sudaré konvertitai, t. y. atsivert¢ ir iSgyvenantys su tuo susijusius
inidivualius pokycius asmenys. Tokios reakcijos priezastimi gal¢jo biiti ir paciy konvertity veikla.
Pavyzdziui, Tikéjimo Zodzio bendruomenés veikla pirmuoju etapu (iki 1995 m.) pasizyméjo
atviru konfrontavimu su Romos kataliky baznyc¢ia ir jj lydéjusiomis atitinkamomis visuomeneés ir
Kataliky baznyc€ios reakcijomis.

Zvelgiant i§ pokomunistiniy visuomeniy perspektyvos pirmieji penkeri metai po Soviety
Sajungos zlugimo buvo pazyméti religinio atgimimo procesais, kurie reiSkési religiniy
bendruomeniy institucionalizacija. Ir Lietuvoje 1995 m. ribg galima nubrézti bemaz visoms
atsiklirusioms ir naujai susikiirusioms religinéms bendruomenéms, nes mazdaug tuo metu
nusistovejo tikin¢iyjy skaicius jose arba atsligo didzioji religinio atgimimo banga, vél surinkusi
zmones ] religines bendruomenes. Anot Ariino Peskaicio ir Donato Glodenio (2000), iki 1995 m.

Salyje isikiiré beveik visos paplitusios naujosios religijos.

2.4. Naujosios religijos ir Lietuvos visuomené

Aptariant religiniy mazumy situacijg Lietuvoje reikia paminéti ir naujasias religijas ypac dél
ju sulaukiamos visuomenés reakcijos. Vienas i§ naujyjy religijy bruozy yra visuomenés
antagonizmas. Tokia visuomengés reakcija dazniausiai kyla dél iy grupiy bréziamy riby, kuriomis
jos atskiria save nuo visuomenés, dél informacijos apie tokias grupes stokos. Taciau reakcija ]
naujasias religijas priklauso ir nuo sociokulttirinio konteksto, i kurj jos patenka.

Sociologai pastebéjo, kad kai kurie naujieji religiniai judéjimai vienaip elgiasi Vakary
visuomengje ir kitaip atsidiire — posovietinéje erdveje (Barker 1997). Tai susije su vidine grupiy
kaita ir pakitusia socialine aplinka. Pavyzdziui, pastebéta, kad naujosios religijos pokomunistinése
visuomenése veikia nuosaikiau ir savo veikla grindZia jau jgyta patirtimi vakary visuomeneése,
pavyzdziui, skatina savo naujus narius iSlaikyti rySius su artimaisiais, nemesti moksly, iSlaikyti
savo darbo vieta ir panasiai (Barker 1997, 34).

Naujosios religijos nepriklausomoje Lietuvoje savo veiklg pradeda sudétingomis socialinés
kaitos sglygomis, kuriomis visuomené bando i§ naujo atrasti religijos vietg ir funkcijas.
Pagrindinis religinio gyvenimo veikéjas — Lietuvos Romos kataliky baznycia, tad automatiskai
visos kitos religinés bendruomenés negali iSvengti santykiy su Sia baznycia ir tik nuo tolesnés
naujos religinés bendruomenés jsivietinimo strategijos priklausys, kaip jg priims visuomeneg.

Kai kurios religinés bendruomenés imasi kovingos konkurencijos su vyraujancia Romos
kataliky baZnycia strategijos, pavyzdziui, Tikéjimo ZodZio bendruomenés veikla pirmaisiais
metais. Tuo tarpu kitos religinés bendruomenés renkasi neutralaus religinio gyvenimo dalyvio-

stebétojo vaidmen;.
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Dvasingumg skleidzianCios grupés tampa apskritai religinio gyvenimo alternatyvomis,
vietoje religingumo sitilanciomis ,,dvasinguma“. Anot Pollacko (2003), religiniy inovacijy
prisistatymas labai priklauso ir nuo vyraujancios religinés bendruomenés vidiniy savybiy ir
santykiy su visuomene. Pavyzdziui, jei visuomen¢je vyraujanti religiné bendruomené yra
sekuliarizuota, t.y. biurokratizuota ir mazai démesio skiria pastoracijai, tada patrauklesnémis
tampa kitos religinés alternatyvos. Jei vyraujanti religiné bendruomené iSlaiko savo religing
tapatybg, atliecka pastoracinj darba, naujosios religijos veikia kaip konkurentés arba siiilo visai kitg
,dvasingumo produkta‘.

Svarbus sociokultiirinés aplinkos akcentas, lemiantis religinés bendruomeneés jsivietinimo
strategija yra religiniy bendruomeniy veiklos teisinio reglamentavimo situacija. Aptariant
baznyCios ir valstybés santykius Lietuvoje minéjome religiniy bendruomeniy valstybés
pripazinimo tris pakopas. Galima svarstyti kiek realiai jtakos toks religiniy bendruomeniy
skirtymas turi jtakos santykiams tarp religiniy bendruomeniy bei jy nariy. 2008 m. atliktas
diskriminacijos apraisky tyrimas, kuriame respondenty buvo klausiama apie valstybés
neregistruotus religinius tikéjimus (zr. 1 lentelg)5. Tyrimo duomenys atskleidé respondenty
nuomoniy skirtumus tradiciniy bei kity religiniy bendruomeniy atzvilgiu. Tyrimo instrumento
autoriai nedetalizavo, kurios bendruomenés patekty i minétas kategorijas, taciau tiek ,kity
kriks¢ioniskos kilmés tikéjimy”, tiek ,,valstybés neregistruoty religiniy tikéjimy‘ tarpe aptiktume
naujgsias religijas.

1 lentelé. Diskriminacijos dél religijos apraiskos Lietuvoje.

Klausimas Atsakymas Proc.
Su kuo i§ iSvardyty Tradiciniy kriks¢ioniSkos kilmeés krypciy tikéjimo atstovais 7,0
zmoniy grupiy Jis —— —— —— .

. . Kity kriks¢ioniskos kilmés krypciy tikéjimo atstovais 13,3
nenorctumete
gyventi Valstybés neregistruoty religiniy tikéjimy atstovai 18,6
kaimynystéje?
Su kuo i§ iSvardyty Tradiciniy kriks¢ioniSkos kilmeés kryp¢iy tikéjimo atstovais 6,2
zmoniy grupiy Jis — —— .
nenorétuméte dirbti Kity kriks$c¢ioniskos kilmés krypciy tikéjimo atstovais 11,2
vienoje Valstybés neregistruoty religiniy tikéjimy atstovai 14,8
darbovietéje?

Saltinis: ,,Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei visuomenés
tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé* ataskaita.

Sios apklausos duomenys leidzia kelti klausimus apie religiniy bendruomeniy skirstymo j

> Tyrimas ,,Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei
visuomenés tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé*. Tyrima ir jo duomeny
analize¢ 2008 m. LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu atliko L.Okuneviciité-Neverauskieng,
B.Gruzevskis, T.Leoncikas, V.Beresnevi¢iiité. Prieiga: http://www.socmin.lt/index.php?1606775163. Ziaréta 2013 01
22.
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tradicines ir Kitas jtakg Lietuvos visuomenés nuomonei apie naujgsias religijas. Naujosios
religijos, norédamos sulaukti visuomenés palankumo turéty registruotis, nes Sitaip jos
legitimuojamos ir tampa , tikromis“ religijomis®. Per pastaruosius dvidesimt mety Lietuvoje jvyko
ne vienas precendentas, kuris leido suabejoti tokios situacijos prasmingumu ir valstybés

institucijoms, ir pac¢ioms naujosioms religijoms7.

2.5. Lietuvos visuomenés nuomoné apie naujgsias religijas
Lietuvos visuomenés nuomonés apie naujgsias religijas analizé paremta kiekybiniy ir

kokybiniy tyrimy, vykdyty 2007 m. duomenimis. Pirmasis tyrimas, kurj sudaré kiekybiné ir
kokybiné dalis buvo skirtas tirti diskriminacijg dél religijos ir isitikinimqg, 0 antrasis — visuomenés
pozitiriui ] naujuosius religinius judéjimusg.

Diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje tyrimu buvo siekiama ,,lygiy galimybiy
Lietuvos Respublikoje jvairias religijas iSpazjstantiems zmonéms ir jy grupéms, panaikinant
diskriminacija religiniu pagrindu ir jgyvendinant sazinés laisvés principus“’®. Sj tyrima sudaré
kiekybine bei kokybiné dalis. Jis buvo atliktas 2007 m. vasarg.

Tyrimo klausimyno kiir¢jai iSskyré deSimt religiniy bendruomeniy grupiy, kurios apéme
Salyje veikiancias religines bendruomenes. Klausimyne atsirado grupés, kurios vienijo po kelias
religines ir dvasines bendruomenes: ,,ateistai®, ,,dvasinio saves tobulinimo grupés®, ,,gamtos jégy
garbintojai®, ,krik§¢ioniskos kilmés grupés®, ,,musulmonai®, ,,naujieji krik§¢ionys®, ,,pagonys®,
»Iyty kilmes religinés grupés®, ,,satanistai® ir ,tradiciniai krik§¢ioniai*. Tyrimo respondenty buvo
klausiama, kokias pilietines teises jie suteikty klausimyne iSvardyty religiniy bendruomeniy
grupiy atstovams, pavyzdziui, ar sutikty, kad Siy bendruomeniy nariai dirbty mokytojais, biity
renkami ] tam tikrus politinius postus, dirbty nekvalifikuotg darba, turéty savo puslapius internete,
galéty viesai skelbti savo paziiiras ir panasiai.

Tyrimo duomenys atskleidé, kad labiausiai pilietines teises respondentai uZtikrinty

® Teisinio registravimo procediiros metu bendruomené turi pateikti savo jstatus, kuriuose iSdéstytos jos tikéjimo
tiesos, veiklos kryptys bei tikslai. Teisingumo ministerija kartu su ekspertais pateikia iSvada apie religinj pobudj ir
jregistruoja religing bendruomeng arba atsisako tai padaryti. Tad religiné bendruomené laiko ,,tikros religijos* testa.

Pavyzdziui, problemos, kilusios 2004 m. dél Oso religinés bendruomenés registravimo, kuomet buvo atsisakyta ja
registruoti dél jos ,,ne religinio pobuidzio®, 2005-02-04 Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme OSo religiné
bendruomené byla pries LR Teisingumo ministerijg laiméjo ir buvo jregistruota kaip religiné bendruomené.

Tyrima atliko Naujyjy religijy tyrimy ir informacijos centras kartu su Vilmorus Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos uzsakymu pagal ,,2007 — lygiy galimybiy metai visiems programg. Tyrimg atliko: dr. A. SprindZzitinas, M.
Alisauskiené ir kt. Prieiga: http://www.lygybe.It/?pageid=10&id=66. Zitiréta 2013 01 11.

% Lietuvos gyventojy apklausa apie religinius judéjimus. Tyrima 2007 m. atliko Lietuvos-DidZiosios Britanijos rinkos
ir visuomenés nuomoneés tyrimy kompanija Baltijos tyrimai pagal LR Teisingumo ministerijos uzsakyma (Darbo
autor¢ tuo metu dirbo LR Teisingumo ministerijos Religijy reikaly ir teisinio registravimo skyriaus vyriausiaja
specialiste ~ ir  dalyvavo  kuriant  klausimyna  bei  analizuojant  tyrimo  duomenis).  Prieiga
http://www.tm.lt/tm/papild_info/. Zitiréta 2012 11 10.

19 Tyrimo ,,Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje* ataskaita. Prieiga:
http://www.lygybe.lt/?pageid=10&id=66. Zitréta 2013 01 11.
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»tradiciniams krik§cionims* (85 proc.), ,,ateistams® (46,6 proc.) ir ,,pagonims® (39,2 proc.). |
ketvirtg vieta pateko — ,,dvasinio saves tobulinimo grupés®, kuriy nariams 37 proc. Lietuvos
gyventojai suteikty pilietines teises (zr. 1 paveiksla).

1 paveikslas. Apibendrintas respondenty atsakymy j klausimus apie religiniy grupiy teises
pasiskirstymas,proc.

tmacioniams Krikdfionms

atasiams

pagonNmMs

OVES IO Saves DDWENIMO guUpaMms

Wiy Wimés =g nems guDdéms mne
Osoeau
nsujesiems xnkiiionms mizo

camitos &gy garontoams

«n«<3Zionikos imeés gupéms

musuimonams

salansiams

Saltinis: Tyrimo apie diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje ataskaita®’.

,»Tradiciniy krik$¢ioniy“ grupei tyréjy priskirtos religinés bendruomenés — vyraujanti
Lietuvoje Romos kataliky baZznyc€ia, staciatikiai, evangelikai liuteronai, sentikiai iSgyveno
komunizmo periodg ir iSliko pagrindinémis religiniy tradicijy puoselétojomis. Manytina, todeél
sulauke palankaus visuomenés vertinimo. Galima manyti, kad ateistai vertinami palankiai dél vis
dar gyvy dalies visuomenés nostalgiSky prisiminimy apie sovietinj laikotarpj, kai mokslinis
ateizmas buvo vienintelé legitimuota pasauléZiiiros sistema. Iki Siol vis dar populiaru manyti, kad
ateizmas yra ,,moksliSkas* ir pagrindzia jsitikinimg, kad religija yra iliuzija (AliSauskiené 2009).

Tuo metu visuomenés palankumo pagonims priezastis galéjo tapti susidoméjimas sengja
balty religija bei paproéiais, kurie laikomi lietuviskosios kultiirinés tapatybés dalimi. Siuo atveju
reikéty pabrézti sgvoka kultirinés, nes daznai visuomenéje pagonys néra laikomi religiniu
reiSkiniu, bet grei¢iau senojo folkloro dalimi, kuri daliai visuomenés kelia nostalgija.

Tarp ,,dvasinio saves tobulinimo* grupiy tyréjai pamingjo Lietuvos ,,Gyvenimo meno*

fonda. Jis atsidiiré¢ greta kity gerai Zinomy ,,zmogiSkojo potencialo® grupiy, veikianciy Salyje,

1 Ten pat.
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pavyzdziui, Visuomeniné parapsichologijos akademija (AliSauskiené¢ 2004), Scientologijos
baznycia, Transcendentiné meditacija ir kt.

Visuomenés palankumas ,,dvasinio saves tobulinimo* grupéms buvo netikétas tyréjams ir
sukélé papildomy klausimy — ar Sios grupés pavadinimas skambéjo patraukliai, ar judéjimy
pavadinimai minéti Sioje grupé€je buvo nezinomi respondentams, nes ,,dvasinio saves tobulinimo
grupé¢ sulauké didesnés tolerancijos nei, pavyzdziui, ,,naujieji krik§¢ionys®, , kriksc¢ioniskos kilmés
grupés ar ,,musulmonai®. Galima manyti, kad vertindami pastaruosius respondentai juos laike
kur kas labiau kelianciais grésme nei ,,dvasinio saves tobulinimo® grupes.

Svarbus aspektas, kalbant apie ,,dvasinio saves tobulinimo® arba ,,zmogiskojo potencialo®
grupes yra tai, kad jos dazniausiai prisistato esancios ne religinémis ir dél Sios priezasties didzioji
visuomenés dalis nelaiko jy grésme kitoms religijoms ir $iy religijy iSpazinéjams.

Neigiamo visuomengs poziiirio sulauké ,,satanistai* (68 proc.), ,,musulmonai* (40 proc.),
,»krik§¢ioniskos kilmeés grupés* (37 proc.). PanaSiy rezultaty tyréjai tikéjosi, nes iSvardytos grupés
yra dazniausiai prieSprieSinamos tradiciniams krik§¢ionims ir gali biiti daugumos visuomeneés
suprantamos kaip grésmé jy paciy religiniam status quo.

Pilietiniy teisiy nesuteikimas tam tikroms visuomenés grupéms gali biiti laikoma prielaida
netolerancijai ar diskriminacijai dél religijos ir jsitikinimy. Tad S§iuo pozitriu labiausiai
netoleruotinomis ar net diskriminuotinomis Lietuvos visuomenéje gali tapti ,,satanisty®,
,musulmony“ ir , krik§¢ioniskos kilmés* grupés bei jy nariai.

Kokybiné tyrimo apie diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy dalis buvo skirta
diskriminacijg patyrusiy individy naratyvy analizei. Tyrimas atskleidé, kad diskriminacijg del
religijos ir jsitikinimy Lietuvoje patiria tiek tradiciniy, tiek tradicinémis nesanciy religiniy
bendruomeniy atstovai. Diskriminacija buvo patiriama jvairiuose socialiniuose kontekstuose:
artimiausioje aplinkoje — Seimoje, darbe, $vietimo jstaigoje, taip pat informantai jautési
diskriminuojami valdzios institucijy bei ziniasklaidos. DaZniausiai diskriminacijos priezastimi
tapdavo aplinkai Zinomas informanto tikéjimas arba ,,neprovokuojantis® jo veikimas. Taip pat
tyrimas atskleide¢, kad diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy pasekmés dar¢ jtaka jy religinei ir
kasdieninei veiklai.

Antrasis tyrimas, susijes su Sios mokslo studijos objektu — religine jvairove — taip pat
reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa apie naujuosius religinius judéjimus ir visuomeneés
nuostatas jy atzvilgiu atliktas 2007 m. lapkri¢io ménesj LR teisingumo ministerijos uZsakymu*2.

Pagrindinis jo tikslas buvo iStirti visuomenés Zinias apie naujuosius religinius judéjimus ir

12 Lietuvos gyventojy apklausos apie religinius judéjimus ataskaita. Tyrimg 2007 m. atliko Lietuvos-Didziosios
Britanijos rinkos ir visuomenés nuomonés tyrimy kompanija Baltijos tyrimai pagal LR Teisingumo ministerijos

uzsakymg . Prieiga http://www.tm.It/?item=relig. Zitiréta 2012 11 12.
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pozitrius ] juos. Kaip atskleidé tyrimo duomenys, daugiausiai Lietuvos gyventojai turi Ziniy apie
Jehovos liudytojus, ,, Tikéjimo zodj*, baptistus ir KriSnos Sagmonés organizacijg (Zr. 2 paveiksla).
Taciau reikia paminéti, jog trecdalis tyrimo respondenty neatsaké i klausima, ar yra ka nors
gird¢je apie Sias grupes arba atsaké neigiamai — daliai visuomenés néra aktuali naujyjy religijy
problema.

2 paveikslas. Lietuvos gyventojy Zinios apie naujas religijas. Atsakymai j klausimq ,, Prasome
pasakyti ar kq nors girdéjote apie Siuos religinius judéjimus Lietuvoje? *“ (proc.)
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Saltinis: Lietuvos gyventojy apklausos apie religinius judéjimus ataskaita

Papragyti vertinti tyrimo klausimyne i§vardintas grupes respondentai palankiausiai jvertino
Romuvos (Senovés Balty tikéjimo) religing bendruomene (13 proc.). Nepalankiausiai — Tikéjimo
zodzio (32,4 proc.) ir Jehovos liudytojy (37,6 proc.) religines bendruomenes (Zr. 3 paveikslg).
Nors sudétinga palyginti abiejy 2007 m. atlikty tyrimy duomenis dél klausimyny skirtumy, taciau
tam tikry panaSumy galima aptikti. PavyzdZiui, abiejuose tyrimuose Lietuvos gyventojai palankiai
vertino pagonis (Romuva), gana nepalankiai naujuosius krik$¢ionis (Tikéjimo Zodis) ir

krikscioniskos kilmés bendruomenes (Jehovos liudytojai).

13 Ten pat.
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3 paveikslas. Lietuvos gyventojy nuomoné apie naujgsias religines grupes. Atsakymas j klausimgq
., Prasome pasakyti kaip vertinate kiekvienq is Siy religiniy grupiy, palankiai, nei taip, nei ne,
nepalankiai.* (proc.)
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Saltinis: Lietuvos gyventojy apklausos apie religinius judéjimus ataskaita

2007 m. tyrime apie diskriminaija dé¢l religijos Lietuvoje aptartame tyrime iSryskéjo
visuomenés tolerancija ,,dvasinio saves tobulinimo® grupéms, tuo tarpu tais paciais metaiS
atliktoje apklausoje apie naujuosius religinius judéjimus respondentai neisreiské savo nuomonés
apie Sias grupes. Du trecdaliai respodenty atsisaké vertinti pateiktas religines grupes. Tyrimas
atskleide, kad trecdalis respodenty néra girdéj¢ apie Sias grupes, o kitas trecdalis nebuvo linke jy

vertinti.

2.6. Ziniasklaidos ir naujyjy religijy santykiai

Ziniasklaidos susidoméjimas naujomis religijomis Lietuvoje pastebimas nuo 1999 mety.
Tokio susidoméjimo pradzia laikytina vieSosios jstaigos ,,Dvasinés paramos namai“ veikla, nes
tuo metu Sios organizacijos vadovas Kazimieras AndriuSkevi€ius buvo daZzniausias straipsniy bei
reportazy herojus (Lahayne 2000). Organizacija “Dvasinés paramos namai” atstovavo antikulting
pozicija, itin kritiSkai atsiliepiancig apie naujgsias religijas. Anot Beckford, antikultinio judéjimo
aktyvistai daznai tampa Zurnalisty Saltiniais, rengiant straipsnius apie naujuosius religinius
jud¢jimus. Paradoksalu tai, kad véliau tie patys straipsniai antikultinio judéjimo yra naudojami
kaip dar vienas jrodymas antikultinés propagandos kampanijose (Beckford 1995).

Ziliukaite, atlikusi 1998-2000 m. Lietuvos dienrai¢iy 115 straipsniy analize nustatée, kad

14 Ten pat.
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daugiau nei puséje buvo laikomasi neigiamos nuostatos naujyjy religiniy bendruomeniy atzvilgiu,
17 proc. — buvo neutralios, o 16 proc. — teigiamos. 64 proc. straipsniy buvo vartojama neigiama
konotacijg turinti sgvoka — sekta, kuri sinonimiskai buvo pateikiama su netradiciniy religiniy
bendruomeniy savoka (Ziliukaite 2001).

Gintar¢ Markauskait¢ 2012 m. atlikusi religinés jvairovés reprezentavimo Lietuvos
ziniasklaidoje tyrima, kurio metu iSanalizavo 2008-2012 m. didziausiy interneto portaly
straipsnius apie religija atrado, jog naujieji religiniai judéjimai ir dvasinés grupés dazniau
vaizduojami neigiamai. Anot jos, zurnalistai raSydamai apie Sias grupes siekia pritraukti skaitytoja
neigiamais jvykiais ar skandalais, naudoja stereotipinius vaizdinius (Markauskaité 2013, 77).

Beckford, tyrinédamas ziniasklaidos ir naujyjy religijy santykius teigé, kad nejprastos
religingumo formos tapo problemiSkomis tuo metu, kai dauguma zmoniy net ir labai jiems
Iprastas religijos formas pradeda laikyti svetimomis (Beckford 1995). Tad sekant Beckfordu
galima manyti, kad Lietuvos Ziniasklaidos susidoméjimas naujomis religijomis gali biiti susijes su
bendromis religinio gyvenimo nuosmukio tendencijomis. Atidziau pazvelgus j Europos vertybiy
tyrimy duomenis, galima aptikti, jog Lietuvoje po religinio atgimimo proceso iSryskéjo religinio
tendencijos gal¢jo daryti jtakg ir zZiniasklaidos susidoméjimui naujomis religijomis.

Apibendrinant religinés jvairovés situacija Lietuvoje galima teigti, jog sukurta teisiné bazé
uztikrina individo teis¢ rinktis religija. Taciau religinés organizacijos veikiancios Lietuvoje yra
skirstomos | tradicines ir kitas, tokiu biidu sukuriama nelygybé tarp jy ir joms priklausanciy
individy. BaZnycios ir valstybés santykiai Lietuvos taip pat sudaro salygas religiniy bendruomeniy
nelygybei, iSskirting vietg Siuose santykiuose uzima Romos Kataliky baznycia.

Tradicinémis nesancios religinés mazumos patiria antagonistines Lietuvos visuomenes
nuostatas. Pozilris | tradicinémis nesancias religines mazumas jvairuoja priklausomai nuo
bendruomenés saviidentifikacijos. Atvirai savo religinj pobtdj deklaruojancios bendruomenés
vertinamos labiau neigiamai nei prisistatan¢ios dvasinio tobul¢jimo grupés. Taip pat iSryskéjo
visuomenés nuomonés apie religinés bendruomenes skirtumai ties jy registracijos faktu.
Visuomenés nuomon¢ palankesné deél ty religiniy bendruomeniy, kurios yra registruotos ir veikia
legaliai.

Naujyjy religijy ir Ziniasklaidos santykiai Lietuvoje gana jtempti. Ziniasklaidoje naujosios
religijos vaizduojamos kaip skandalinga veikla uZzsiimancios organizacijos tokiu budu siekiant
patraukti skaitytojy démesj. Vaizduojant naujasias religijas Ziniasklaidoje dazniausiai pasitelkiami
stereotipiniai vaizdiniai bei antikultinio pobiidZio informacija.

Apibendrinant Lietuvos religiniy mazumy situacija i§ W. R. Hutchisono religinio
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pliuralizmo teorijos perspektyvos galima teigti, jog religinio pliuralizmo kaip tolerancijos etapas,
kurj pereina visos visuomenés susiduriancios su jvairove ne kartg reiSkési Lietuvos religinio
gyvenimo istorijoje, taciau taip pat biita ir jos nukrypimy, galima prisiminti protestanty
persekiojimus XVI a. ir pan. Antrasis JAV pliuralizmo etapas — “pliuralizmas kaip jtraukimas” —
gana specifinis JAV reiskinys, todél vargu ar gali bati taikoma Lietuvos visuomenei. Sio etapo
uzuomazgomis galima bty laikyti pirmuosius keleta mety kai atktirus Lietuvos nepriklausomybe
o su ja ir religijos laisve iSgyventa euforija ir nedaryta skirstymy j savas ir svetimas religines
bendruomenes. Tolesniuose skyriuose aptarsime empirinio tyrimo metodologija ir jo rezultatus

leidziancius pazvelgti giliau j religinés jvairovés raiSkos Lietuvos visuomengje problematika.
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I11. Empirinio tyrimo metodas ir respondentai

Tyrimo metodas ir instrumentas. Atlikus mokslinés literatiros apie religing jvairove,

religinj pliuralizma bei religines mazumas Lietuvoje buvo iskeltos Sios hipotezés:

1. Religiniy mazumy nariai Lietuvoje patiria diskriminacijg del savo religijos jvairiuose
kontekstuose.

2. Religiniy mazumy nariai linke nutyléti apie patiriamg diskriminacijg dél religijos.

3. Lietuvoje vyrauja religinio pliuralizmo kaip tolerancijos tipas.

Hipoteziy patikrinimui nuspresta atlikti  tradicinémis nesanciy religiniy mazumy
bendruomeniy nariy apklausa.

Empirinio tyrimo tikslas — istirti diskriminacijos dél religijos paplitima religiniy mazumy
bendruomeniy nariy tarpe Lietuvoje.

Naudojant parengta klausimyng 2012 m. kovo — rugpjucio mén. atlikta Lietuvos
tradicinémis nesanciy religiniy mazumy bendruomeniy nariy apklausa. Naudotas specialiai Siai
apklausai parengtas klausimynas, kurj sudar¢ 20 klausimy (Zr. 1 prieda).

Klausimyno struktiira — priklausymas religinei bendruomenei, visuomenés santykis su
religingu individu bei religine bendruomene, iSankstinis nusistatymas ir subjektyvios
diskriminacijos patirtys jvairiose aplinkose (Seimoje, darbe, Svietimo ar valstybés institucijose).
Klausimyng rengiant buvo pasitelkti kai kurie klausimai i§ 2007 m. tyrimo apie LGBT teisiy
apsauga ir socialine atskirtj instrumento. Siy klausimy pasitelkimas leidZia atlikti palyginima tarp
skirtingy socialiniy grupiy, patirianciy diskriminacija Lietuvoje. Dalis tyrimo instrumento
klausimy rengti siekiant praplésti zinias gautas 2007 m. kokybinio tyrimo apie diskriminacija dél
religijos ir jsitikinimo metu, pavyzdziui, 5 ir 12 klausimai.

Gauti tyrimo duomenys apdoroti kompiuterine programa SPSS 13.0 (Statistical Package
for the Social Sciences for Windows).

Atliktas tyrimas tenkina reprezentatyvumo salyga, remiantis internetine skaiciuokle
(http://www.apklausos.lt/imties-dydis). ApskaiCiuojant reprezentatyvig tyrimo imtj buvo
pasikliaujama 95 proc. patikimumu. Pasirinkta tyrimo paklaida 5 proc. Tiriamyjy populiacija buvo
nustatyta remiantis 2001 m. visuotinio Lietuvos gyventojy suraSymo duomenimis. Tyrime
naudota tikimybiné sluoksniné imtis.

Respondentai. Pirmajame tyrimo etape apklausoje dalyvauti pakviesti dalyvauti
gausiausiy pagal 2001 m. visuotinio gyventojy suraS§ymo duomenis, Lietuvos tradicinémis
nesanciy religiniy mazumy bendruomeniy nariai, véliau — visy kity tradicinémis nesanciy religiniy
mazumy bendruomeniy nariai. Informacija apie tyrimg buvo platinama informuojant

bendruomeniy vadovus ir narius tiek asmeniSkai, tiek pasitelkiant Siuolaikines technologijas —
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elektroniniu pasStu ir socialiniais tinklais. Tiriamyjy imtis pasirinkta religiniy mazumy
bendruomeniy nariai, nes jie dazniausiai patiria diskriminacijg dél religijos ar jsitikinimy
(Hutchison 2003). Apklausoje dalyvavo 362 Lietuvos religiniy mazumy bendruomeniy nariai, i§
ju 78 proc. anketas uzpildé tiesioginiu badu ir 22 proc. — internete. Apklausoje dalyvavo 17
tradicinémis nesanciy religiniy mazumy bendruomeniy atstovai.

Tyrimo ,,Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje: religiniy mazumy
perspektyva“ apklausos respondentai pagal lytj pasiskirsté taip: 57 proc. — moterys ir 42 proc. —
vyrai. Didesnis ir aktyvesnis motery religingumas yra Zinomas reiskinys religijos reiskinio tyréjy
tarpe. Todél Sios apklausos atveju gana nedidele apklausoje dalyvavusiy motery persvarg galima
interpretuoti  kaip religiniy mazumy bendruomeniy nariy vyry aktyvy dalyvavima Siy
bendruomeniy gyvenime.

Religiniy mazumy bendruomeniy nariy pasiskirstymas lyties pagrindu nedaug skiriasi nuo
ly¢iy statistikos Lietuvoje apskritai, Statistikos departamento duomenimis, 2012 m. gyventojy
pasiskirstymas lyties pagrindu buvo 53,6 proc. motery ir 46,4 proc. vyry.

Religiniy mazumy bendruomeniy nariy apklausoje buvo kvie¢iami dalyvauti respondentai
nuo 14 mety amziaus, nes pagal Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo nuostatas iki §io amziaus
religiniu vaiky Svietimu riipinasi tévai ar globéjai, o véliau vaikas gali pats apsispresti kokia
dorinio ugdymo krypti rinktis — tikybg ar etikg. Tokia nuostata suponuoja, kad laisvas religinis
pasirinkimas Lietuvoje jmanomas nuo 14 mety amziaus, gali biiti taikomas jvairiy religiniy
bendruomeniy atvejais ir yra aktualus religiniy mazumy situacijai aptarti.

Apklausos respondenty buvo praSoma nurodyti savo amZziy. Jauniausig amZiaus grup¢ nuo
14 iki 20 mety amziaus sudaré 8 proc. respondenty. Sekancios panasy procentg respondenty
surinkusios trys amziaus grupés nuo 21 iki 30, nuo 31 iki 40 ir nuo 41 iki 50 mety (Zr. 4
paveiksla). Siy grupiy respondentai sudaré mazdaug po penktadalj tyrimo dalyviy. Palyginus
nedidelés apklausoje dalyvavusiy respodenty grupés pagal amziy nuo 51 mety ir vyresni, gali
kvestionuoti i1Sankstines nuostatas, kad religija yra labiau pagyvenusiy Zmoniy susidoméjimo
dalykas, kita vertus dalyvavimas apklausoje galbiit buvo jdomesnis jaunesnio ir vidutinio amziaus

respondentams.
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4 paveikslas. Apklausos respondentai pagal amziy

Respondentai pagal amziy, grupémis

21-30 (22%)

31-40 (24%)

14-20 (8%)

NA (1%)
71+ (2%)

61-70 (10%)

41-50 (20%)

51-60 (13%)

Dauguma apklausoje dalyvavusiy respondenty turéjo aukstaji iSsilavinimg. Penktadalis
respondenty turéjo aukstesnijj arba specialyji vidurinj iSsilavinima, o SeStadalis — vidurinj
i$silavinimg. ISsilavinimo aspektu religiniy mazumy bendruomeniy nariai zenkliai skiriasi nuo
bendro Lietuvos gyventojy iSsilavinimo rodikliy. Statistikos departamento duomenimis, 2011 m.
21,2 proc. Salies gyventojy turi aukstajj iSsilavinima, kai tarp religiniy mazumy bendruomeniy
nariy, dalyvavusiy apklausoje tokiy yra 57 proc.

Pagal Seimine padét; apklausos respondenty daugumag sudaré sutuoktiniai gyvenantys
kartu — 49 proc. (zr. 5 paveikslg). Kita gausiausia respondenty dalis — nevedg, kurie sudaré 32

proc. apklausos dalyviy.
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5 paveikslas. Apklausos respondentai pagal Seimine padeétj.

Respondentai pagal Seimynine padétj

B Susituokeg, gyv. kartu
0O Gyv. atskirai

O Turi sugyventinj

B Nevede/netekéjusios
O Issiskyrg

B Naslial

B Kita

| NA

49%

1%
2%

%2

4%

32%

Susituokusiy apklausos respondenty pagal lytj pasiskirstymas vyrai — 57 proc., moterys 43
proc. Palyginimui 2011 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomenimis 54,9 proc. vyry ir 45,9
proc. motery gyveno santuokoje.

Absoliuti dauguma, net 89 proc. apklausoje dalyvavusiy respondenty gyvena mieste. Tuo
tarpu 2011 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomenimis, mieste gyveno 66,7 proc. gyventojy.
Tokie rezultatai leidZia manyti, kad religiné jvairové Lietuvoje yra miesto reiSkinys, cia
isiktirusios ir veikia jvairios religiniy mazumy bendruomenés.

Apibendrinant apklausos respondenty demografinius duomenis galima teigti, jog kai
kuriais bruozais $i socialiné grupé iSsiskiria 1§ Lietuvos gyventojy visumos. Atkreiptinas démesys,
kad religiniy mazumy bendruomeniy nariy tarpe yra didel¢ dalis aukstaj; iSsilavinimg turinciy
individy ir absoliuti jy dauguma gyvena miestuose. Kituose skyriuose pristatysime apklausos
duomenis bei atliksime pirming jy analize.

Tyrimo ribotumai. Vienu i§ tyrimo ribotumu galima jvardinti tai, jog apklausoje
nedalyvavo gausiausia Lietuvoje naujyjy religijy bendruomené Jehovos liudytojai, kurie,
atsizvelgiant ; 2007 m. Teisingumo ministerijos atlikto tyrimo duomenis, yra tarp maZziausiai
Lietuvos gyventojy palankumo sulaukianciy religiniy judéjimy. Kitas tyrimo ribotumas — tai, jog
apklausos respondenty imties formavimo pagrindu buvo 2001 m. gyventojy suraSymo duomenys
apie religines mazumas Lietuvoje, kurios tikétina dé¢l demografiniy tendencijy bei migracijos
procesy pastargji deSimtmet] gal¢jo kisti. Taciau tyrimo metu vis dar nebuvo jmanoma

pasinaudoti 2011 m. gyventojy suraSymo duomenimis apie Lietuvos gyventojy religing tapatybe,
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nes Sie duomenys 2012 m. dar nebuvo paskelbti.
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IVV. Empirinio tyrimo rezultatai

4.1. Diskriminacijos dél religijos problema Lietuvoje: religiniy maZumy nariy

perspektyva

Tyrimo ,,Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje: religiniy mazumy
perspektyva“ apklausos respondenty buvo klausiama, kokiai religinei bendruomenei jie save
priskiria (1 kl.). Pasiiilyta 10 atsakymy varianty, tarp jy iSvardintos 9 tradicinémis nesancios
religiniy mazumy bendruomenés ir deSimtas variantas — ,,Kitai“ su palikta galimybe jrasyti
religinés bendruomenés pavadinimg.

Gausiausiai apklausoje dalyvavo Tikéjimo Zodzio bei Baptisty bendruomenés, kuriy
atstovai sudaré po vieng penktadalj respondenty (zr. 6 paveikslg). Kity bendruomeniy atstovai
apklausoje sudaré deSimtgjg ir mazesnes respondenty visuomos dalis. Apklausoje dalyvavo 17
religiniy bendruomeniy atstovai, tarp jy krik$¢ioniSkos kilmés (Tikéjimo zodzio, Baptisty,
Sekmininky, Septintos dienos adventisty, Naujosios kartos, Pastaryjy dieny Sventyjy Jézaus
Kristaus baznycia, Naujoji apastaly baznycia, ISganymo armija, Tarptautiné Kristaus baznycia)
bendruomenés, Ryty kilmés bendruomenés (KrisSnos sgmonés organizacija, Brahma Kumaris
dvasinis universitetas, Sahadza joga, Tibeto budistai, bahajai) ir Senoveés balty tikéjimo religiné
bendruomené Romuva.

6 paveikslas. Apklausos respondenty priklausymas religinei bendruomenei.

Priklausymas religinei bendruomenei

30

a) Tikéjimo zodzio

b) Baptisty

c) Sekmininky

d) Septintos d. adventisty
e) Naujosios kartos

f) Naujosios apast. bazn.
g) Tarptaut. Kristaus bazn.
h) .Protes.”, ,evangel.”

i) ISganymo armijos

j) Senovés balty tik.

k) KriSnos sgmonés

1) Brahma Kumaris

m) Zen budisty

n) Sachadza jogos

o) Tibeto budisty

p) Bahajy

r) Kitai
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Apklausoje buvo kvieciamos dalyvauti visos 2001 m. gyventojy sura§yme identifikuotos ir
vélesniais metais savo veiklg pradéjusios tradicinémis nesancios religiniy mazumy bendruomenés.
2011 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomenys atskleidé, kad Salies gyventojai save priskyré 59
religinéms bendruomenéms, kai 2001 m. Salies gyventojai save priskyré 28 religinéms
bendruomenéms. Sie duomenys leidzia manyti, kad Salyje gauséja religinés jvairovés laukas,
kurio dalj apima ir $is tyrimas.

Siekiant aptarti apklausoje dalyvaujan¢io respondento artimiausios aplinkos nuostatas
religiniy mazumy atzvilgiu svarbi informacija — artimyjy priklausymas religinei bendruomenei
(14 kl.), nes tikétina, kad priklausymas skirtingoms religinéms bendruomenéms gali kelti
nesutarimy artimiausioje aplinkoje. Paaiskéjo, kad pusés respondenty artimieji priklauso tai paciai
religinei bendruomenei kaip ir respondentas (Zr. 7 paveiksla). Ketvirtadalio respondenty artimieji
priklauso kitai religinei bendruomenei, o penktadalio — nei vienai. Tokie duomenys leidzia
manyti, kad mazdaug pusé tyrimo respondenty gyvena jiems palankioje religine prasme aplinkoje.

7 paveikslas. Apklausos respondenty artimyjy priklausymas religinei bendruomenei.

Kokiai religinei bendruomenei priklauso artimieji

NA (1%)

Kitai (28%)

Tai paciai,
kaip ir

as (52%)
Nezinau (2%)

Jokiai (16%)

Kitas svarbus klausimas apklausos instrumente susij¢s su aplinkos reakcija j respondenty
priklausyma religinei bendruomenei yra atvirumas apie savo tikéjima (6 kl.). Jame respondentai
buvo paprasSyti jvertinti kiek jie atviri su savo artimiausiais S$eimos nariais, giminémis,
artimiausiais draugais ir kolegomis darbe/mokymosi jstaigoje apie savo tikéjimg. Paaiskéjo, kad
labiausiai atviri apie savo tikéjima respodentai yra su Seimos nariais — 95 proc. ir artimiausiais
draugais — 85 proc. (Zr. 8 paveikslg). Maziau atvirumo i§ respondenty apie tikéjimg sulaukia

giminés — 69 proc. ir kolegos — 43 proc.
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8 paveikslas. Respondenty atvirumas apie savo tikéjimg.

Atvirumas apie savo tikéjima/religija

o
2 7 [
B NA
O Neivienas
0O Kai kurie
= M| Visi
o _|
w
=
=
Q
[&]
=5
o
o _|
~t
o |
(8]

Seim Gim Drau Kol

Daznai viena i$ priezascCiy, kodél individai néra linke atvirauti apie savo tikéjima ar religija
yra aplinkos reakcijos, kurios reiSkiasi paties zmogaus ar jos religinés bendruomenés
stigmatizavimu. Sis stigmatizavimas atsiskleidZia tokiy savoky-etike¢iy kaip sekta ar sektantas
vartojimu. Jvairiuose kokybiniuose tyrimuose religiniy mazumy bendruomeniy atstovai uzsimena
apie S$iy savoky taikyma jiems ar jy bendruomenéms bei su tuo susijusias jy neigiamas patirtis,
tam tikra socialing atskirtj dél tokios artimyjy, kolegy elgsenos (Alisauskien¢ 2012). Religiniy
mazumy bendruomeniy nariy apklausos metu buvo klausiama, ar jie asmeniSkai buvo pavadinti
sektantu (2 kl.) ir ar jy religiné bendruomené buvo pavadinta sekta (3 kl.). Paaiskéjo, kad 67 proc.
respondenty buvo pavadinti sektantais, o 87 proc. teigé, kad jy religiné bendruomené buvo

pavadinta sekta (Zr. 6 paveikslg).
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9 paveikslas. Ar buvote pavadinta/s ,,sektantu? Ar Jiisy religiné bendruomené buvo pavadinta

,sekta”?

Buvo pavadinta/s ,,sektantu“/,,sekta”

o
s _
| NA
@ Nezinau
@ Ne
2 - B Taip
o |
w
T
o
©
(&
=]
o
<o _|
<
o ]
N

AS Bendruomené

Apklausos duomenys atskleide, kad dazniausiai pavadinti sektantu buvo Tikéjimo zodZio
baznycios nariai — 88 proc. Reciausiai sektanto etiketé buvo lipdoma senovés balty religinei
bendruomenei ir ryty kilmés bendruomenéms, i$skyrus Krisnos sgmonés organizacijos narius (Zr.

10 paveikslg).
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10 paveikslas. Ar buvote pavadinta/-as sektantu? Pasiskirstymas pagal konfesijg.

Ar buvote pavadinta/-as ,,sektantu” / pagal konfesija (apibendr.)

| - W NA
O NeZinau

O Ne

— B Taip

N
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60

40

20
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Konfesija

2007 m. vykdytos Lietuvos visuomenés apklausos apie naujuosius religinius judéjimus
duomenimis, senovés balty tikéjimo bei ryty kilmés bendruomenés sulauké palankaus visuomenés
vertinimo, tad aptariamos apklausos rezultatai tik patvirtina palankias visuomenés nuostatas

daznai su religija apskritai nesiejamy religiniy bendruomeniy atzvilgiu™

15,,Lietuvos gyventojy apklausa apie religinius judéjimus®. 2007. Lietuvos-DidZiosios Britanijos rinkos ir visuomenés
nuomonés tyrimy kompanija ,,Baltijos tyrimai pagal LR Teisingumo ministerijos uzsakyma.
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11 paveikslas. Ar Jiisy bendruomené buvo pavadinta ,,sekta”? Pasiskirstymas pagal konfesijq.

Ar bendruomené buvo pavadinta ,,sekta” / pagal konfesija

o

o
| NA
O Nezinau
O Ne

2 m| Taip
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Konfesija

Kadangi Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy
paplitima religiniy mazumy bendruomeniy nariy tarpe, klausimyno pradzioje respondentai buvo
supazindinti su diskriminacijos, tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos sgvokomis. Tai
padaryta siekiant véliau naudoti sgvoka diskriminacija ir tikintis, kad respondentai jai taikys ta
pacig prasmg. | klausima, ar, Jisy nuomone, zmonés diskriminuojami dél religijos Lietuvoje (4
kl.) teigiamai atsaké 81 proc. apklausos respondenty, neigiamai — 8 proc. Palyginimui Sios
apklausos duomeny analiz¢ atliekant paskelbto Eurobarometro tyrimo duomenimis, tik 9 proc.
Salies gyventojy pritaré, kad diskriminacija dél religijos paplitusi Lietuvoje, 66 proc. respondenty
buvo jsitikine, kad §i diskriminacija yra reta, o 17 proc. teigé, kad ji neegzistuoja'®. Akivaizdu,
kad diskriminacijos dél religijos ir jos paplitimo vertinimas priklauso nuo pozicijos, kurioje yra
vertintojas; religiniy mazumy bendruomeniy atstovai linke matyti Sios diskriminacijos apraiskas,
tuo metu, Salies gyventojai, kuriy dauguma priklauso vyraujanciai religijai, linke¢ situacija vertinti

kitaip.

16,,Apklausa: lietuviai Lietuvoje mato maziau diskriminacijos nei Vakary europieciai savo Salyse”, BNS, 2012 m.
lapkri¢io 25 d. Interneto prieiga: http://www.delfi.It/archive/article.php?id=60073623

41



12 paveikslas. Ar Zmonés diskriminuojami dél religijos ar jsitikinimy Lietuvoje?

Ar Zzmonés diskriminuojami dél religijos
Lietuvoje / pagal konfesijg (apibendr.)

B NA
@ Nezinau
O Ne
| B Taip
o

\
6’9 ,oc,m \‘«.\l \\5\ 2»“09 Yj‘\.\\“}\ ey d\‘\x ok

100

80

60

I

Procentai
1

40

20

V “(\0 52
6‘0 o \0 \’6\ 3 W
vy 056- 0 W 00\13(_\%(\05
e‘é&\“ N o
<
Konfesija

Tikejimo Zodzio — 99 proc. bei Septintos dienos adventisty — 92 proc. bendruomeniy nariai
apklausos metu teigé, kad Lietuvoje Zmonés diskriminuojami dél religijos (zr. 12 paveikslg).
Maziausiai jsitiking, kad Lietuvoje Zmonés patiria diskriminacijg dél religijos buvo jsitikine ryty
kilmés religiniy bendruomeniy, i$skyrus KriSnos sagmonés organizacijos, nariai — 45 proc.

Siekiant iStirti diskriminacijos dél religijos veiksnius buvo uzduotas klausimas, kas
labiausiai skatina diskriminacijg dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje (5 kl.). Respondenty
papraSyta jvertinti jvairius veiksnius — Romos kataliky baznycia, ziniasklaidg, teisés aktus,
Svietimo institucijas, valdZios institucijas, savivaldos institucijos ir jy tarnautojai, taip pat, esant
poreikiui, uzpildyti grafy ,kita“. Sie atsakymy variantai pasifilyti i¥nagrinéjus 2007 m. tyrimo
»Diskriminacija dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje duomenis, kurie leido identifikuoti auksc¢iau
iSvardintus diskriminacijos veiksnius.

Paaiskéjo, kad vienu svarbiausiu veiksniy, skatinanciy diskriminacija dél religijos
Lietuvoje, religiniy mazumy gyventojai mato Kataliky bazny&ig — 52 proc. Ziniasklaida — 43 proc.
laikoma antruoju veiksniu, o teis€s aktai, apribojantys religiniy mazumy bendruomeniy galimybes
visuomeneje — trec¢iuoju veiksniu — 32 proc. (Zr. 13 paveiksla). MaZiausiai diskriminacijg deél
religijos Lietuvoje skatinan¢iu veiksniu respondentai jvardijo savivaldybes. Tarp kity galimai
daranc¢iy jtaka diskriminacijai dél religijos Lietuvoje respondentai vardijo aukléjima Seimoje,

pilieciy tarpusavio santykius, Zmoniy nesupratima, Zmoniy nezinojima ir nusistatyma, apkalbas ir
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pan.

13 paveikslas. Diskriminacijq dél religijos Lietuvoje skatinantys veiksniai.

Labiausiai skatina diskriminacija dél religijos

50 B Kataliky baznytia
O Ziniasklaida
= O Teisés aktai
O Svietimo institucijos
W Valdzios institucijos
43 B Savivaldybés
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Atsakymy variantai

Atlikus analize pagal tai, kokioms religinéms bendruomenéms priklauso respondentai
paaiskéjo, jog Kataliky baznycia kaip diskriminacijos veiksnj dazniausiai jvardijo Senovés balty
tikéjimo (70,6 proc.), Naujosios kartos (63,6 proc.), Sekmininky (57,1 proc.) religiniy
bendruomeniy nariai. Kataliky baznycios laikymas diskriminacijos veiksniu sietinas su S§ios
bendruomenés dominavimu visuomenéje, jos simboline galia, nors 2007 m. tyrimo dalyviai
minéjo ir konkreCius hierarchy pasisakymus atskiry bendruomeniy atzvilgiu. Manytina, kad
Senoves balty tikéjimo religinés bendruomenés nariy pozicijai Kataliky baznycios atzvilgiu jtakos
turéjo diskusijos visuomenéje dél tradicinés bendruomenés statuso suteikimo ir kai kuriy Sios
organizacijos atstovy pasisakymai.

Ziniasklaida kaip diskriminacijos veiksnj jzvelgé Tikéjimo Zodzio (63,5 proc.), Naujosios
kartos (54,5 proc.), Sekmininky (47,6 proc.) religiniy bendruomeniy nariai. D¢l teisés akty, kurie
apriboja religiniy bendruomeniy galimybes ir tokiu budu tampa diskriminacijos veiksniu
dazniausiai pasisaké Tikéjimo zodzio (63,5 proc.), Senovés balty tikéjimo (32,4 proc.) ir Septintos
dienos adventisty (31,6 proc.) religiniy bendruomeniy nariai.

Jau minéta, kad reciausiai diskriminacijos dél religijos veiksniu jvardintos savivaldybés.
Gana retai diskriminacijos veiksniu jvardintos ir valstybés institucijos, pavyzdziui tarp KriSnos

sagmonés bendruomenés nariy nebuvo pazyméjusiy Sio veiksnio. Tikétina, kad tokie atsakymai
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susije su gana glaudziu bendruomenés bendradarbiavimu su valstybés ir savivaldos institucijomis
socialinés paramos srityje, maitinant vargstancius. Dazniausiai valstybés institucijas kaip
diskriminacijos veiksnj jzvelgé Senovés balty tikéjimo (26,5 proc.) ir Tikéjimo zodzio (13,5 proc.)
bendruomeniy nariai. Tokie atsakymai gali buti siejami su jau minétomis diskusijomis dél
tradicinés religinés bendruomenés statuso suteikimo Senovés balty tikéjimo religinei
bendruomenei. Tiké¢jimo Zodzio bendruomenés atveju tokiems atsakymams jtakos galéjo turéti
bendruomenés privacios mokyklos steigimo, registracijos ir veiklos reglamentavimo metu jvyke
susidiirimai su valstybés institucijomis.

Apklausos metu tradicinémis nesanciy religiniy mazumy bendruomeniy nariy buvo prasyta
jvertinti prioritetus kovoje su diskriminacija dél religijos Lietuvoje (12 kl.). Atsakymy variantai
buvo: religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas panaikinimas Lietuvos Respublikos
teisés aktuose, objektyvesnis ziniasklaidos démesys religinéms bendruomenéms, valstybes
tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines mazumas, visuomenés informavimo kampanijos apie

religines mazumas ir kita su galimybe jrasyti savo atsakyma.

14 paveikslas. Prioritetai kovojant su diskriminacija dél religijos.

Prioritetai kovojant su diskriminacija dél religijos

80

Skirstymo panaik.

Visuom. inform.
Objektyvesnis Ziniaskl. dém.
Valstyb. tarnautojy Svietimas
Nezinau

Kita

NA

62

EEEDODON

60

56

54

48

Procentai
40

20

9
I ]

Atsakymy variantai

Svarbiausias Zingsnis kovoje su religiniy bendruomeniy diskriminacija Lietuvoje
respondentams bty religiniy bendruomeniy skirstymo } tradicines ir kitas panaikinimas teisés
aktuose (62 proc. respondenty nurodé §j prioritetg). Kiti reikSmingi prioritetai — visuomenés

informavimo kampanijos apie religines mazumas (56 proc.), objektyvesnis Ziniasklaidos démesys
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religinéms bendruomenéms (54 proc.), bei valstybés tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines
mazumas (48 proc.).

Atlikus $iy duomeny analize¢ pagal priklausyma religinéms bendruomenéms paaiskéjo, kad
religiniy bendruomeniy skirstymo | tradicines ir kitas panaikinimas aktualus Tikéjimo Zodzio
(90,5 proc.), Senovés balty tikéjimo (70, 6 proc.) ir KriSnos samonés (64,7 proc.) religiniy
bendruomeniy nariams. Visuomenés informavimo apie religines mazumas kampanijas prioritetu
jvardijo Krisnos samonés (76,7 proc.), Baptisty (57,5 proc.) ir Senovés balty tikéjimo (55,9 proc.)
religiniy bendruomeniy nariai.

Apibendrinant galima i$skirti kelis svarbiausius atradimus pagal iSanalizuotus respondenty
atsakymus. Manytina, kad itin svarbiis apklausos rezultatai atskleidZiantys tradicinémis nesanciy
religiniy bendruomeniy nariy bei paciy bendruomeniy stigmatizavimo, t.y. jy apibiidinimui taikant
savokas “sekta/sektantas”. Sie duomenys atskleidzia homogeniskos religiniu pozidriu Lietuvos
visuomeneés diskriminacines nuostatas kitaip tikinciyjy atzvilgiu, siekiant nubrézti ribg tarp saves
ir kitaip tikin¢iyjy juos jvardijant “sektantais” ar jy bendruomeng¢ “sekta”. Tokios nuostatos
patvirtina M.AliSauskienés, I.W. Schroder ir kt. (2011) tyrimo iSvadas, jog katalikybé tampa
diskurso apie religija Lietuvoje pagrindu, nes jvardindami kitaip tikincius “sektantais” Lietuvos
gyventojai nesamoningai, o kartais gal ir samoningai, vertina Sias bendruomenes i§ Romos
kataliky baznyc¢ios perspektyvos, kaip nuklystanc¢ius nuo tikrojo tikéjimo ir pan.

Kitas svarbus apklausos rezultaty atradimas — iSrySkéjimas skirtumo tarp Lietuvos
visuomenés daugumos ir tradicinémis nesanciy religiniy mazumy bendruomeniy nariy poZzitirio ]
diskriminacijos deél religijos egzistavimg. Daugumos respondenty teigiami atsakymai apie
diskriminacijos d¢l religijos egzistavimg Lietuvos visuomengje patvirtina sociology jzZvalgas apie
religinés daugumos ir religinés mazumos neiSvengiama konfliktg dél uzimamy skirtingy galios
pozicijy. Lietuvos visuomenés daugumos nuomoné, jog diskriminacija dél religijos praktiSkai
neegzistuoja leidZia matyti, kad néra reflektuojamas daugumos ir maZumos santykis,
nesigilinama, kaip gali jaustis mazuma ir pan.

Svarbus apklausos rezultatas pasitvirtinusios 2007 m. “Diskriminacijos dél religijos ir
jsitikinimy Lietuvoje” kokybinio tyrimo iSvados, jog daZniausiai diskriminacijos dél religijos
veiksniu laitkoma Romos kataliky baZnycia, antroje vietoje — Ziniasklaida, o trecioje vietoje —
teisés aktai. Tokie duomenys leidzia kalbéti apie tam tikrus simbolinius religinius karus, kuriuose
religiné dauguma “kariauja” su religinémis mazumomis, siekdama jtvirtinti savo galios monopolj,
Siuose karuose pasitelkiama Ziniasklaida, kuri daznai nesgmoningai j juos isitraukia bei teisés
aktai, kuriy jtvirtinimui pasitelkiama politika. Nepaisant to, kad teisés aktai respondenty

jvardijami tik kaip treciasis veiksnys, skatinantis diskriminacijg dél religijos, paklausti apie Sio

45



reiSkinio prevencijg respondentai siiilo pradéti nuo teisés aktuose esancio tradiciniy ir kity
religiniy bendruomeniy skirstymo panaikinimo. Tokie rezultatai leidzia manyti, kad valstybe
respondentai regi kaip institucija, kuri gali juos apginti nuo diskriminacijos dél religijos
pasitelkiant teisés akty pokycius bei inicijuojant visuomenés informavimo apie religines mazumas
akcijas. Ziniasklaida taip pat regima, kaip institucija, kuri gali padéti uZsiimant diskriminacijos

dél religijos prevencija.

46



4.2. Subjektyvios diskriminacijos dél religijos patirtys ir jy socialiniai kontekstai

Tyrimo ,,Diskriminacijos dél religijos ir jsitikinimy Lietuvoje: religiniy mazumy
perspektyva® metu atliekant apklausg siekta istirti kontekstus, kuriuose respondentai dazniausiai
patiria iSankstin] nusistatymg ir diskriminacijg (8 kl.) Respondenty buvo klausiama, kaip daznai
jie patiria iSankstinj neigiamg nusistatymag prie$ juos kaip pries religinés bendruomenés narius
jvairiuose kontekstuose. ISaiskéjo, kad reCiausiai neigiamas nusistatymas patiriamas kreipiantis
dél paslaugy (,labai daznai*“ ir ,,daznai“ neigiamg nusistatymg nurodé patiriantys 4 proc.
respondenty), tuo tarpu dazniausiai neigiamas nusistatymas buvo patiriamas vieSoje aplinkoje
(,,Jabai daznai ir ,,daZnai“ neigiamg nusistatyma nurodé patyre 12 proc. respondenty). Kituose
kontekstuose neigiamo nusistatymo patyrimo patirtis neZymiai svyruoja (,,Seimoje - ,,labai daznai
ir ,,daznai“ — 9 proc., ,,draugy tarpe®, ,darbe — 6 proc., ,,mokymosi institucijoje” — 8 proc.,
,darbe — 9 proc., ,,gyvenamojoje aplinkoje — 10 proc.). Zemiau esandiame grafike matyti
apibendrinti neigiamo nusistatymo skirtinguose kontekstuose patir¢iy vidurkiai, paskaiciuoti
priede Nr. 2 nurodytu budu. Pazymétina, kad, atsizvelgiant j tyrimo 5 proc. paklaida skirtumai
tarp daugelio konteksty yra statistiSkai nereikSmingi. StatistiSkai reikSmingi skirtumai leidzia
teigti, kad mokymosi institucijoje ar darbe neigiamo nusistatymo patiriama daugiau nei Seimoje ar
draugy rate, o kreipiantis dé¢l paslaugy neigiamo nusistatymo yra patiriama maziau nei bet
kuriame kitame kontekste. Galima daryti prielaida, kad kreipiantis dél paslaugy neigiamo
nusistatymo patiriama maziau todél, kad kreipimaisi dél paslaugy yra epizodiniai ir jy metu
maziau tikimybes, jog bus atskleista interesanto priklausomybé mazumos religijos bendruomenei.
Jdomu tai, kad nustatyta silpna koreliacija tarp atsakymy } klausimg apie patiriama neigiama
iSankstin] nusistatyma Seimoje ir respondento iSsilavinimo, beje, koreliacija tiesioginé (labiau
i1Ssilaving asmenys neigiamg nusistatymg Seimoje patiria daZniau, koreliacijos koeficientas —
0.22). AnalogiSkos koreliacijos néra kalbant apie kituose kontekstuose patiriamg neigiama
iSankstinj nusistatymag (visais atvejais rezultatai statistiSkai reik§mingi, p<0.01). Aptikta
koreliacija tarp iSsilavinimo ir neigiamo nusistatymo patyrimo Seimos kontekste bei atvirkStinés
koreliacijos nebuvimas kituose kontekstuose reikSmingos tuo, jog parodo, kad patiriamo neigiamo
nusistatymo daznumas nesusijes su prastu religiniy mazumy iSsilavinimu. Analogiskai, yra
tiesioginé koreliacija tarp patirto neigiamo iSankstinio nusistatymo Seimoje ir amZiaus (vyresni

Zmonés neigiama nusistatyma patiria dazniau) (koreliacija 0,29).
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Paveikslas 15. Neigiamo nusistatymo patyrimo skirtinguose kontekstuose vidurkiai

Neigiamo nusistatymo patyrimo daznumas (vidurkiai)

Vidurkis (0 — niekada, 4 — labai daznai)
2
|

o o o
o
- < 0
o
o -
T T T T T | I
Sei Dra Mok Dar Gyv Vie Pas
Kontekstai

Atliekant apklausg buvo klausiama, ar respondentai patyré diskriminacija jvairiuose
kontekstuose: Seimoje, pazjstamy tarpe, mokymosi institucijoje, darbe, vieSoje aplinkoje, taip pat
— valstybés ar savivaldybés institucijoje (8 klausimas).

Visy pirma reikia pazyméti, jog apibendrinti duomenys rodo, kad didel¢ dauguma
apklausty religiniy mazumy nariy — net 85 proc. — yra patyre diskriminacijg religijos pagrindu.
Tokios diskriminacijos nenurodé¢ patyre 11 proc. asmeny, dar 4% asmeny nurode¢, jog néra tikri, ar
yra diskriminacijg religijos pagrindu patyre. Tai dar kartg patvirtina, kad diskriminacijos religijos
pagrindu tema Lietuvoje yra aktuali.

ISskaidZius apibendrintus atsakymus apie patirta diskriminacija pagal lytj matyti, jog
vienodai (po 85 proc.) vyry ir motery nurodo, jog yra patyre diskriminacijg religijos pagrindu.
Labai nedaug su diskriminacijos patirtimi bendro turi ir i§silavinimo faktorius: ~83 proc. pradinio
— vidurinio i$silavinimo respondenty nurodé patyre diskriminacija, o tarp aukstesniojo ir aukstojo
i$silavinimo respondenty tokiy buvo atitinkamai 84 ir 85 proc.

PaZzvelgus | respondenty atsakymy apie patirta diskriminacija pjivj pagal konfesijas
galime pamatyti, kuriy religiniy mazumy bendruomeniy nariai su diskriminacija religijos pagrindu
susiduria dazniausiai. Kaip matyti i§ 16 paveikslo, dazniausiai su diskriminacija religijos ir
tikéjimo pagrindu susiduria Tikéjimo Zodzio bendruomeniy nariai (diskriminacijg nurodé patyre
96 proc.), kiek maziau — baptisty ir ,kitos* kategorijai priskirty bendruomeniy (bahajy ir kt.)

nariai (atitinkamai 90 ir 88 proc.). Maziausiai (bet visgi reikSmingai) diskriminacija paliecia ,,kitai
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vakary® kategorijai priskirty bendruomeniy tikindiuosius®’ (60 proc.) bei Romuvos religinés

bendruomenés tikin¢iuosius (74 proc.).

Paveikslas 16. Religiniy bendruomeniy nariy diskriminacijos patirtys pagal konfesijas

Rel. bendruomeniy nariy diskriminacijos patirtis

B A) Tikéjimo ZodZio
O B) Baptisty
O C) Sekmininky
@ D) Septintos d. adventisty
O E) Naujosios kartos
O F) Kital vakary
B G) Senoves balty tik.
B H) Krignos sgmonés
S | ) Kitai ryty
- 96 B J)Kitai
E (=R 90 88
c o] a5
3 85
<t
o 82
o _| 79
«© 77
74
<
M~
: I
o _|
©
A B C D E F G H | J

Bendruomenés

Atliekant tyrimg buvo siekiama nustatyti ir tai, kokiuose kontekstuose religiniy mazumy
bendruomenés patiria diskriminacija. Apibendrinus duomenis matyti, kad kontekstas, kuriame
buvo patirta daugiausiai diskriminacijos, yra vie$oji aplinka bei paZjstamy ratas, kur vienokia ar
kitokig diskriminacijos formg yra patyr¢ 52 proc. ir 51 proc. respondenty atitinkamai; statistiSkai
reikSmingai maziau diskriminacijos patiriama darbe ir Seimoje (atitinkamai 43 proc. ir 44 proc.),
taip pat — mokymo institucijose (38 proc.). Maziausiai diskriminacijos, anot apklausty
respondenty, patiriama valstybés ir/ar savivaldybés institucijoje (24 proc. respondenty teigé Siose
istaigose patyre diskriminacija). Zinoma pazymétina, kad valstybés institucijose, palyginus su

kitais diskriminacijos kontekstais, asmuo praleidZia kur kas maZiau laiko.

2 lentele. Diskriminacijos visuose kontekstuose patyrimas (diskriminacijos formos subendrintos)

Siai kategorijai buvo priskirti respondentai, save jvardije tiesiog protestantais ar evangelikais, taip pat save priskyre
Naujosios apastaly baznycios, Tarptautinés Kristaus baznycios, [Sganymo armijos bendruomenéms.
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Patyré Nepatyré |NeZzino NA

Atvejali, Atvejali, Atvejali, Atvejali,
proc. proc. proc. proc.

A. Diskriminacijg Seimoje 161, 44% |183,51% |13, 4% 5, 1%
B. Diskriminacijg draugy, pazjstamy rate 184,51% [149,41% |27, 7% 2, 1%
C. Diskriminacija mokymosi institucijoje 136, 38% |158, 44% |48, 13% 20, 6%
D. Diskriminacija darbe 155, 43% |154,43% |39, 11% 14, 4%
E. Diskriminacijg vieSoje aplinkoje 190, 52% (142,39% |27, 7% 3, 1%

F. Diskriminacijg valstybés ir/ar savivaldos  |87,24% [230,64% |33, 9% 12, 3%
institucijoje

Apklausos anketoje esancius diskriminacijos rodiklius (jie panaSis, bet varijuoja
priklausomai nuo konteksto) galima bandyti apibendrinti pagal diskriminacijos formga.
Diskriminacija galéjo pasireiksti zodiniu pavidalu (patycios, juokeliai, jZzeidZiancios replikos),
praktiniu pavidalu (pvz., atsisakymu priimti | darbg), arba galéjo jgauti smurtinj pavidalg
(ivarymas i§ namy, fizinio skausmo sukélimas ir pan). Sis apibendrinimas labai santykinis ir
subjektyvus (pvz., kai kuriuose kontekstuose priekabiavimg galima priskirti ir prie smurtings, ir
prie praktinés, ir prie zodinés diskriminacijos formos), taciau jis naudingas palyginimo tikslais.

Akivaizdziai dazniausia yra diskriminacija, pasireiskianti Zodine forma. Tokig skirtinguose
kontekstuose patyr¢ nurodé nuo 16 proc. (savivaldybés ir valstybés institucijose) iki 45 proc.
(pazistamy tarpe, vieSojoje aplinkoje) respondenty.

Respondenty nurodytos praktinés diskriminacijos rodiklis yra didZiausias Seimoje —
8 proc. (atsisakymo remti finansiskai atvejis), taip pat — pazjstamy tarpe (7 proc. — atsisakymas
remti moraliSkai), gan reikSmingas ir darbo aplinkoje (atsisakymo jdarbinti, paaukstinimo
galimybiy ribojimo, grasinimas zodziu, skundo prie§ asmenj — po 4 proc. atvejy).

Smurtiné diskriminacijos forma reciausia, tacCiau labiausiai pasireiSkia Seimoje (3 proc.
respondenty nurodé patyr¢ smurtg Seimoje, 2 proc. — iSvarymg i§ namy), taip pat — vieSojoje

erdvéje (2 proc.), visai nepasireiSkeé darbo valstybés ir/ar savivaldybiy jstaigy kontekstuose.

3 lentelé. Diskriminacijos patirtys, Siy patirciy kontekstai

Kontekstas Zodiné Praktiné Smurtiné

Seimoje 40% 8% 3%
(smurtas —
3%);
iSvarymas
1§ namy —

50



206)

Pazjstamy tarpe | 45% 7% (atsisakymas remti moraliskai) 1%
Mokymosi 32% (studenty, 0% (iSmetimas i§ mokymo jstaigos) — 1%
institucijoje moksleiviy patycios; | nebuvo klausiama apie galimg (studenty,
mokytojy paty€ios — | diskriminacijg studijy vertinimo atvejais moksleiviy
11%) smurtas)
Darbe 32% >4% (atsisakymas jdarbinti, paaukstinimo | 0% (fiziné
galimybiy ribojimas, grasinimas zodziu, prievarta,
skundas — po 4%, atleidimas i$ darbo, smurtas)

paZzeminimas pareigose — po 2%, darbo
uzmokesc¢io mazinimas, drausminé
nuobauda — po 1%)

VieSoje > 45% (jzeidziancios | > 5% (priekabiavimas — 5%, pléSimas, 2%
aplinkoje replikos, juokeliai — | vagysté, turto sugadinimas — 1%)

45%,

pravardziavimas, -

27%, grasinimai —

9%)
Valstybés ir/ar | >16% (ignoravimas | > 6% (atsisakymas aptarnauti — 6%, 0%
savivaldybés — 16%, patycios, psichologinis smurtas — 4%
institucijoje pasaipos — 9%)

Patyrusiy diskriminacija asmeny buvo klausiama, ar jie kur nors kreipési dél patirtos
diskriminacijos (9 klausimas). Paaiskéjo, kad religiniy mazumy bendruomeniy nariai i§ esmeés
néra linke kreiptis pagalbos patyrus diskriminacija — net 86 proc. diskriminacija patyrusiy
respondenty niekur nesikreipé. Daugiausiai buvo kreipiamasi | religinés bendruomenés vadovybe
(6 proc.) bei j policija (3 proc.), gydymo jstaiga ar psichologa (atitinkamai 2 ir 1 proc.), taip pat —j
klausimyne nejvardintus pagalbos Saltinius (4 proc.). D¢l labai maZzo skai¢iaus asmeny, kurie
kreipési (faktiSkai visi rezultatai yra Zemiau statistinés paklaidos ribos), negalima vertinti, ar
pagalba besikreipiantiems dél diskriminacijos religijos pagrindu Lietuvoje yra efektyviai
suteikiama, ypac valstybé jstaigy ir institucijy atveju (pvz., 1 proc. teigé gave pagalba policijoje, ir
2 proc. - negave). Religinés bendruomenés vadovybés pagalba, pasak 6 proc. i ja besikreipusiy
respondenty, buvusi visiskai efektyvi.

PapraSyti paaiSkinti, kodel nesikreipé pagalbos, respondentai daZzniausiai nurodydavo, kad
patirta zala nebuvo verta démesio (54 proc.), kad pagalbos nesitikéjo sulaukti (26 proc.), arba kad
nezinojo kur kreiptis (12 proc.). 9 proc. nurodé¢ noréje kuo greiCiau pamirsti §j jvykj (zr. 17

paveiksla).
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17 paveikslas. ,, Kodél patyre diskriminacijq niekur nesikreipéte? ”

Kodél niekur nesikreipé patyre diskriminacijg (N=305)

Zala neverta démesio
Nesitikéjau sulaukti
NeZinojau, kur

Noréjau grei¢iau pamirsti
Buvo géda

Bijojau kersto

Kaltinau save

Kita

54

50

EEOCDODOOMm

40

26

13
o 9
4 3 »
[ |

Atsakymy variantai

Procentai
30
|

20

Respondenty buvo prasoma sureaguoti | eile teiginiy, susijusiy su jy saugumu dél savo
religiniy jsitikinimy, politiky pozitriu ;] mazumy religijas, lygiy galimybiy darbo vietoje ir pan.
57 proc. respondenty sutiko arba visiSkai sutiko su teiginiu, kad politiky ir valstybés pareigiiny
pozitris ] religiniy mazumy bendruomenes juos skaudina, 33 proc. visiSkai sutiko arba sutiko su
teiginiu, kad savo Seimoje dél savo iSpazjstamos religijos jauciasi saugis, 33 proc. sutiko su
teiginiu, kad jaucia jtampa darbe/mokymosi jstaigoje dél savo iSpazjstamos religijos, net 61 proc.
respondenty sutiko su teiginiu, kad daugiau reakcijy kasdieniniame gyvenime susilaukia jy
elgesys, salygotas iSpazjstamos religijos, nei pati iSpazjstama religija.

Dauguma respondenty sutiko su teiginiu, kad, lyginant su kity religiniy bendruomeniy
atstovais, jy galimybés darbe yra vienodos (59 proc.), SeStadalis su Siuo teiginiu nesutiko, taip pat
visgi didzioji respondenty dalis teigé nejaucianti diskriminacijos kasdieniniame gyvenime (54
proc.), nors ketvirtadalis teige, kad diskriminacijg jaucia. 20 proc. respondenty nurodé¢, jog savo
darbe ar mokymosi jstaigoje dél savo iSpazjstamos religijos jauciasi nesaugiis, 53 proc. nurodé
besijaucig saugts. Grjztant prie religinio pliuralizmo tipy, Sie duomenys geriausiai atitinka
pliuralizmo kaip tolerancijos tipa, taip pat akivaizdu, kad pliuralizmo kaip dalyvavimo,
bendradarbiavimo tipo Sie duomenys neatitinka, nes nesaugi ar diskriminuojama jauciasi per
didelé respondenty dalis.

Respondenty buvo klausiama, ar jie sutinka su jvairiais teiginiais apie poziiir] | kitas

konfesijas ir apie santykj su kitomis religijomis bei jas iSpazjstanciais asmenimis. Pazymétina, kad
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net 90 proc. respondenty sutiko su teiginiu, jog palaiko kontaktus su asmenimis, iSpaZjstanciais
kitas religijas, o 87 proc. respondenty nurodé, jog kita religija iSpazjstantis asmuo galéty biti jo
draugas (su Siuo teiginiu nesutiko 3 proc. respondenty).

47 proc. respondenty sutiko su teiginiu, kad jy religiné bendruomené turéty daugiau
bendradarbiauti su kitus tikéjimus iSpazjstanCiomis religinémis bendruomenémis (16 proc.
respondenty su §iuo teiginiu nesutiko).

Bendradarbiavimo nuostatas kuriant Lietuvos visuomen¢ buvo bandoma patikrinti teiginiu
»Mano religiné bendruomené kartu su kitus tikéjimus iSpazjstanCiomis religinémis
bendruomenémis gali kurti Lietuvos ateitj*. Su Siuo teiginiu sutiko 76 proc. respondenty, nesutiko
10 proc. Toks didelis sutikusiyjy procentas rodo, jog religinéms mazumoms priklausantys
asmenys néra uzsisklend¢ savo kultiirinése niSose tiek, kad joms pasidaryty nesvarbus pilietinés
visuomenés statymas, kad pilietiSkumas Siems asmenims yra anaiptol nesvetimas.

Atsakymai | klausimus apie santykius su kity konfesijy tikinc¢iaisiais jdomis ir juos
analizuojant i$skaidzius pagal konfesija. Tarp skirtingy konfesijy tikin¢iyjy faktiSkai nebuvo
statistiSkai reikSmingo skirtumo atsakant j klausimg apie tai, ar jie palaiko kontaktus su
Zmonémis, iSpazjstanciais kitg religija. Tokio skirtumo faktiSkai néra ir atsakymo ] klausimg, ar
kita religija iSpaZistantis Zmogus galéty biiti draugu; iS§imtis — 7 proc. su teiginiu nesutinkanciy
baptisty ir 5 proc. sekmininky. Tarp ty, kurie labiausiai patenkinti savo religinés bendruomenés
santykiy su kitus tikéjimus iSpazjstanCiomis bendruomenémis mastu paminétini baptistai,
sekmininkai, Naujosios kartos bendruomenés tikintieji (su teiginiu, kad ,mano religiné
bendruomené turéty daugiau bendradarbiauti su kitus tikéjimus iSpazjstanCiomis religinémis
bendruomenémis®, i§ auk§c¢iau nurodyty grupiy nesutiko 29 proc. baptisty, 40,5 proc. sekmininky
ir 19 proc. Naujosios kartos bendruomenés nariy. Tarp maziausiai linkusiy priesStarauti Siam
teiginiui paminétini Kri$nos samonés religinio judéjimo atstovai (0 proc.), Senovés balty tikéjimo
atstovai (1 proc.), Tikéjimo ZodZio bendruomenés atstovai (5,5 proc.).

Su teiginiu ,,mano religiné bendruomené kartu su kitus tikéjimus iSpazjstanciomis
religinémis bendruomenémis gali kurti Lietuvos ateit]” sutiko net 96,6 proc. Tikéjimo Zodzio
religinés bendruomenés atstovy, 70 proc. baptisty, 57,1 proc. sekmininky, 71,1 proc. adventisty,
52 proc. Naujosios kartos bendruomenés tikinciyjy, 85,3 proc. Senovés balty tikéjimo atstovy,
88,2 proc. Krisnos samonés religinés bendruomenés atstovy, 83 proc. ,.kitai vakary“ kategorijai
priskirty religiniy bendruomeniy tikinciyjy, 65 proc. ,kitai ryty* kategorijai priskirty religiniy
bendruomeniy tikin€iyjy bei 94,1 proc. ,kity*“ kategorijai priskirty religiniy bendruomeniy
tikin¢iyjy. Sie rezultatai itin jdomids, nes jie neatrodo esa susije, pvz., su pozidriu j

diskriminacijos religijos pagrindu paplitimg Lietuvoje, arba su kitais diskriminacijos patirties
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rodikliais. Nors buvo galima spéti, kad diskriminacijos patirtis jtakos visuomenés grupiy
pasiryzimg dalyvauti kuriant Lietuvos ateit ir bendradarbiauti kuriant ja su kitomis religinémis
bendruomenémis, tyrimo duomenys to nerodo. Pvz., tarp Tikéjimo Zodzio bendruomenés nariy
net 99 proc. buvo jsitiking, kad Lietuvoje Zmonés yra diskriminuojami dél religijos ar jsitikinimy
(taigi, jie tuo jsitiking labiausiai i§ visy religiniy bendruomeniy), taciau, kaip matome, biitent
Tikéjimo zodzio bendruomenés nariai yra labiausiai jsitikine, kad jy bendruomené kartu su
kitomis gali kurti Lietuvos ateitj. Taip pat paZymétina tai, kad tarp tikéjimo zodzio bendruomenés
nariy 47,3 proc. mané, kad Lietuvoje vyraujanti religiné bendruomené¢ Kataliky baznycia yra
vienas labiausiai diskriminacijg skatinanéiy veiksniy Lictuvoje, kas vélgi galéjo skatinti apatija
siekiui kartu su kitomis religinémis bendruomenémis kurti Lietuvos ateit], taciau tyrimo rezultatai
rodo ka kitg. Taigi, tyrimo duomenys leidZia manyti, jog religiniy bendruomeniy pasirengima
»pliuralizmo kaip dalyvavimo* tipui lemia anaiptol ne jy Zinios apie diskriminacijg religijos
pagrindu Lietuvoje ir ne tokios diskriminacijos patirtys. Tokio nusiteikimo Sakny reikéty ieSkoti
kitur, gal but — paciy religiniy bendruomeniy mokymo apie dalyvavimg pilietingje visuomenéje

aspektuose, kuriy §is tyrimas nenagrinéjo.
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V. Apibendrinimai ir iSvados

Atliekant empirinj tyrimg buvo suformuluotos trys hipotezés. Pirmoji hipotezé, kad
religiniy mazumy bendruomeniy nariai patiria diskriminacijag jvairiuose socialiniuose
kontekstuose pasitvirtino. Tyrimo respondentai atskleidé, manantys, kad diskriminacija dél
religijos egzistuoja Lietuvoje priesingai nei mano visuomenés dauguma. Apklausos rezultatai
parodé, kad dauguma religiniy mazumy bendruomeniy nariy vadinami “sektantais”, o jy
bendruomené “sekta”.

Antroji tyrimo hipotez¢, kad religiniy mazumy nariai linke nutyléti apie patiriamg
diskriminacijg deél religijos, taip pat pasitvirtino, paaiskéjo, kad net devyni i§ deSimties
respondenty teigé patyre diskriminacijg dél religijos. 85 proc. patyrusiyjy diskriminacijg dél
religijos niekur délto nesikreipé. Sie tyrimo duomenys leidZia pagristi spéjimus, kad patyre
diskriminacijg del religijos nesikreipia pagalbos | vienintel¢ institucija, nagrinéjancia tokius
skundus Lietuvoje — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg, kurig pasiekian¢iy skundy visumoje
skundai apie diskriminacija d¢l religijos sudaro vos 1-2 procentus.

Trecioji hipotezé, kad Lietuvoje vyrauja religinio pliuralizmo kaip tolerancijos tipas taip pat
pasitvirtino. Daugumos respondenty patirama diskriminacija liudija, kad Lietuvoje vis dar néra
pazengta labai toli nuo elementariausios Williamo R. Hutchisono iSskirto religinio pliuralizmo
tipo — pliuralizmo kaip tolerancijos, t.y., elementarios religinio pliuralizmo pakopos, kurioje
visuomenés religinis pliuralizmas pasireiskia kaip leidimas religinéms mazumoms veikti tol, kol
jos pernelyg ,nelenda j akis* daugumos religija iSpazistanciai visuomenés daliai, neiSsiskiria
kultGrinémis normomis, ir (arba) — sarkastiSku pozitiriu j religines mazumas. Tai, kad daugiau nei
pusé¢ respondenty pritaria teiginiui, jog politiky ir valstybés pareiginy poziiiris ] religines
mazumas juos skaudina, taip pat liudija, kad Williamo R. Hutchisono isskirtas religinio
pliuralizmo kaip dalyvavimo tipas néra jsitvirtings Lietuvoje. Kultiiroje, 0 taip pat — politinéje
kultiiroje visuomenés pliuralizmas néra tapgs vertybe, tebedominuoja religinio homogeniskumo
kaip vertybés suvokimas, pasireiSkiantis, be kita ko, nedraugisku politiky ir valstybés pareigiiny
poziiiriu | netradicines religines mazumas.

Kita vertus, tyrimo duomenys leidzia manyti, kad religinés mazumos pasirengusios
pliuralizmo kaip dalyvavimo situacijai. Dauguma respondenty nurod¢, kad sutinka su teiginiu, kad
ju religinés bendruomenés gali kartu su kitomis religinémis bendruomenémis kurti Lietuvos ateit].
Taip pat didzioji dalis apklaustyjy sutiko, kad kitg religijg iSpazjstantis asmuo gali biiti jy draugu.
Zinoma, religiniy mazumy nuostaty konkrediy religiniy bendruomeniy (ypaé — dominuojanéios
Lietuvoje religinés bendruomenés) atzvilgiu Siuo tyrimu nebuvo siekta atskleisti, tad tvirtos

iSvados apie religiniy mazumy atvirumg daryti negalime, taciau tai gali buti jdomia hipoteze
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tolimesniems tyrinéjimams.

Svarbiausi tradicinémis nesanciy religinly mazumy bendruomeniy nariy apklausos

rezultatai:

1.

10.

11.

Tyrime dalyvave tradicinémis nesanciy religiniy mazumy bendruomeniy nariai skyrési nuo
Lietuvos gyventojy visumos tuo, kad daugiau nei pusé jy turéjo aukstajj iSsilavinimg ir tik
vienas deSimtadalis jy gyveno ne mieste.

Daugiau nei pusé¢ tradicinémis nesanciy religiniy mazumy bendruomeniy nariy artimyjy
priklauso tai paciai religinei bendruomenei kaip respondentai (52 proc.), o ketvirtadalio
artimieji priklausé ne tai paciai religinei bendruomenei.

Apie savo tikéjimg tyrimo respondentai linke atvirai bendrauti su Seimos nariais (95 proc.),
su artimiausiais draugais (85 proc.), su giminémis (69 proc.)

67 proc. tyrimo respondenty buvo pavadinti sektantais, 87 proc. teigé, kad jy religiné
bendruomené yra vadinama sekta.

Dazniausiai sektanto etiketé lipdoma ,, Tikéjimo Zodzio* bendruomenés nariams, reciausiai
— senoveés balty tikéjimo religinei bendruomenei ir ryty kilmés bendruomenéms, iSskyrus
Kri$nos sagmonés organizacijg.

Sektantais daZniausiai nebuvo vadinami respondentai priklaus¢ Senovés balty tikéjimo
bendruomenei ir kitoms ryty kilmeés religinéms bendruomenéms.

Kad zmonés Lietuvoje diskriminuojami dél religijos labiausiai buvo jsitikine kriks¢ioniskos
kilmés bendruomeniy, maziausiai — ryty kilmés bendruomeniy, iS§skyrus Kri$nos samonés
organizacijos nariai.

Vienu svarbiausiu veiksniy, skatinan¢iy diskriminacija de¢l religijos Lietuvoje religiniy
mazumy gyventojai mato Kataliky bazny¢ig — 52 proc., ziniasklaida — 43 proc. liko antruoju
veiksniu, o teisés aktai, apribojantys religiniy maZzumy bendruomeniy galimybes
visuomeng¢je — treciuoju veiksniu — 32 proc.

Maziausiai diskriminacijg dél religijos Lietuvoje skatinanciu veiksniu respondentai jvardijo
savivaldybes.

ISankstin] neigiama nusistatyma religiniy mazumy nariai reciausiai patiria kreipiantis del
paslaugy 1 valstybés ar savivaldybiy jstaigas (4 proc.), daZniausiai — vieSoje aplinkoje
(12 proc.).

Net 85% apklaustyjy teigé patyre diskriminacijg religijos pagrindu. Diskriminacijos
patyrimo daznumas i§ esmeés nepriklauso nuo tikinciojo lyties ar iSsilavinimo. SprendZiant
1§ tyrimo duomeny, dazniausiai diskriminacija religijos pagrindu Lietuvoje patiria Tikéjimo

7zodzio bendruomenés nariai (96 proc.), maziausiai tarp tyrime reikSmingai atstovauty
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

bendruomeniy diskriminacijos patyré Senovés balty religinés bendruomenés nariai (74%)
Kontekstas, kuriame patiriama daugiausiai diskriminacijos, yra viesoji aplinka (51 proc.) bei
pazjstamieji (49 proc.), maziausiai diskriminacijos patiriama valstybés ir/ar savivaldybiy
institucijose (25 proc. respondenty yra Siame kontekste patyre diskriminacijg).

Didzioji dalis diskriminacijos visuose kontekstuose pasireiskia zodine forma, kaip patycios,
pasaipos ir pan. Gerokai retesné — praktiné diskriminacijos forma: atsisakymas remti
Seimoje (8 proc.), atsisakymas jdarbinti (4 proc.), atleidimas i$ darbo ir pan. Pati reCiausia —
smurtiné forma, kurig patyré 3 proc. apklaustyjy.

PatyCiy, pasaipy Seimos kontekste yra susilauke 40 proc. apklaustyjy, pazjstamy tarpe
45 proc., mokymosi institucijose ir darbe — 32 proc., viesoje aplinkoje — 45 proc., valstybés
ir savivaldybiy institucijose — 9 proc. apklaustyjy.

Prakting diskriminacijg Seimoje patyré 8 proc. apklaustyjy, pazjstamy tarpe — 7 proc.,
nenurodeé tokios patyre mokymosi institucijose, o darbe tokia diskriminacija teigé patyre > 4
proc. apklaustyjy.

Patyre diskriminacijg religiniy mazumy nariai néra linke kreiptis pagalbos ar siekti apginti
savo teises. Populiariausias pagalbos Saltinis — religinés bendruomenés vadovybe¢, i kuria,
patyre diskriminacija, kreipési 6 proc. respondenty. Patyre diskriminacijg niekur nesikreipe
net 86% proc. respondenty.

Patyrus diskriminacijg religijos pagrindu su pagalbos prasymais ar skundais nesikreipiama
dél jvairiy priezasCiy, kuriy svarbiausia — respondentai nemano, kad zala buvo verta
démesio (54 proc. atvejy). 26 proc. nesikreipé, nes nesitikéjo sulaukti pagalbos, 12 proc.
nezino kur kreiptis, 9 proc. teigé noréje greiciau pamirsti jvyki.

Tradicinémis nesanciy religiniy maZzumy nariy nuomonés santykiy su kitus tikéjimus
1SpaZjstanciaisiais, kitomis religinémis bendruomenémis ir bendradarbiavimo kuriant
Lietuvos ateit] klausimais rodo, kad religinéems maZumoms Lietuvoje apskritai néra
budingas uzsisklendimas nuo visuomengs ir kity religijy nariy, taip pat — joms nesvetimas
pilietiSkumas, siekis dirbti kartu bendram visos visuomenés labui.

Tradicinémis nesanciy religiniy mazumy nariy nuomone, svarbiausias prioritetas kovojant
su diskriminacija religijos ir tikéjimo pagrindu Lietuvoje — teisés aktuose esancio religiniy
bendruomeniy skirstymo } tradicines ir kitas (netradicines) panaikinimas. Kiti svarbiausi
diskriminacijos dél religijos prevencijos prioritetai, anot respondenty, susije su visuomenés,
valstybés institucijy darbuotojy ir politiky Svietimu, didesnio ziniasklaidos objektyvumo

siekiu.
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Rekomendacijos

Atlikus mokslinés literatiiros bei empirinio tyrimo duomeny analize galima suformuluoti

Sias rekomendacijas:

1.  Toliau vystant religiniy mazumy bendruomeniy tyrimg bty svarbu tirti nuostatas, susijusias
su pilietiSkumu ir tolerancija kity religiniy bendruomeniy nariy atzvilgiu.

2.  Atsizvelgiant ] kintant] Lietuvos religinj Zemélapj, gaus¢jant] religiniy bendruomeniy
skai¢iy inicijuoti lyginamosios religijotyros atsiradimg bendrojo ugdymo programose,
uztikrinti jy vykdyma - parengiant Sio dalyko mokytojus, vadovelius ir sukuriant Religijy
studijy ir tyrimy centra, atliekantj empirinius religijy tyrimus bei atliekant] religinio
gyvenimo kaitos monitoringg bei nuolat informuojantj visuomene apie $iuos pokycius.

3. Panaikinti tradiciniy ir kity religiniy bendruomeniy skirstyma Lietuvos teisés aktuose.

4.  Nustatyti konkrety laikotarpj per kurj LR Seimas turi apsispresti dél valstybés pripazintos
religinés bendruomenés statuso suteikimo bendruomenei, kuri pateiké praSyma.

5.  Inicijuoti visuomenés informavimo apie religines mazumas kampanijas.

6. Inicijuoti valstybés ir savivaldybés tarnautojy, Zurnalisty bei paciy religiniy mazumy

bendruomeniy nariy mokymus apie diskriminacija dél religijos.
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10.

11.

12.

13.

14.
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1 priedas

UZ |VAIROVE
PRIES DISKRIMINAVIMA

Naujujy religijy tyrimy ir LYGIU GALIMYBIU
informacijos centras KONTROLIERIAUS TARNYBA

Gerbiamieji, Jisy rankose — Naujuyjy religijy tyrimy ir informacijos centro atlickamo tyrimo anketa. Siuo
tyrimu siekiame iStirti diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy paplitimg Lietuvos religiniy mazumy
bendruomeniy nariy atzvilgiu. Siekiame nustatyti, kaip ir kur reiSkiasi diskriminacija. Si anketa yra
anoniminé, todél visi asmeniski Jiisy atsakymai bus slapti. Remiantis §io tyrimo duomenimis Naujyjy
religijy tyrimy ir informacijos centras parengs rekomendacijas jstatymy leidéjams ir socialinés politikos
atstovams kaip biity galima uztikrinti religiniy mazumy bendruomeniy nariy nediskriminavima Lietuvoje,
inicijuos socialinius projektus. Apibendrinti tyrimo duomenys bus pristatomi vie$ai 2012 m. spalio -
lapkri¢io mén., apie tai bus pranesta ziniasklaidos priemonése bei interneto svetainéje Www.religija.lt.
Pildydami anketa, jeigu nenurodyta kitaip, vieng Jums tinkamiausiag atsakymo numerj apibrézkite
apskritimu. I8kilus klausimams dél anketos pildymo ir paties tyrimo, praSome kreiptis j koordinatoriy dr.
Milda Alisauskiene el.pastu milda@religija.lt.

Sitillome susipazinti su $io tyrimo sgvokomis:

Diskriminacija — tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, prieckabiavimas, nurodymas diskriminuoti
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu.

Tiesioginé diskriminacija — elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
biity taikomos kitam asmeniui.

Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai
neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali
atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §j veikimg ar neveikima, teisés
normg ar vertinimo Kkriterijy, salyga ar praktika pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis

ir blitinomis priemonémis.
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. Kokiai religinei bendruomenei Jiis save priskiriate?
. Baptisty bendruomené

. Jehovos liudytojy religiné bendruomené

. Kri$nos samonés religiné bendruomené

. Naujosios apastaly baznycCios bendruomené

. ,Naujosios kartos* bendruomené

. Sekmininky bendruomené

. Septintosios dienos adventisty bendruomené

. Senovés balty tikéjimo bendruomené

,»11kéjimo zZodzio* bendruomené

0. Kita (jrasykite)

. Ar Jis pats, /-i asmeniSkai buvote kada nors pavadintas ,,sektantu“ ?

. Taip
. Ne
. Nezinau

. Ar Jisy religiné bendruomené buvo kada nors pavadinta ,,sekta* ?
. Taip
Ne

. Nezinau

. Jlisy nuomone, ar Zmonés yra diskriminuojami dél religijos ar isitikinimy Lietuvoje?
. Taip (toliau pereikite prie klausimo Nr. 5)

. Ne (toliau pereikite prie klausimo Nr. 6)

. Nezinau (toliau pereikite prie klausimo Nr. 6)

. Jiisy nuomone, kas labiausiai skatina diskriminacijg dél religijos ar jsitikinimy Lietuvoje?

iSsirinkite du svarbiausius atsakymus)

1. Lietuvos Respublikos valdZios institucijos (Prezidentas, Vyriausybé, ministerijos, Seimas)

2. Savivaldybés ir jy tarnautojai

3. Svietimo institucijos (mokyklos, universitetai ir t.t.)

4. Lietuvos kataliky baznycia

5. Teisés aktai, apribojantys religiniy mazumy bendruomeniy galimybes visuomengje

6. Ziniasklaida

7. Kita (jraSykite)

6. Ar esate atviras, /-a apie savo iSpaZjstama tikéjima, priklausyma religinei bendruomenei?

Zino visi Zino kai kurie NezZino né vienas

1. Artimiausi $eimos nariai 1 2 3
2. Giminés 1 2 3
3. Artimiausi draugai 1 2 3
4. Kolegos darbe/ mokymosi jstaigoje 1 2 3
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7. Kaip daZnai patiriate neigiamg iSankstinj nusistatyma prie§ Jus Kkaip religinés maZzumos
bendruomenés narj? Neigiamas iSankstinis nusistatymas gali pasireiksti jZeidZianciu ZodZiu arba
veiksmu.

Labai Daznai Kartais Labai Niekados Nezinau
daznai retai nepatyriau
1. Seimoje 1 2 3 4 5 6
2. Draugy tarpe 1 2 3 4 5 6
3. Mokymosi 1 2 3 4 5 6
institucijoje
4. Darbe 1 2 3 4 5 6
5. Gyvenamojoje 1 2 3 4 5 6
aplinkoje ( pvz. i$
kaimyny ir t.t.)
6. Viesoje aplinkoje 1 2 3 4 5 6
(gatvéje, parduotuvéje,
koncerte, internete ir
tt.)
7. Kreipiantis dél 1 2 3 4 5 6
paslaugy (pvz.
policijoje, med.
jstaigoje, sporto klube
irtt.)

8A. Ar esate asmeniSkai patyres, /-usi kurig nors i§ Zemiau iSvardinty diskriminacijos formy?
Nurodykite tik tuos atvejus, jeigu jie ivyko kaip atsakas j Jiisy iSpazistama religija (paZymékite visus
jums tinkamus variantus).

Seimoie:
. PatyCios, pasaipos (pvz.: [zeidimas)

. Grasinimai ZodZiu

. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukélimas)
. Atsisakymas remti finansiskai (i$ Seimos nariy)
. ISvarymas i§ namy

. Nepatyriau

. Nezinau

. Kita (jrasykite)

0 J O DNk~ WIN —

8B. Ar esate asmeniSkai patyres, /-usi kuria nors i§ Zemiau i§vardinty diskriminacijos formy?
Nurodykite tik tuos atvejus, jeigu jie ivyko kaip atsakas j Jiisy iSpazistama religija (paZymékite visus
jums tinkamus variantus).

Draugu, paZistamy tarpe:

1. Patycios, paSaipos (pvz.: [Zeidimas)

2. Grasinimai ZodZiu

3. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukélimas)
4. Atsisakymas remti moraliskai

5. I§varymas i§ namy (jei gyvenote kartu)

6. Nepatyriau

7. Nezinau

8. Kita (jrasykite)
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8C. Ar esate asmeniSkai patyres, /-usi kuria nors i$ Zemiau iSvardinty diskriminacijos formy?
NurodyKkite tik tuos atvejus, jeigu jie jvyko kaip atsakas i Jusy iSpazjstama religija (paZymékite visus
jums tinkamus variantus).

Mokymosi institucijoje:

1. Moksleiviy/studenty patycios (pvz. iZzeidinéjimai, prickabiavimai)

2. Moksleiviy/studenty smurtas

3. Mokytojy/déstytojy patycios

4. Mokytojy/déstytojy smurtas

5. ISmetimas i§ mokymosi institucijos arba privertimas jg palikti

6. Nepatyriau

7. Nezinau

8. Kita (jrasykite)

8D. Ar esate asmeniSkai patyres, /-usi kurig nors i$ Zemiau iSvardinty diskriminacijos formy?
Nurodykite tik tuos atvejus, jeigu jie ivyko kaip atsakas j Jiisy iSpazistama religija (paZymékite visus
jums tinkamus variantus).

Darbe:

1. Atsisakymas jdarbinti

. Drausminé nuobauda

. Darbo uzmokescio sumazinimas

. Skundas Jiisy atzvilgiu

. Grasinimas Zodziu

. Pazeminimas pareigose

. PatyCios ( pvz. juokeliai Jusy adresu)

. Fiziné prievarta, smurtas (fizinio skausmo sukélimas)

. Psichologiné prievarta (psichologinio skausmo sukélimas)

10. Paaukstinimo pareigose galimybiy ribojimas

11. Atleidimas i$ darbo

13. Nepatyriau

14. Nezinau

15. Kita (jrasykite)
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8E. Ar esate asmeniSkai patyres, /-usi kuria nors i§ Zemiau iSvardinty diskriminacijos formy?
NurodyKkite tik tuos atvejus, jeigu jie jvyko kaip atsakas i Jusy iSpaZjstama religija (paZymékite visus
jums tinkamus variantus).

Viesoje aplinkoje (gatvéje, vieSuose susibiirimuose ir t.t.):

1. Pravardziavimas

. Izeidziancios replikos, juokeliai

. Priekabiavimas

. Grasinimai

. Smurtas, prievarta (fizinio skausmo sukélimas)

. Plésimas, vagysté, turto sugadinimas

. Nepatyriau

. Nezinau

. Kita (jrasykite)
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8F. Ar esate asmeniskai patyres, /-usi kurig nors i§ Zemiau iSvardinty diskriminacijos formy?
NurodyKkite tik tuos atvejus, jeigu jie jvyko kaip atsakas | Jusy iSpaZjstama religija (paZymékite visus
jums tinkamus variantus).

Valstybés ir/ar savivaldos institucijose:

. Patycios, pasaipos (pvz.: jZzeidimas)

. Atsisakymas aptarnauti

. Priekabiavimas

. Grasinimai

. Ignoravimas

. Fizinis smurtas (fizinio skausmo sukélimas)

. Psichologinis smurtas (psichologinio skausmo sukélimas)

. Nepatyriau

9. Nezinau

10. Kita (jrasykite)
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9. Jeigu patyréte bent vieng i§ auk§¢iau minéty diskriminacijos formy (8A - 8F klausimai),
nurodykite, kur kreipétés? Jeigu nesikreipéte niekur, pereikite prie klausimo Nr.10

Taip ir gavau Taip, bet pagalbos

pagalba nesulaukiau
1. Policijos komisariatas 1 2
2. Teisininkai (teiséjai, advokatai ir t.t.) 1 2
3. Gydymo jstaiga 1 2
4. Psichologai 1 2
5. Darbovietés profsajunga 1 2
6. Nevyriausybinés organizacijos 1 2
7. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba 1 2
8. Religinés bendruomenés vadovybé 1 2
9. Kita (jrasykite) 1 2

10. Kodél patyres diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy niekur nesikreipéte? (galimi keli
atsakymy variantai)

1. Nesitikéjau sulaukti pagalbos

. Nezinojau, kur kreiptis

. Man buvo géda dél Sio jvykio

. Bijojau kersto

. Nemaniau, jog skriauda ar zala buvo tokie rimti, kad apie tai reikéty kam nors pasakoti

. Dél jvykio kaltinau save

. Noré¢jau kuo grei¢iau pamirsti §j jvykj

. Kita (jrasykite)

00 3N DNk~ W
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11. PraSome pasakyti, ar jiis sutinkate, ar nesutinkate su kiekvienu Zemiau iSvardintu teiginiu.

Visiskai
sutinku

Sutinku

NeZinau

Nesutinku

Visiskai
nesutinku

1. Politiky ir valstybés pareigtiny
pozitris ] religiniy mazumy
bendruomenes mane skaudina

1

5

2. Savo Seimoje dél savo iSpazjstamos
religijos jauciuosi saugus

3. Jauciu jtampa darbe/mokymosi
istaigoje dél savo iSpazjstamos
religijos

4. Daugiau reakcijy kasdieniniame
gyvenime susilaukia mano elgesys,
salygotas iSpazjstamos religijos (pvz.
alkoholio nevartojimas, mésos
nevalgymas), nei pati iSpaZjstama
religija

5. Lyginant su kity religiniy
bendruomeniy atstovais, mano
galimybés darbe yra vienodos

6. D¢l savo iSpazjstamos religijos
kasdieniniame gyvenime jauciu
diskriminacija

7. Savo darbe/mokymosi jstaigoje dél
savo iSpazjstamos religijos jauciuosi
saugus

12. Jusy nuomone kokie turéty buti prioritetai kovojant su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy
Lietuvoje? (galimi keli atsakymy variantai)
1. Religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas panaikinimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose
2. Objektyvesnis ziniasklaidos démesys religinéms bendruomenéms
3. Valstybés tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines mazumas

4. Visuomenés informavimo kampanijos apie religines mazumas

5. Nezinau
6. Kita (jrasykite)

67




13. PraSome pasakyti, ar juis sutinkate, ar nesutinkate su kiekvienu Zemiau iSvardintu teiginiu?
Visiskai | Sutinku Nei sutinku, Nesutinku Visiskai
sutinku nei nesutinku nesutinku

1. AS nebijau, jog zmonés gali 1 2 3 4 5

suzinoti apie mano iSpazjstama

religija

2. AS galiu laisvai kalbéti apie savo 1 2 3 4 5

iSpazjstamg religija viesai

3. AS nenoriu, kad bet kas suzinoty 1 2 3 4 5

apie mano iSpazjstama religija

4. Palaikau kontaktus su Zzmonémis, 1 2 3 4 5

iSpazjstanciais kita religija

5. Zmogus, ispaZjstantis kita religija, 1 2 3 4 5

galéty biiti mano draugu

6. Mano religiné bendruomené turéty 1 2 3 4 5

daugiau bendradarbiauti su kitus

tikéjimus iSpazjstan¢iomis

religinémis bendruomenémis

7. Mano religiné bendruomené kartu 1 2 3 4 5

su kitus tikéjimus iSpazjstanciomis

religinémis bendruomenémis gali

kurti Lietuvos ateitj

14. Kokiai religinei bendruomenei priklauso Jiisu Seimos nariai?

1. Tai paciai kaip ir a§
2. Jokiai

3. Nezinau

4. Kitai (jrasykite)

15. Jisy lytis:
1. Vyras
2. Moteris

16. Jiisy amzZius.............. (suéje metai)
17. ISsilavinimas

1. Pradinis

2. Nebaigtas vidurinis

3. Vidurinis

4. Aukstesnysis / spec. vidurinis

5. Aukstasis

6. Kita (jrasykite)

18. Prasau nurodykite savo Seimynine padétj.

1. Turiu sutuoktinj, /-¢, su kuriuo, /-ia kartu gyvenu
2. Turiu sutuoktinj, /-¢, bet gyvename atskirai
3. Turiu sugyventinj, /-¢
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4. Nevedes/netekéjusi
5. I8siskyres, /-Usi
6. Naslys, /-¢
7. Kita (jrasykite)

19. Nurodykite savo uZimtumg

1. Pats, /-i sau darbdavys, /-¢

2. Samdomas, /-a darbuotojas, /-a
3. Bedarbis, /-¢

4. Namy Seimininkas, /-&

5. Pensininkas, /-¢

6. Studentas, /-¢
7. Moksleivis, /-¢
8. Kita (jrasykite)

20. Juisy gyvenamoji vieta

1. Miestas (daugiau nei 3000 gyventojy)
2. Miestelis (nuo 500 iki 3000 gyventojy)
3. Kaimas (maziau nei 500 gyventojy)

Acit uz Jusy atsakymus!

69



Priedas Nr. 2.

Religiniy bendruomeniy nariy apklausos duomeny lentelés

Apklausoje 18 viso dalyvavo 362 respondentai. Atsizvelgiant | tai, kad religinéms mazumoms
(kurios nepriklauso tradicinéms religinéms bendruomenéms) per 2001 m. gyventojy suraSyma
save priskyré ~16000 Lietuvos gyventojy'®, paklaida, kurios galima tikétis turint tokj skai¢iy

respondenty, yra 5% (paskaiCiuota naudojant skaiciuokle adresu http://www.apklausos.It/imties-

dydis).

1 lentelé. Atsakymy j 1 klausimq ,, Kokiai religinei bendruomenei Jiis save priskiriate? *

apibendrinimas

Konfesija Atvejali Procentai
a) Tikéjimo Zodzio 74 20%
b) Baptisty 73 20%
¢) Sekmininky 42 12%
d) Septintosios dienos adventisty 38 10%
e) Naujosios kartos 22 6%
f) Naujosios apastaly baznycios 9 2%
g) Tarptautinés Kristaus baznycios 6 2%
h) nurod¢ ,,protestanty”, ,,evangeliky* 6 2%
i) ISganymo armijos 4 1%
J) Senovés balty tikéjimo 34 9%
k) KriSnos sgmonés 17 5%
I) Brahma Kumaris 7 2%
m) Zen budisty 6 2%
n) Sachadza jogos 4 1%
o) Tibeto budisty 3 1%

18 7r. Lietuvos gyventojai pagal tikybg 2001 m., pasiekiama adresu http://www.religija.lt/straipsniai/tyrimai-analize-

nuomones/lietuvos-gyventojai-pagal-tikyba.
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p) Bahajy

2%

r) Kitai

10

3%

Dél riboto respondenty kiekio konfesijos, i$ kuriy atsiliepé maziau kaip deSimt respondenty,
tolesniame rezultaty pateikime bus apibendrintos pagal Siy konfesijy kilme. Taigi, grupes ,,nurodé
»protestanty®, ,,evangeliky®, Naujosios apastaly baznycios, Tarptautinés Kristaus baznycios,
ISganymo armijos bendruomenéms save priskyrusius respondentus apibendriname kategorijoje
»Kitai vakary®, o Brahma Kumaris, Sachadza jogos, Tibeto budisty, Zen budisty — ,,Kitai ryty*.
Bahajy tikéjimo tikinc¢iuosius priskirsime kategorijai ,,Kitai*, nes bahajy tikéjimas kiles 18
artimyjy ryty ir nepriskirtinas nei vienai aukS$¢iau nurodyty kategorijy.

2 lentele. Atsakymy j 1 klausimgq ,, Kokiai religinei bendruomenei Jiis save priskiriate?

apibendrinimas sujungus smulkesnes konfesijas

Konfesija Atvejai Procentai
A) Tikéjimo zodzio 74 20%
B) Baptisty 73 20%
C) Sekmininky 42 12%
D) Septintosios dienos adventisty 38 10%
E) Naujosios kartos 22 6%
F) Kitai vakary 25 7%
G) Senovés balty tikéjimo 34 9%
H) KriSnos sgmonés 17 5%
I) Kitai ryty 20 6%
J) Kitai 17 5%

3 lentele. Atsakymy j klausimgq ,,2. Ar Jiis pats, /-i asmeniskai buvote kada nors pavadintas

., sektantu““? *“ apibendrinimas

Variantas Atvejai Procentai
Taip 243 67%

Ne 84 23%
Nezinau 28 8%

NA 7 2%
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4 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,,2. Ar Jiis pats, /-i asmeniskai buvote kada nors pavadintas
., sektantu “? *“ apibendrinimas, iSskaidzius pagal konfesijas:

Taip |Ne NeZinau NA
statistika
A) Tikéjimo zodZio atvejai 65 3 6 0
eilutés % 88 4 8 0
B) Baptisty atvejai 54 12 6 1
eilutés % 74 16 8 1
C) Sekmininky atvejai 29 11 2 0
eilutés % 69 26 5 0
D) Septintos d. adventisty atvejai 25 8 2 3
eilutés % 66 21 5 8
E) Naujosios kartos atvejai 15 5 1 1
eilutés % 68 23 5 5
F) Kitai vakary atvejai 16 7 2 0
eilutés % 64 28 8 0
G) Senovés balty tik. atvejai 11 20 3 0
eilutés % 32 59 9 0
H) Kris$nos sgmonés atvejai 10 5 1 1
eilutés % 59 29 6 6
D) Kitai ryty atvejai 6 10 3 1
eilutés % 30 50 15 5
J) Kitai atvejai 12 3 2 0
eilutés % 71 18 12 0

5 lentele. Atsakymy i klausimq ,,2. Ar Jis pats, /-i asmeniskai buvote kada nors pavadintas

., sektantu““? *“ apibendrinimas, iSskaidzius pagal lytj:

Taip Ne NezZinau NA
statistika
vyras atvejai 100 42
eilutés % 66 28
moteris atvejai 141 42 20

72




eilutés % 68 20 10

NA atvejai 2 0 0

eilutés % 100

6 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,,2. Ar Jiis pats, /-i asmeniskai buvote kada nors pavadintas
., sektantu‘? ** apibendrinimas, isskaidzius pagal issilavinimq (aukstasis/kita):

Taip Ne NeZinau NA
statistika
AukStasis atvejai 134 55 15 3
eilutés % 65 27 7 1
Kita atvejai 104 29 13 4
eilutés % 69 19 3
NA atvejai 5 0
eilutés % 100 0

7 lentelé. Atsakymy | klausimq ,, 3. Ar jusy religiné bendruomené buvo kada nors pavadinta
sekta? ** apibendrinimas

Variantas Atvejai Procentai
Taip 314 87%

Ne 15 4%
Nezinau 30 8%

NA 3 1%

8 lentele. Atsakymy j klausimgq ,,3. Ar jiisy religiné bendruomené buvo kada nors pavadinta
sekta? *“ apibendrinimas, isskaidZius pagal konfesijas

Taip |Ne NeZinau NA
statistika
A) Tikéjimo zodZio atvejai 73 0 1 0
eilutés % 99 0 1 0
B) Baptisty atvejai 66 0 6 1
eilutés % 90 0 8 1
C) Sekmininky atvejai 40 1 1 0
eilutés % 95 2 2 0
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D) Septintos d. adventisty atvejai 35 1 0
eilutés % 92 3 0
E) Naujosios kartos atvejai 17 1 0
eilutés % 77 5 18 0
F) Kitai vakary atvejai 24 0 1 0
eilutés % 96 0 0
G) Senoveés balty tik. atvejai 16 10 8 0
eilutés % 47 29 24 0
H) Kri$nos sgmonés atvejai 16 0 0 1
eilutés % 94 0 0 6
I) Kitai ryty atvejai 12 1 6 1
eilutés % 60 5 30 5
J) Kitai atvejai 15 1 1 0
eilutés % 88 6 0

8 lentele. Atsakymy j klausimq ,, 4. Jiisy nuomone, ar Zmonés yra diskriminuojami dél religijos ar
jsitikinimy Lietuvoje? “ apibendrinimas

Variantas Atvejai Procentai
Taip 293 81%

Ne 28 8%
Nezinau 36 10%

NA 5 1%

9 lentele. Atsakymy j klausimgq ,,4. Jiisy nuomone, ar Zmonés yra diskriminuojami dél religijos ar
jsitikinimy Lietuvoje? *“ apibendrinimas, iSskaidzius pagal konfesijas

Taip [Ne NeZinau NA
statistika
A) Tikéjimo zodzio atvejai 73 0 1 0
eilutés % 99 0 0
B) Baptisty atvejai 60 4 8 1
eilutés % 82 5 11 1
C) Sekmininky atvejai 34 7 1 0
eilutés % 81 17 2 0
D) Septintos d. adventisty atvejai 35 1 0 2
eilutés % 92 0 5
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E) Naujosios kartos atvejai 19 0
eilutés % 86 0
F) Kitai vakary atvejai 15 0
eilutés % 60 16 24 0
G) Senovés balty tik. atvejai 25 3 6 0
eilutés % 74 9 18 0
H) Kri$nos sgmonés atvejai 13 1
eilutés % 76 12 6
I) Kitai ryty atvejai 9 1
eilutés % 45 5 45 5
J) Kitai atvejai 10 4 3 0
eilutés % 59 24 18 0

10 lentele. Atsakymy j klausimq ,,5. Jiisy nuomone, kas labiausiai skatina diskriminacijq dél
religijos ar jsitikinimy Lietuvoje? “ apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejai Procentai
Kataliky baznycia 189 52%
Ziniasklaida 154 43%
Teises aktai, apribojantys religiniy mazumy bendruomeniy 115 32%

galimybes visuomenéje

Svietimo institucijos 57 16%
ValdZios institucijos 32 9%
Savivaldybés ir jy tarnautojai 13 4%
Kita 38 10%

NA 61 17%




10 lentelé. Atsakymy j klausimq ,, 5. Jisy nuomone, kas labiausiai skatina diskriminacijq dél religijos ar jsitikinimy Lietuvoje? *“ apibendrinimas,
iSskaidzius pagal konfesijas

Valdzios Savivaldybés |Svietimo Kataliky Teisés aktai |Ziniasklaida |Kita
institucijos ar juy institucijos bazZny¢ia
tarnautojai
nepaz |paz nepaz |paz nepaz |paz nepaz |paz nepaz |paz nepaz |paz nepaz |paz
statistika
A) Tikéjimo zodzio  |atvejai [64.0 |10.0 [69.0 |5.0 70.0 |4.0 39.0 |350 |27.0 |[47.0 270 (470 (71.0 |[3.0
Oe/ilutes 86.5 135 |93.2 (6.8 946 |54 527 1473 |365 [63.5 |36.5 |[635 (959 (4.1
B) Baptisty atvejai  [69.0 4.0 720 ]1.0 59.0 140 |34.0 ([39.0 |520 |21.0 (420 |31.0 |(62.0 |11.0
Oe/ilutes 945 |55 986 |14 80.8 ]19.2 |46.6 [53.4 |712 |28.8 [57.5 |425 (849 |15.1
C) Sekmininky atvejai  |40.0 |2.0 42.0 10.0 37.0 |5.0 18.0 (240 340 (8.0 220 1200 |[35.0 (7.0
Oe/i')lutes 95.2 |48 100.0 (0.0 88.1 119 429 |([57.1 |810 |19.0 (524 |47.6 (83.3 |16.7
D) Septintos d. atvejai [35.0 (3.0 [37.0 |10 290 [9.0 [19.0 [190 [26.0 [120 [220 [160 (340 |40
adventisty
eilutés
% 92.1 |7.9 974 |2.6 76.3 |23.7 |50.0 [50.0 684 |316 (579 (421 |89.5 |10.5
E) Naujosios kartos  |atvejai |21.0 |1.0 220 0.0 18.0 (4.0 8.0 140 |(17.0 |5.0 10.0 (120 |20.0 |2.0
Oe/ilutes 955 |45 100.0 (0.0 81.8 182 |36.4 [63.6 |77.3 |22.7 (455 |545 (909 (91
F) Kitai vakary atvejai  (24.0 |1.0 25.0 0.0 240 |1.0 13.0 (120 |23.0 (2.0 17.0 8.0 220 |3.0
Oe/ilutés 96.0 |4.0 100.0 (0.0 96.0 |4.0 520 1(48.0 |92.0 (8.0 68.0 |32.0 |(88.0 [12.0
G) Senovés balty tik. |atvejai  |25.0 (9.0 31.0 |3.0 220 120 |10.0 (240 |23.0 |11.0 (32.0 |2.0 34.0 |0.0
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eilutes

o 735 (265 912 (88  [64.7 [353 [29.4 |70.6 |67.6 (324 941 |59  [100.0 |0.0
H) Krisnos samonés  |atvejai  [17.0 (0.0 (160 [1.0 [|150 [20 [100 |70 [140 |30 [100 (7.0 [17.0 |0.0
Oe/f“tés 100.0 0.0 [941 |59 (882 [11.8 588 (412 [82.4 |[176 |58.8 [41.2 |100.0 |0.0
) Kitai ryty atvejai |18.0 |20 [19.0 |10 [16.0 |40 120 |80 [16.0 |40 [17.0 [3.0 [15.0 |[5.0
Oe/ff“tés 900 (100 [95.0 |50 [80.0 [20.0 |60.0 |40.0 [80.0 [20.0 [85.0 [150 [75.0 [25.0
J) Kitai atvejai |17.0 {00  [16.0 |10 [15.0 |20 [|100 |70 150 [20 [9.0 [8.0  [140 [3.0
ciles 11000 o0 941 |59 [es2 |18 |[s88 [412 [es2 |11.8 |529 |471 |824 |176

%
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11 lentele. Atsakymy i klausimg ,, 6. Ar esate atviras, /-a apie savo ispazjstamgq tikéjimg,
priklausymq religinei bendruomenei? “ apibendrinimas

Zino visi

Zino kai kurie

Nezino nei
vienas

NA

atvejai, proc.

atvejai, proc.

atvejai, proc.

atvejai, proc.

1. Seimos 345, 95% 13, 4% 3, 1% 1, 0%
nariams

2. Giminéms 248, 69% 104, 29% 6, 2% 4, 1%
3. Artimiausiems | 308, 85% 52, 14% 1, 0% 1, 0%
draugams

4. kolegoms 154, 43% 184, 51% 15, 4% 9, 2%
darbe/mokymosi

istaigoje

12 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,,6. Ar esate atviras, /-a apie savo iSpazjstamgq tikéjimg,
priklausymg religinei bendruomenei? “ apibendrinimas, pagal lytj: kolegoms darbe/ mokymosi

jstaigoje
Visi Kai kurie Nei vienas
statistika
vyras atvejai 62 82 7
eilutés % 41 54 5
moteris atvejai 91 101 8
eilutés % 46 50 4

13 lentele. Atsakymy i klausimgq ,, 7. Kaip daznai patiriate neigiamq isankstinj nusistatymgq pries
Jus kaip religinés mazumos bendruomenés narj? * apibendrinimas

Labai |Daznai | Kartais | Labai | Niekada | Nezinau | NA Vidurkis*
dazZnai retai
atvejai, | atvejai, | atvejai, |atvejai, |atvejai, |atvejai, |atvejai, | 0,99
proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc.
1. Seimoje 15, 4% | 17,5% |77, 80, 159, 9, 2% 51% |11
21% 22% 44%
2. Draugy 4,1% |17,5% | 103, 106, 115, 15,4% [2,1% |1,38
tarpe 28% 29% 32%
3. Mokymosi | 5,1% |27, 7% |117, 50, 80, 22% |51, 14% [32,9% | 1,24
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institucijoje 32% 14%

4. Darbe 14, 4% |19, 5% | 100, 68, 106, 31,9% |24,7% |1,19
28% 19% 29%

5. 12,3% |24, 7% | 102, 58, 124, 34,9% |8,2% |1,19

Gyvenamojoje 28% 16% 34%

aplinkoje

6. Viesoje 7,2% |37, 89, 73, 121, 25,7% |10,3% |0,61

aplinkoje 10% 25% 20% 33%

7. Kreipiantis |1,0% |13,4% |56, 34,9% | 206, 42,12% |10,3% | 0,99

dél paslaugy 15% 57%

* Vidurkis apskaiciuotas priskiriant taskus atsakymy variantams: 4 taskus ,Labai daZnai®, 3 taskus - ,DaZnai‘, 2
taskus - ,Kartais”, 1 taskq - ,Labai retai”, ir 0 tasky - ,Niekada*, reikimés svyruoja tarp 0 (niekada) ir 4 (labai
daznai).

14 lentele. Atsakymy i klausimgq ,, 7. Kaip daznai patiriate neigiamgq iSankstinj nusistatymq pries
Jus kaip religinés mazZumos bendruomenés narj? “ apibendrinimas isskaidzius pagal 14 klausimg
,, Kokiai religinei bendruomenei priklauso jiisy Seimos nariai

Tai paciai kaip ir a$ Kiti atsakymo variantai
Atvejai Stulpelio proc. Atvejai Stulpelio proc.
Labai daznai 2 1% 13 8%
Daznai 5 3% 12 7%
Kartais 25 13% 52 2%
Labai retai 38 20% 39 24%
Niekada 113 60% 45 27%
Nezinau 4 2% 4 2%

15 lentelé. Atsakymy j klausimus 8A-8F ,, Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminaCijos
formy? “ jvairiuose kontekstuose apibendrinimas™

Atvejai Procentai
Patyré 305 84%
Nepatyre 41 11%
Nezino 15 4%

* Bendrinimo principai. jei asmuo nors vienu atveju nurodeé, kad diskriminacijq patyré, jis priskiriamas
diskriminacijq patyrusiems. Jei asmuo nurodeé kad diskriminacijos nepatyré visais atvejais (arba daugeliu atvejy,
apie kitus nepateikdamas informacijos), jis priskiriamas diskriminacijos nepatyrusiems. Jei asmuo nors vienu atveju
nurodé, kad nezino, ar patyré diskriminacijg, o visais kitais atvejais nurodeé diskriminacijos nepatyres ar nenurodes
informacijos, jis priskiviamas neZinantiems).
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16 lentele. Atsakymy j klausimus 8A4-8F ,, Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos

formy? “ jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, isskaidzius pagal konfesijas

Patyré  Nepatyré NezZino
statistika
A) Tikéjimo Zodzio atvejai 70 2 1
eilutés % 96 3 1
B) Baptisty atvejai 66 5 2
eilutés % 90 7 3
C) Sekmininky atvejai 36 4 2
eilutés % 86 10 5
D) Septintos d. adventisty atvejai 30 5 3
eilutés % 79 13 8
E) Naujosios kartos atvejai 17 2 3
eilutés % 77 14
F) Kitai vakary atvejai 15 2
eilutés % 60 32 8
G) Senovés balty tik. atvejai 25 8 1
eilutés % 74 24 3
H) KriSnos samonés atvejai 14 3 0
eilutés % 82 18 0
[) Kitai ryty atvejai 17 2 1
eilutés % 85 10 5
J) Kitai atvejai 15 2 0
eilutés % 88 12 0

17 lentele. Atsakymy i klausimus 8A-8F ,, Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos
Sformy? “ jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, isskaidzius pagal lytj

Patyreé Nepatyreé NezZino
statistika
vyras atvejai 129 17
eilutés % 85 11 3
moteris atvejai 176 22 10
eilutés % 85 11 5
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18 lentele. Atsakymy j klausimus 84-8F ,, Ar esate patyre kurig nors is iSvardinty diskriminacijos
formy? ““ jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, iSskaidzius pagal issilavinimg

Patyré |Nepatyré NezZino
statistika
Pradinis atvejai 3 1 1
eilutés % 60 20 20
Nebaigtas vidurinis atvejai 10 0 2
eilutés % 83 0 17
Vidurinis atvejai 49 8 1
eilutés % 84 14 2
Aukstesnysis/spec.vidurinis atvejai 59 5 6
eilutés % 84 7 9
Aukstasis atvejai 176 25 5
eilutés % 85 12 2
Kita atvejai 5 0 0
eilutés % 100 0 0

19 lentele. Atsakymy j klausimus 8A4-8F ,, Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos
formy? “ jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, isskaidzius pagal amzZiaus grupes

Patyreé Nepatyré NeZino
statistika
14-20 atvejai 26 1 2
eilutés % 90 7
21-30 atvejai 71 8 0
eilutés % 90 10 0
31-40 atvejai 73 13 2
eilutés % 83 15 2
41-50 atvejai 65 4 4
eilutés % 89 5
51-60 atvejai 37 6 3
eilutés % 80 13 7
61-70 atvejai 27 5 4
eilutés % 75 14 11
71+ atvejai 6 1
eilutés % 86 14
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20 lentele. 14 lentelé. Atsakymy j klausimus 8A-8F ,, Ar esate patyre kurig nors is iSvardinty
diskriminacijos formy? “ jvairiuose kontekstuose apibendrinimas, subendrinus diskriminacijos

formas

Patyré Nepatyré NeZino NA

Atvejai, Atvejai, Atvejai, Atvejai,

proc. proc. proc. proc.
A. Diskriminacija Seimoje 161,44% 183,51% 13,4% 5, 1%
B. Diskriminacijg draugy, paZjstamy rate  184,51% 149,41% 27,7% 2,1%
C. Diskriminacijg mokymosi institucijoje 136,38% 158,44% 48,13%  20,6%
D. Diskriminacijg darbe 155,43% 154,43% 39,11% 14, 4%
E. Diskriminacijg vieSoje aplinkoje 190,52% 142,39% 27,7% 3,1%
F. Patyré diskriminacijg valstybés ir/ar 87,24% 230,64% 33,9% 12,3%

savivaldos institucijoje

21 lentele. Atsakymy j klausimgq ,,8A4. Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos

formy Seimoje? *“ apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejai Procentai
Patyciy, paSaipy 145 40%
Grasinimai zodziu 42 12%
Atsisakymas remti finansiskai 28 8%
Smurtas, prievarta 10 3%
ISvarymas 1§ namy 8 2%
Nepatyriau 183 51%
Nezinau 13 4%

Kita 16 4%

NA 5 1%

22 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,,8B. Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos
formy draugy, pazistamy tarpe? ** apibendrinimas

Atsakymuy variantai Atvejai Procentai
Patycios, pasaipos 164 45%
Atsisakymas remti moraliSkai 26 7%
Grasinimai ZodZiu 19 5%
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Smurtas, prievarta 4 1%
ISvarymas i§ namuy, jei gyvenote kartu 1 0%
Nepatyriau 149 41%
Nezinau 28 8%
Kita 12 3%
NA 2 1%

23 lentele. Atsakymy j klausimq ,,8C. Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos

formy mokymosi institucijoje? *“ apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejai Procentai
Moksleiviy, studenty patycios 115 32%
Mokytojy/déstytojy patycios 40 11%
Moksleiviy/studenty smurtas 3 1%
ISmetimas 1§ mokymosi institucijos arba privertimas |0 0%
ja palikti

Mokytojy/déstytojy smurtas 0 0%
Nepatyriau 158 44%
Nezinau 48 14%
Kita 14 4%
NA 20 6%

24 lentele. Atsakymy j klausimgq ,,8D. Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos

formy darbe? “ “ apibendrinimas

Atsakymuy variantai Atvejai Procentai
Patycios 115 32%
Psichologiné prievarta 35 10%
Atsisakymas jdarbinti 15 4%
Paaukstinimo pareigose galimybiy ribojimas 14 4%
Grasinimas zodziu 14 4%
Skundas Jisy atzvilgiu 13 4%
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Atleidimas 1§ darbo 7 2%
Pazeminimas pareigose 7 2%
Darbo uzmokes¢io sumazinimas 3 1%
Drausmin¢ nuobauda 2 1%
Fiziné prievarta, smurtas 1 0%
Nepatyriau 154 43%
Nezinau 39 11%
Kita 15 4%
NA 14 4%

25 lentele. Atsakymy j klausimgq ,,8E. Ar esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos

formy viesoje aplinkoje? ** apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejali Procentai
IZeidziancios replikos, juokeliai 164 45%
Pravardziavimas 96 27%
Grasinimai 32 9%
Priekabiavimas 19 5%
Smurtas, prievarta fizinio skausmo sukélimas 7 2%
Plésimas, vagyste, turto sugadinimas 4 1%
Nepatyriau 142 39%
Nezinau 28 8%
Kita 6 2%
NA 3 1%

26 lentele. Atsakymy j klausimgq ,,8F. r esate patyre kurig nors is isvardinty diskriminacijos formy
valstybés ir/ar savivaldos institucijose? *“ apibendrinimas

Atsakymuy variantai Atvejai Procentai
Ignoravimas 58 16%
Patycios, pasaipos 33 9%
Atsisakymas aptarnauti 21 6%
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Psichologinis smurtas 13 4%
Priekabiavimas 1 0%
Fizinis smurtas 0 0%
Grasinimai 0 0%
Nepatyriau 230 64%
Nezinau 34 9%
Kita 6 2%
NA 7 2%

27 lentele. Atsakymy j klausimgq ,, 9. Kur kreipétés, patyre diskriminacijq * apibendrinimas: kiek
kreipési, ir kiek nesikreipé niekur

Atvejai Procentai
Kreipési 30 10%
Nesikreipé 262 86%
NA 13 4%
N=305

28 lentele. Atsakymy j klausimgq ,, 9. Kur kreipétés, patyre diskriminacijq “ apibendrinimas

Nesikreipiau | Kreipiausi, Kreipiausi, NA
gavau pagalba | negavau
pagalbos
atvejai, proc. | atvejai, proc. atvejai, proc. atvejai, proc.
Policijos komisariatas 283, 93% 4, 1% 5, 2% 13, 4%
Teisininkai (teiséjai, 289, 95% 1, 0% 1, 0% 14, 5%
advokatai ir t.t.)
Gydymo jstaiga 286, 94% 4. 1% 1, 0% 14, 5%
Psichologai 288, 94% 3, 1% 0, 0% 13, 4%
Darbovietés profsgjunga | 291, 95% 0, 0% 0, 0% 13, 4%
Nevyriausybinés 287, 94% 3,1% 0, 0% 14, 5%
organizacijos
Lygiy galimybiy 289, 95% 1, 0% 0, 0% 14, 5%
kontrolieriaus tarnyba
Religinés bendruomenés | 275, 90% 17, 6% 0, 0% 12, 4%
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vadovybé

Kita 283, 93%

8, 3%

2, 1%

12, 4%

N=305

29 lentele. Atsakymy j klausimgq ,, 10. Kodél patyres diskriminacijq dél religijos ar jsitikinimy
niekur nesikreipéte? *“ apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejai Procentai
Nemaniau, kad Zala buvo verta démesio 164 54%
Nesitikéjau sulaukti pagalbos 79 26%
Nezinojau, kur kreiptis 37 12%
Nor¢jau kuo grei¢iau pamirsti §j jvykj 28 9%

Man buvo géda dél sio jvykio 12 4%
Bijojau kersto 9 3%

D¢l jvykio kaltinau save 6 2%

Kita 41 13%
N=305

30 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,, 11. Ar sutinkate su iSvardintais teiginiais “ apibendrinimas

Visiskai | Sutinku | Nezinau | Nesutinku | Visiskai NA
sutinku nesutinku
atvejai, |atvejai, |atvejai, [atvejali, atvejai, atvejai,
proc. proc. proc. proc. proc. proc.
1. Politiky ir valstybés 79, 22% | 126, 96, 27% |47, 13% 8, 2% 6, 2%
pareiglny poziiris | religiniy 35%
mazumy bendruomenes mane
skaudina
2. Savo Seimoje del savo 203, 89, 25% | 38, 10% | 26, 7% 3, 1% 3, 1%
iSpazjstamos religijos 56%
jauciuosi saugus
3. Jauciu jtampa 25, 7% ]93,26% |77,21% |102,28% |52, 14% 13, 4%
darbe/mokymosi jstaigoje dél
savo i§pazjstamos religijos
4. Daugiau reakcijy 95, 26% | 27, 35% |65, 18% | 54, 15% 15, 4% 6, 2%
kasdieniniame gyvenime
susilaukia mano elgesys,
salygotas iSpazjstamos
religijos (pvz. alkoholio
nevartojimas, mesos
nevalgymas), nei pati
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iSpazjstama religija

5. Lyginant su kity religiniy
bendruomeniy atstovais,
mano galimybés darbe yra
vienodos

97, 27%

117,
32%

77,21%

39, 11%

15, 4%

17, 5%

6. D¢l savo iSpazjstamos
religijos kasdieniniame
gyvenime jauciu
diskriminacija

16, 4%

80, 22%

64, 18%

143, 40%

5, 14%

7,2%

7. Savo darbe/mokymaosi
istaigoje dél savo
iSpazjstamos religijos
jauciuosi saugus

63, 17%

131,
36%

88, 24%

62, 17%

10, 3%

8, 2%

31 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,, 12. Kokie turéty biiti prioritetai kovojant su diskriminacija dél

religijos ar jsitikinimy Lietuvoje? * apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejai | Procentai
Religiniy bendruomeniy skirstymo j tradicines ir kitas panaikinimas 226 62%
Lietuvos Respublikos teisés aktuose

Visuomenés informavimo kampanijos apie religines mazumas 203 56%
Objektyvesnis ziniasklaidos démesys religinéms bendruomenéms 197 54%
Valstybés tarnautojy ir politiky Svietimas apie religines mazumas 172 48%
Nezinau 11 3%

Kita 34 9%

NA 7 2%

32 lentele. Atsakymy j klausimgq ,, 13. Ar sutinkate su isvardintais teiginiais “ apibendrinimas

Visiskai | Sutinku | Nezinau | Nesutinku | Visiskai NA
sutinku nesutinku
atvejai, |atvejai, |atvejai, |atvejai, atvejai, proc. | atvejali,
proc. proc. proc. proc. proc.
1. AS nebijau, jog zmonés 212, 103, 32,9% |8,2% 5,1% 2,1%
gali suzinoti apie mano 59% 28%
iSpazjstama religija
2. AS galiu laisvai kalbéti 127, 110, 60, 17% |52,14% |9, 2% 4, 1%
apie savo iSpazjstama religija | 35% 30%
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vieSai

3. AS nenoriu, kad bet kas 17,5% |61,17% | 76, 21% | 113, 31% |87, 24% 8, 2%
suzinoty apie mano

iSpazjstamga religija

4. Palaikau kontaktus su 161, 166, 22,6% |7,2% 1,0% 5, 1%
zmoneémis, iSpazjstanciais 44%, 46%

kitg religija

5. Zmogus, 1Spazjstantis kitg | 168, 150, 32,9% |6, 2% 3,1% 3,1%
religija, galéty biiti mano 46% 41%

draugu

6. Mano religiné 66, 18% | 104, 128, 40, 11% 17, 5% 7,2%
bendruomené turéty daugiau 29% 35%

bendradarbiauti su kitus

tikéjimus iSpazjstan¢iomis

religinémis bendruomenémis

7. Mano religiné 162, 113, 48, 13% | 18, 5% 17, 5% 4, 1%
bendruomené kartu su kitus | 45% 31%

tikéjimus iSpazjstan¢iomis

religinémis bendruomenémis

gali kurti Lietuvos ateit]

33 lentelé. Sutikimo su 13 klausimo 7 teiginiu ,Mano religiné bendruomené kartu su kitus
tikéjimus ispaZjstanciomis religinémis bendruomenémis gali kurti Lietuvos ateitj" iSskaidymas

agal konfesijas

sutinku |SUKU o ® " Nesutinku | T S iR
statistika
A) Tikéjimo Zodzio atvejai 45 25 1 2 1
eilutées % | |61 34 1 3 1
B) Baptisty atvejai 23 26 7 5 9
eilutés % | |33 37 10 7 13
C) Sekmininky atvejai 14 10 9 6 3
eilutés % | |33 24 21 14 7
D) Septintos d. adventisty |atvejai 12 15 8 2 1
eilutés % | |32 40 21 5 3
E) Naujosios kartos atvejai 4 7 6 1 3
eilutés % | |19 33 29 5 14
F) Kitai vakary atvejai 14 7 4 0 0
eilutés % | |56 28 16 0 0
G) Senovées balty tik. atvejai 20 9 4 1 0
eilutés % | |59 27 12 3 0
H) Kri$nos samonés atvejai 11 4 2 0 0
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eilutés % | |65 24 12 0 0
I) Kitai ryty atvejai 10 3 6 1 0
eilutés % | |50 15 30 5 0
J) Kitai atvejai 9 7 1 0 0

34 lentelé. Atsakymy j klausimq ,, 14. Kokiai religinei bendruomenei priklauso jisy Seimos

nariai? *“ apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejali Procentai

Tai paciai kaip ir a$ 190 52%

Jokiai 59 16%

NeZinau 7 2%

Kitai 101 28%

NA 5 1%

Demografiniai rodikliai

35 lentele. ,, 15. Jusy lytis

Atsakymo variantai Atvejali Procentai

Vyras 152 42%

Moteris 208 57%

NA 2 1%

36 lentelé. ,, 16. AmZius (suéje metai) “: percentilés

Vidurkis |.05 10 25 .50 (mediana) 75 .90 .95
40.21 18.9 21.0 27.0 39.0 50.0 62.0 67.0
N=345, NA=17

37 lentele. ,, 16. AmZius (suéje metai)““: grupémis

AmZiaus grupé 14-20 21-30 |31-40 |[41-50 51-60 [61-70 |71+ |NA
Atvejai 29 79 88 74 46 36 7 3
% 8 22 24 20 13 10 2 1
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38 lentele. Atsakymy j klausimg ,,

17. Issilavinimas ** apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejali Procentai
Pradinis 5 1%
Nebaigtas vidurinis 12 3%
Vidurinis 58 16%
Aukstesnysis/spec.vidurinis 70 19%
Aukstasis 207 57%

Kita 5 1%

NA 5 1%

39 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,, 18. Prasau nurodykite savo Seimyning padétj* apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejai Procentai
Turiu sutuoktinj, su kuriuo kartu gyvenu 176 49%
Turiu sutuoktinj, bet gyvename atskirai 5 1%

Turiu sugyventinj 7 2%
Nevedes/netekéjusi 116 32%
ISsiskyres/-usi 37 10%
Naslys/-¢ 14 4%

Kita 3 1%

NA 4 1%

40 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,, 18. Prasau nurodykite savo Seimyning padétj* apibendrinimas
isskiriant susituokusius asmenis, pagal lytj

Vyras

moteris

atvejai, proc.

atvejai, proc.

Susituoke 87, 57% 94, 45%
Nesusituoke 66, 43% 114, 55%
N=360, NA=2

41 lentele. Atsakymy j klausimq ,,

19. Nurodykite savo uzimtumg

“ apibendrinimas
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Atsakymuy variantai Atvejai Procentai
Samdomas darbuotojas 193 53%
Pensininkas 44 12%
Studentas 31 9%

Pats sau darbdavys 30 8%
Namy Seimininkas 17 5%
Bedarbis 14 4%
Moksleivis 12 3%

Kita 15 4%

NA 6 2%

42 lentelé. Atsakymy j klausimgq ,, 20. Jisy gyvenamoji vieta* apibendrinimas

Atsakymy variantai Atvejai Procentai
Miestas 321 89%
Miestelis 22 6%
Kaimas 15 4%

NA 4 1%
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