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I. TYRIMO TIKSLAI, TYRIMO METODOLOGIJA 

I.1 Tyrimo tikslai:

1.  Ištirti socialinę distanciją tarp įvairių socialinių grupių Lietuvoje. 
2.  Ištirti Lietuvos gyventojų toleranciją įvairioms socialinėms grupėms. 
3.  Ištirti diskriminacijos apraiškas tarp Lietuvos gyventojų.

I.2 Tiriamoji visuma

•  15 – 74 m. Lietuvos gyventojai. 

I.3 Tyrimo metodas

•  Reprezentatyvi anketinė Lietuvos gyventojų apklausa tiesioginio interviu būdu, naudojant iš anksto pareng-
tus klausimynus, kuriuose interviuotojai fiksuoja respondentų atsakymus. Visi gyventojai turi lygias galimybes 
patekti į atranką. Rezultatai atspindi visos Lietuvos gyventojų nuomones bei pasiskirstymą pagal amžių, lytį, 
gyvenamąją vietą, išsimokslinimą, perkamąją galią.
•  Apklausa vykdoma Omnibuso būdu. Apklausos rezultatų paklaida neviršija 3,2 %.

I.4 Atranka

I.4.1 Imties dydis
	 Šio tyrimo metu buvo apklausti 1020 15–74 m. nuolatinių Lietuvos gyventojų.

I.4.2 Atrankos metodas 
	 Respondentams atrinkti buvo naudojama reprezentatyvi tikimybinė atranka, įvertinant 15–74 m. Lietuvos gy-
ventojų pasiskirstymą pagal gyvenamąją vietą, amžių, lytį, išsimokslinimą. Detalesnis apklaustųjų pasiskirstymas pagal 
šiuos kriterijus pateikiamas 1 lentelėje 5-6 puslapyje. 

1 lentelė. Apklaustų gyventojų pasiskirstymas

N Proc.

Gyvenamosios vietovės dydis

Iki 2000 gyventojų 318 31,1
2001 -30 000 gyventojų 210 20,6

30 001 – 180 000 gyventojų 161 15,8
Virš 180 000 gyventojų 331 32,4

Apskritis

Alytaus 53 5,2
Kauno 196 19,2

Klaipėdos 121 11,9
Marijampolės 60 5,9

Panevėžio 83 8,1
Šiaulių 108 10,6

Tauragės 42 4,2
Telšių 50 4,9

Utenos 56 5,5
Vilniaus 252 24,7
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I.4.3. Statistinė duomenų paklaida
•  Vertinant rezultatus, būtina kreipti dėmesį į statistinę paklaidą. Ji atsiranda dėl to, kad yra daroma responden-
tų atranka, o ne vykdoma ištisinė apklausa. Ši paklaida yra apskaičiuojama matematiškai.
•  Tolesnėje lentelėje yra pateikiamos paklaidos, esant įvairiam respondentų skaičiui bei atsakymų pasiskirstymui. 

Lytis Vyrai 472 46,2
Moterys 548 53,8

Tautybė

Lietuvis/lietuvė 916 89,8
Rusas/rusė 66 6,4

Lenkas/lenkė 29 2,8
Kita 8 0,8

Amžius

15-24 m. 215 21,1
25-34 m. 194 19,0
35-44 m. 178 17,5
45-54 m. 176 17,3
55-64 m. 128 12,6
65-74 m. 129 12,7

Išsimokslinimas

Pradinis 79 7,8
Pagrindinis 145 14,2

Bendras vidurinis 304 29,9
Povidurinis 212 20,8

Aukštesnysis 48 4,7
Aukštasis 231 22,7

Užimtumas
Dirba 515 50,5

Nedirba 504 49,4

Užsiėmimas

Vadovas, įmonės savininkas 15 2,5
Tarnautojas 75 8,2
Specialistas 171 16,5

Darbininkas/ Ūkininkas 223 22,4
Pensininkas 214 19,6

Bedarbis 108 9,2
Namų šeimininkė/vaiko 

priežiūros atostogos 58 5,6

Studentas 140 15,6
Kita 5 0,5

Pajamos vienam šeimos nariui

Iki 600 Lt 195 19,1
601-800 Lt 183 18,0

801-1100 Lt 116 11,4
daugiau nei 1100 Lt 440 43,1

Atsisakė nurodyti 86 8,5
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Pavyzdys
	 Tarkime, kad 1000 respondentų buvo paklausta, ar jie žino prekės ženklą X. Tarkime, kad 25 % jų pasakė, kad 

žino X prekės ženklą. Tai reiškia, kad su 95 % tikimybe galime teigti, jog tikroji reikšmė yra intervale 25 %  2,7%.

I.5 Apklausos atlikimo data 

	 Apklausa atlikta 2012 m. lapkričio mėn.

I.6. Lauko darbų suvestinė

Atsakymų 
pasiskirstymas 50/50 45/55 40/60 35/65 30/70 25/75 20/80 15/85 10/90 5/95

Atrankos dydis
10 31 30.8 30.4 29.6 28.4 26.8 24.8 22.1 18.6 13.5
30 17.9 17.8 17.5 17.1 16.4 15.5 14.3 12.8 10.7 7.8
50 13.9 13.8 13.6 13.2 12.7 12 11.1 9.9 8.3 6
75 11.3 11.3 11.1 10.8 10.4 9.8 9.1 8.1 6.8 4.9

100 9.8 9.8 9.6 9.3 9 8.5 7.8 7 5.9 4.3
150 8 8 7.8 7.6 7.3 6.9 6.4 5.7 4.8 3.5
200 6.9 6.9 6.8 6.6 6.4 6 5.5 4.9 4.2 3
300 5.7 5.6 5.5 5.4 5.2 4.9 4.5 4 3.4 2.5
400 4.9 4.9 4.8 4.7 4.5 4.2 3.9 3.5 2.9 2.1
500 4.4 4.4 4.3 4.2 4 3.8 3.5 3.1 2.6 1.9
600 4 4 3.9 3.8 3.7 3.5 3.2 2.9 2.4 1.7
700 3.7 3.7 3.6 3.5 3.4 3.2 3 2.6 2.2 1.6
800 3.5 3.4 3.4 3.3 3.2 3 2.8 2.5 2.1 1.5
900 3.3 3.2 3.2 3.1 3 2.8 2.6 2.3 2 1.4

1000 3.1 3.1 3 3 2.8 2.7 2.5 2.2 1.9 1.4

Aplankyta namų ūkių 2792
Apklausta 1020
Nebuvo namuose, nerasta 584
Atsisakė dalyvauti apklausoje 822
Neatitiko atrankos kriterijų 358
Kitos priežastys 8
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II. TYRIMO REZULTATŲ ANALIZĖ APIBENDRINIMAS IR IŠVADOS

II.1. Visuomenės nuostatos įvairių socialinių grupių atžvilgiu

Nenoras gyventi kaimynystėje 

	 Tyrimo metu siekiant ištirti tam tikrų grupių socialinę distanciją buvo naudojama Bogardus skalė. Apklausos 
dalyviai turėjo nurodyti su kuriomis žmonių grupėmis nenorėtų gyventi kaimynystėje ir dirbti vienoje darbovietėje, 
taip pat kaip pakito jų požiūris į tas grupes.
	 Šalies gyventojai labiausiai nenorėtų gyventi šalia romų ir buvusių kalinių (atitinkamai po 59% ir 57%). Antroje 
vietoje mažiausiai pageidaujami kaimynai yra homoseksualūs asmenys (47%) ir asmenys su psichikos negalia (44%). 
Trečioje – Jehovos liudytojai (39%) (1 pav.).

1 pav. Čia išvardytos įvairios žmonių grupės. Prašome pasakyti, su kuo iš išvardytų žmonių grupių 
Jūs nenorėtumėte gyventi kaimynystėje? (% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020)

	 Remiantis socialinėmis demografinėmis respondentų charakteristikomis, pastebima, kad kaimo vietovių (iki 
2000 gyv.) gyventojai labiausiai nenorėtų gyventi kaimynystėje su rusais, jaunesnio (15–24m.) amžiaus apklausos da-
lyviai pozityviau nusiteikę lietuvių kalbos nemokančių asmenų atžvilgiu, pagrindinį išsilavinimą įgiję asmenys – juoda-
odžių bei aukštesnės socialinės padėties asmenų atžvilgiu. Kaimynystėje su aukštesnės socialinės padėties asmenimis 
statistiškai dažniau nenorėtų gyventi asmenys, įgiję aukštesnįjį išsilavinimą.

Nenoras dirbti vienoje darbovietėje 

	 Darbovietėje mažiausiai pageidaujami kolegos yra asmenys su psichikos negalia (44% gyventojų nenorėtų su 
jais dirbti). Toliau rikiuojasi tas pats mažiausiai pageidaujamų kolegų ketvertukas: romai – 41%, buvę kaliniai – 39%, 
homoseksualūs asmenys – 35% ir Jehovos liudytojai – 29% (2 pav.).
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2 pav. Čia išvardytos įvairios žmonių grupės. Prašome pasakyti, su kuo iš išvardytų žmonių grupių 
Jūs nenorėtumėte dirbti vienoje darbovietėje? (% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020)

	 Visuomenės pakantumas tiriamoms socialinėms grupėms didesnis dalykinėje aplinkoje – darbe, nei asmeninė-
je erdvėje, t.y. kaimynystėje.
	 Statistiškai reikšmingai pozityviau pabėgėlių atžvilgiu darbe nusiteikę vidutinių ir didesnių (30000 – 180000 
gyv.) miestų gyventojai. Pagrindinį išsilavinimą įgiję asmenys pozityviau nusiteikę žemesnės bei aukštesnės socialinės 
padėties asmenų atžvilgiu. Pradinį išsilavinimą įgiję asmenys dažniau nenorėtų dirbti kartu su lenkais. Su žemesnės 
socialinės padėties asmenimis dažniau nenorėtų vienoje darbovietėje dirbti aukštąjį išsilavinimą įgiję asmenys.

Gyventojų požiūrio pokytis į Lietuvoje gyvenančių žmonių grupes

	 Reiktų pažymėti, kad apklausos metu apie pusę tyrime dalyvavusių respondentų negalėjo pasisakyti šiuo klau-
simu. Tų gyventojų, kurie savo nuomonę pateikė, požiūris per pastaruosius 5 metus į daugiau nei pusę tirtų socialinių 
grupių pagerėjo (3 pav.). Visuomenės nuomonė labiausiai pagerėjo dėl asmenų su fizine negalia (balansas1  siekia +21), 
toliau rikiuojasi rusai (+14), tradicinių krikščioniškos kilmės krypčių tikėjimo atstovai (+12), totoriai, aukštesnės ir že-
mesnės socialinės padėties asmenys, kita gimtąja kalba kalbantys asmenys (po +11) (4 pav., detaliau 20–28 lentelėse).    
	 Nuomonė labiausiai pablogėjo apie homoseksualius asmenis (-14) ir buvusius kalinius (-12). Toliau rikiuojasi 
romai (-8) ir Jehovos liudytojai (-7). 
	 Tyrimas atskleidžia, kad šalies gyventojai yra homofobiški  ir situacija blogėja: homoseksualūs asmenys ne tik 
vieni labiausiai nepageidaujamų kaimynų, bet ir kolegų. Visuomenės požiūris į juos per pastaruosius 5 metus (respon-
dentų teigimu) pablogėjo labiausiai iš visų tirtų socialinių grupių.
	 Analogiška prasta romų bei buvusių kalinių situacija su neigiama perspektyva.
	 Asmenys su psichikos negalia yra izoliuoti ir ypač nepageidaujami darbe, tuo tarpu kaimynystėje yra dar trys 
grupės nepageidaujamų asmenų. Gyventojų nuomonė apie psichinę negalią, skirtingai nei apie fizinę negalią turinčius 
visuomenės narius, per pastaruosius 5 metus liko beveik tokia pati (balansas +1).
	 Asmenų su fizine negalia padėtis žymiai geresnė, su jais nenori gyventi kaimynystėje tik 7% gyventojų, o dirbti 
– 8%. Visuomenės požiūris į šią grupę gerėja, tikėtina dėl socialinių iniciatyvų ir visuomenės informavimo.

1      Balansas – skirtumas tarp teigiamų ir neigiamų atsakymų lyginamosios dalies procentais. Balansas gali įgyti reikšmes nuo -100, kai visi respondentai pasirenka labiausiai 
neigiamą atsakymo variantą, iki +100, kai visi pasirenka labiausiai teigiamą atsakymo variantą. Balanso pokyčiai atskirais periodais parodo reiškinio tendenciją. Jeigu teigiamų ir 
neigiamų atsakymų skaičius yra vienodas, balanso reikšmė bus 0. Jeigu balanso reikšmė yra minus 10, tai reiškia, kad neigiamų reikšmių buvo 10 procentų daugiau negu teigiamų.  
Balansas eliminuoja neatsakiusių ir neapsisprendusių atsakymų   įtaką ir parodo reiškinio kryptį
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3 pav.  Kaip per pastaruosius 5 metus pasikeitė Jūsų požiūris į Lietuvoje gyvenančių žmonių grupes? 
(% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020)

4 pav. Kaip per pastaruosius 5 metus pasikeitė Jūsų požiūris į Lietuvoje gyvenančių žmonių grupes? 
(% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020. Balansas)
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II.2. Diskriminacija 

	 Darbo rinkoje didžiausia visuomenės tolerancija asmenų, nemokančių lietuvių kalbos ir buvusių kalinių diskri-
minacijai (daugiau ar mažiau diskriminaciją pateisina atitinkamai 66% ir 61% gyventojų). Antroje vietoje socialiai bene 
pažeidžiamiausi gyventojai – neįgalūs ir seni (atitinkamai 53% ir 51%). Trečioje vietoje – kalbantys kita gimtąja kalba ir 
homoseksualūs asmenys (atitinkamai 45% ir 41%). Mažiausiai toleruojama diskriminacija darbo rinkoje dėl finansinės 
ir socialinės padėties bei lyties (5 pav.).

5 pav. Galima ar negalima pateisinti, jei darbdavys nepriima į darbą asmens, jei jis yra…? 
(% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020)

	 Tyrimo duomenimis, Lietuvoje 7% 15–74 m. gyventojų jautėsi diskriminuojami (6 pav.). 

6 pav. Ar per paskutinius 12 mėnesių Lietuvoje Jūs asmeniškai jautėtės diskriminuojamas 
ar persekiojamas dėl kokios nors priežasties? (% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020)
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	 Analizuojant atvirus respondentų atsakymus, išryškėja, jog Lietuvoje stipriausia diskriminacija yra dėl am-
žiaus: ,,Nepriima į darbą dėl amžiaus“, ,,Dėl amžiaus“ (7 pav.)

7 pav. Prisiminkite prašome, kokia tai buvo situacija. Apibūdinkite trumpai - kas, kokioje situacijoje, 
kokioje srityje, dėl kokios priežasties, kokiu pagrindu Jus diskriminavo, elgėsi nepalankiai Jums, 

lyginant su kitais asmenimis? (% skaičiuojami nuo respondentų, teigusių, jog per pastaruosius 
12 mėn. patyrė diskriminaciją, N=67) 

% N
Nepriima į darbą dėl amžiaus 19,8 13
Dėl amžiaus 11,8 8
Problemos dėl būsto 5,9 4
Problemos dėl pensijos 3,9 3
Su paprastu žmogumi elgiasi nepagarbiai 2,9 2
Nuo neteisingų dėstytojų vertintojų netenkama stipendijos (nors yra silpniau besimokančių) 2,8 2
Invalidams nėra įvažiavimų 2,8 2
Nuolat persekioja po netinkamo elgesio (t.y. gėrimas  darbe) 2,7 2
Užpuolė mieste 2,4 2
Situacija darbe, kai turėjau palikti darbą 2,2 1
Priėjimas prie poilsiaviečių 2,2 1
Dėl skyrybų 1,9 1
Sunku įsidarbinti jaunam be pažinčių 1,9 1
Nenorėjo įleisti į parodą su neįgaliuoju 1,9 1
Ligoninėje  su manimi nekalbėjo lenkiškai 1,9 1
Darbdavio nustatytos  valandos neatitinka uždarbio; teigia, jei nenori – nedirbk 1,9 1
Dėl lyties 1,8 1
Plaukų spalvos 1,8 1
Nevienodai visiems skaičiuoja pensijas 1,7 1
Kai vadovaujies krikščioniška morale ir gyveni pagal Dievo įsakymus 1,7 1
Mokykloje neteisingai vertina (nevertina žinių , o vertina tėvus) 1,7 1
Bendradarbiai gavo pelningesnes užduotis 1,7 1
Negavau pagalbos nei Seime, nei teisme 1,6 1
Nepriėmė į darbą, nes laukiasi 1,6 1
Dėl lyties nepriėmė į darbą 1,5 1
Darbe jei nesi giminaitis, uždirbsi mažiau 1,5 1
Ligoninėje be pinigų negydo (o juk dirbantis esi draustas) 1,5 1
Nors esu su aukštuoju išsilavinimu, be pažinčių darbo negaunu 1,5 1
Dėl invalidumo nepriima į darbą 1,5 1
Dėl kūno masės 1,2 1
Valstybė pensininkus (nuima pensijas, didina kainas) 1,2 1
Greitoji nevažiuoja, net jei reikia 1,2 1
Po streso diskriminuoja 1,1 1
Lytinė diskriminacija 1,0 1
Konkurencija  mokymosi įstaigose dėl įvertinimų 1,0 1
Visur vieni kitus diskriminuoja 1,0 1
Įdarbina tik iš darbo biržos 0,9 1
Darbdavys  nemokėjo pinigų 0,7 0
Savivaldybėje 0,7 0
Mane kaip pensininkę atleido, o kitą pensininkę priėmė 0,6 0
Nežino, neatsakė 9,7 6
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	 Pagrindinė diskriminacijos priežastis – dėl amžiaus, taip teigė 30%, susidūrusių su diskriminacija. Antroje vie-
toje – žemesnė socialinė padėtis ir finansinė padėtis (atitinkamai 22% ir 20%). Dėl negalios jaučiasi diskriminuojami 
12% diskriminaciją patyrusių žmonių (8 pav.).

8 pav. Ar per paskutinius 12 mėnesių Lietuvoje Jūs asmeniškai jautėtės diskriminuojamas 
ar persekiojamas dėl vienos ar kelių iš šių priežasčių? 

(% skaičiuojami nuo respondentų, teigusių, jog per pastaruosius 12 mėn. patyrė diskriminaciją, 
nežino, ar ją patyrė, nežinojo, neatsakė į klausimą N=100) 

	 Gyventojų nuomone, Lietuvoje labiausiai paplitusi diskriminacija dėl amžiaus (kad labai paplitusi ar gana pa-
plitusi mano 49%). Antroje vietoje – diskriminacija dėl seksualinės orientacijos – 41% ir negalios – 40%, trečioje – dėl 
žemesnės socialinės padėties – 35%.
	M ažiausiai paplitusi diskriminacija, gyventojų nuomone, dėl aukštos socialinės padėties. Taip pat mažai papli-
tusi diskriminacija dėl religijos ir tikėjimo bei asmens (šeimos) finansinės padėties (9 pav.) 

9 pav. Nepaisant to ar Jūs asmeniškai susidūrėte, ar nesusidūrėte su diskriminacijos atvejais, 
prašome pasakyti ar, Jūsų manymu, kiekviena iš šių diskriminacijos rūšių yra labai paplitusi, 

gana paplitusi, gana reta ar labai reta Lietuvoje? (% skaičiuojama nuo visų respondentų, N=1020)

	 Kaip parodė apklausos duomenys, labiausiai diskriminacija paplitusi, gyventojų nuomone, darbo santykiuose 
(ieškant darbo, įsidarbinant), kad šioje srityje diskriminacija daugiau ar mažiau paplitusi mano 62% gyventojų. Antroje 
vietoje – teisėsaugos srityje – 46%, trečioje – sveikatos priežiūros srityje – 33%. Mažiausiai paplitusi diskriminacija 
parduotuvėje, kavinėje ir gatvėje, viešajame transporte (10 pav.). 
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10 pav. Nepaisant ar Jūs asmeniškai susidūrėte, ar nesusidūrėte su diskriminacijos atvejais, 
prašome pasakyti ar, Jūsų manymu, įvairiose srityse įvairaus pobūdžio diskriminacija yra labai paplitusi, 

gana paplitusi, gana reta ar labai reta Lietuvoje? (% skaičiuojama nuo visų respondentų, N=1020)

	 25–34 m. amžiaus grupės apklausos dalyviai statistiškai dažniau teigė, kad diskriminacija darbo santykiuose yra 
gana paplitusi, kai 15–24 m. mano, kad tokia diskriminacija neegzistuoja. Pastarosios amžiaus grupės (15–24 m.) res-
pondentai taip pat dažniau linkę teigti, kad socialinės apsaugos srityje diskriminacija neegzistuoja. 25–34 m. amžiaus 
respondentai dažniau teigė, kad sveikatos srityje diskriminacija yra gana paplitusi, kai 35–44 m. amžiaus respondentai 
labiau linkę manyti, kad tokia diskriminacija yra gana reta.
	 Tai, kad skirtingai ir skirtingu interviu laiku paklausus apie diskriminaciją gautas skirtingas atsakymas (7–12%) 
rodo, kad ne visais atvejais diskriminaciją gyventojai supranta ir laiko diskriminacija, taip pat pakalbėjus šia tema prisi-
mena daugiau savo gyvenimo aplinkybių. Atsižvelgiant į tai, realesnis skaičius būtų ~12%, kadangi šis rezultatas gautas 
pateikus klausimą anketos antroje dalyje, kai diskriminacijos tema buvo kurį laiką jau buvo kalbėta ir respondentas 
turėjo laiko pagalvoti bei prisiminti daugiau savo gyvenimo aplinkybių. Tokiu būdu galima teigti, jog šis skaičius gali 
būti didesnis (~12%), nes, tikėtina, apie tai ne visi nori kalbėti ir prisipažinti.
	 Kaip rodo tyrimo duomenys, du trečdaliai (67%) gyventojų apie diskriminaciją sužino per televiziją. Keturi 
iš dešimties (44%) skaitė laikraštyje, išgirdo iš artimiausios aplinkos (draugų, kaimynų) (42%) ar girdėjo per radiją 
(41%). 12% prisipažino, kad teko pačiam patirti, ketvirtadaliui (24%) neteko matyti, girdėti ar patirti (11 pav.).
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	 Remiantis socio-demografinėmis charakteristikomis, statistiškai reikšmingai daugiau 15–24 m. amžiaus gru-
pės gyventojų apie diskriminaciją sužinojo klausydami radijo ar skaitė laikraštyje.

II.3. Būdai, kaip elgtis susidūrus su diskriminacija

	 Kaip parodė tyrimo duomenys, visuomenės informuotumas apie diskriminaciją ir kur reiktų kreiptis susidūrus 
su diskriminacija yra per mažas. 
	 11% gyventojų mano žinantys, kur kreiptis diskriminacijos atveju (12 pav.). 

12 pav. Ar Jūs žinote kokią nors organizaciją / įstaigą, instituciją Lietuvoje, kuri galėtų 
pasiūlyti pagalbą ar patarti žmonėms, kurie buvo diskriminuojami dėl bet kurios priežasties? 

(% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020)

	 Dažniausiai minima organizacija, į kurią galima kreiptis diskriminacijos atveju yra lygių galimybių tarnyba. 
Taip pat buvo minima teisėsauga (teismai, policija), Seimo kontrolieriaus tarnyba ir Žmogaus teisių tarnyba (13 pav.).

11 pav. Iš kur Jūs sužinojote apie / susidūrėte su diskriminacijos atvejais Lietuvoje? 
(% skaičiuojama nuo visų respondentų, N=1020)
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13 pav. Kokia tai organizacija/ar jos pavadinimas?
(skaičius, respondentas galėjo nurodyti kelias įstaigas, N=112)

	 Tyrimo duomenimis, 1% gyventojų pranešė apie diskriminacijos atvejus, 18% – nepranešė (14 pav.).

14 pav. Prašome pasakyti, kai Jūs buvote diskriminuojamas arba susidūrėte su diskriminacijos atvejais, 
ar Jūs arba kas nors kitas pranešėte kam nors apie įvykį? (% skaičiuojami nuo visų respondentų, N=1020)

Organizacija N
Lygių galimybių tarnyba 39
Teisėsauga, teismai 15
Policija 14
Seimo kontrolieriaus tarnyba 13
Žmogaus teisių tarnyba 10
Krizių centras 5
Savivaldybė 4
Internetas 3
Pagalbos  telefoninė linija 3
Žiniasklaida 3
Seimo narys  Žemaitaitis 2
Parapijos namai 2
Nemokami advokatai 2
Vartotojų teisės 2
Jaunimo linija 2
Darbo inspekcija 1
Amnesty international 1
Socialiniai skyriai 1
Vaikų teisės 1
Psichologas 1
Nakvynės namai 1
Tarptautinė darbo organizacija 1
Jaunimo organizacija 1
Mokesčių inspekcija 1
Viršesnis asmuo 1
Socialinių paslaugų centras 1
Valstybės tarnyba 1
Nežino, neatsakė 4
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Kodėl nepranešė apie diskriminacijos įvykius? 

	 Pagrindinė tylėjimo priežastis – netikėjimas, kad pranešimas ką nors pakeis ar jiems padės, taip teigė 56% ne-
pranešusiųjų. Keturi iš dešimties (po 40%) mano, kad kreipimasis sudarytų nepatogumų, būtų per daug biurokratijos 
ir rūpesčių arba nesikreipė dėl to, kad manė, jog nieko ypatingo neįvyko ir laiko tai norma. Trečdalis (33%) nesikreipu-
siųjų nežinojo, kur reikia kreiptis (15 pav.).
	 Analizuojant tyrimo rezultatus pagal socio-demografines charakteristikas, statistiškai reikšmingai daugiau ma-
žesniųjų miestelių (2001 – 30000 gyv.) sprendžia problemas patys.

15 pav. Kodėl nepranešėte? (% skaičiuojami nuo nepranešusių, N=183)

	 Absoliuti dauguma respondentų – 91% nepriskyrė nei vienai iš nurodytų tikslinių grupių. Po 4% priskiria save 
neįgaliesiems ir etninei (tautinei) mažumai, 2% – religinei mažumai, 0,4% – seksualinei mažumai (16 pav.).

16 pav. Ar save priskiriate kuriai nors iš paminėtų asmenų grupių? (%, N=1020)

	 Apibendrinus visuomenės nuostatų įvairių socialinių grupių atžvilgiu tyrimo rezultatus, galima teigti, kad Lie-
tuvos gyventojų nuostatos tam tikrų grupių atžvilgiu mažai kinta. 2012 metų duomenimis, lyginant apklausoje dalyva-
vusių respondentų atsakymus apie socialinę distanciją kaimynų ir bendradarbių atžvilgiu, labiausiai nemėgstamomis 
grupėmis laikytini:

•  Romai (čigonai (gyventi kaimynystėje nenorėtų 59 proc., dirbti – 41 proc.);
•  iš įkalinimo įstaigų grįžę asmenys (57 proc. ir 39 proc., atitinkamai);
•  homoseksualūs asmenys (47 proc. ir 35 proc., atitinkamai);
•  asmenys su psichikos negalia (atitinkamai po 44 proc.).

Kita N
Matė per  TV 1
Grįžo iš tremties 1
Nėra įrodančių 
faktų

1

Kita N
Žemesnis socialinis 
sluoksnis 1
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	 Apibendrinant 2012 m. atliktos Lietuvos gyventojų apklausos duomenis galima teigti, kad socialinė distancija 
įvairių Lietuvoje gyvenančių žmonių grupių atžvilgiu pasireiškia nevienodai. Socialinis pakantumas bendradarbių at-
žvilgiu yra didesnis nei kaimynų, išskyrus asmenis su psichikos negalia, kurių beveik pusė Lietuvos gyventojų nenorėtų 
matyti nei kaimynais, nei bendradarbiais.
	 Tyrimo duomenimis, apie trečdalis Lietuvos gyventojų teigia, kad per pastaruosius 5 metus jų nuomonė labai 
pablogėjo arba greičiau pablogėjo nei pagerėjo apie romus, iš įkalinimo įstaigų išėjusius asmenis ir homoseksualius 
asmenis. Maždaug ketvirtadalis gyventojų teigia, kad jų nuomonė pablogėjo apie šias grupes: Jehovos liudytojus, pabė-
gėlius, musulmonus bei asmenis su psichikos negalia.
	 Remiantis atlikto tyrimo duomenimis galima teigti, jog gyventojų supratimas apie lygias teises ir suvokimas, 
kad negalima riboti teisių ar kitaip diskriminuoti žmonių dėl jų kilmės yra ganėtinai menkas ir per pastaruosius keletą 
metų mažai pakito. Lygių galimybių suvokimas, žmogaus teisių žinojimo stiprinimas vis dar išlieka iššūkiu visai visuo-
menei.
	 Daugiau informacijos apie tyrimą ieškokite svetainėje www.lygybe.lt






