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© Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba 

Tyrimas atliktas vykdant Europos Sąjungos iš dalies finansuojamą projektą „#NoPlace4Hate: tobulinant 
institucijų atsaką į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje“ (sutarties su Europos Komisija Nr. 875127-

LGKT-HS-REC-AG-2019/REC-RRAC-RACI-AG-2019), finansuojamą pagal Europos Sąjungos Teisių, 

lygybės ir pilietybės programą (2014–2020). 

Projektą įgyvendino Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba. Visa 

atsakomybė už ataskaitos turinį tenka autoriams ir projekto vykdytojams. Ataskaitos turinys negali būti 

vertinamas kaip atspindintis Europos Komisijos nuomonę. 

 

Finansuota pagal Europos Sąjungos  

2014-2020 m. Teisių, lygybės ir pilietybės programą 
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Tyrimo metodologija 

 

 

 

Tyrimo tikslas 

 

Išsiaiškinti ir apibrėžti iššūkius ir problemas, su kuriais susiduria policijos 

pareigūnai (-ės) ir prokurorai (-ės) tirdami (-os) neapykanta motyvuotas 
nusikalstamas veikas, nustatyti informacijos, susijusios su neapykantos 

indikatoriais ir motyvais, poreikį, išsiaiškinti asmenines nuostatas tiriant 

neapykantos nusikaltimus. 
 

 

Tyrimo uždaviniai 

 

1. Išsiaiškinti policijos pareigūnų (-ių) ir prokurorų (-ių) iššūkius tiriant ir 

nagrinėjant neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas, galimus atliekamų 
tyrimų trūkumus; 

2. Nustatyti policijos pareigūnų (-ių) ir prokurorų (-ių) informacijos, susijusios 

su neapykantos indikatorių ir motyvų, poreikį ir aktualumą; 
3. Išsiaiškinti policijos pareigūnų (-ių) ir prokurorų (-ių)  neapykanta 

motyvuotų nusikalstamų veikų latentiškumo priežasčių vertinimą; 

4. Išsiaiškinti asmenines policijos pareigūnų (-ių) ir prokurorų (-ių) nuostatas 

tiriant neapykanta motyvuotas nusikaltimas veikas. 
 

 

Tyrimo tikslinė 

grupė ir imtis 

 

Respondentų (-ių) skaičius: N = 562 (iš jų 88 – prokurorai (-ės) ir 474 – 
policijos pareigūnai (-ės). Tikslinė grupė: 18 metų ir vyresni Lietuvos policijos 

pareigūnai (-ės) ir prokurorai (-ės).  

  
 

Apklausos būdas 

 
CAWI – apklausa internetu. Elektroninio klausimyno nuoroda buvo siunčiama 

potencialiems tyrimo dalyviams pagal su tyrimo užsakovu suderintą grafiką. 

Respondentai (-ės) atrinkti taikant tikslinę atranką. Kas 5 dienas 
respondentams el. paštu buvo siunčiami priminimo laiškai su nuoroda ir 

prašymu užpildyti el. klausimyną. Tyrimo duomenys atspindi tik tyrime 

dalyvavusių respondentų (-ių) požiūrį.    

  
 

Tyrimo laikas 

 

2021 m. kovo mėn. 12 – 25 d. 
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Tyrimo dalyvių socialinės-demografinės charakteristikos 

 

1D pav. Pasiskirstymas pagal lytį 

 

2D pav. Pasiskirstymas pagal amžių 

 

 

 
3D pav. Pasiskirstymas pagal išsilavinimą 

 

4D pav. Pasiskirstymas pagal pareigas 

N = 562 iš jų 88 – prokurorai (-ės) ir 474 – 
policijos pareigūnai (-ės). Vadovaujamose 

pareigose – 24,2% visų respondentų (-ių). 

 

  
5D pav. Bendras darbo stažas 6D pav. Respondentų (-ių) darbo vieta  

 

  
 

* Vilniuje, Kaune, Kalipėdoje, Šiauliuose, Panevėžyje 

 

 

 

 

 

42%

58%

Moterys

Vyrai

8.4%

33.8%

37.0%

20.8%

55+

45-54

35-44

18-34

90.8%

6.9%

2.3%

Aukštasis (kolegija,

universitetas)

Profesinis (aukštesnysis)

Vidurinis

15.7%

84.3%

Prokuroras (-ė)

Policijos pareigūnas (-ė)

66.0%

12.8%

13.5%

7.7%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

0.4%

3.6%

33.8%

62.2%

Kaimiškoje vietovėje

Mažame miestelyje

Kitame mieste ar rajono

centre

Didžiuosiuose

miestuose*
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Apklausos rezultatai 

 

Subjektyvus žmogaus teisių užtikrinimo suvokimas, pasitikėjimas kitais žmonėmis ir garbę ir orumą 

žeminančios patirtys darbe 

 

1 pav. Ar, Jūsų manymu, Lietuvoje yra užtikrinamos žmogaus teisės? 

 
 

Tyrime buvo vertintas subjektyviai suvokiamas žmogaus teisių užtikrinimo lygis, darant preilaidą, kad 
pasitikėjimas žmonėmis gali būti susijęs su nuostatomis pažeidžiamų bendruomenių, nuo neapykantos 

veikų nukentėjusiųjų ar neapykaitos veikų tyrimo atžvilgiu. Žmogaus teisių užtikrinimą tyrime dalyvavę 

teisėsaugos institucijų pareigūnai (-ės) vertinio nuosaikiai: dauguma (62,3 proc.) nurodė, kad žmogaus 
teisės užtikrinamos pakankamai, trečdalis (29,7 proc.) teigė, kad žmogaus teisės užtikrinamos gerai. 

Maža dalis (8 proc.) respondentų (-ių) nurodė, kad šios teisės neužtikrinamos.  

 

2 pav. Ar, Jūsų manymu, Lietuvoje yra užtikrinamos žmogaus teisės? (pasiskirstymas pagal lytį) 

 

 
 

Žmogaus teisių užtikrinimos vertinimas gali priklausyti nuo lyties – moterys žmogaus teisių užtikrinimą 

vertino kritiškiau nei vyrai. 

 

 

8.0%

29.7%

62.3%

Lietuvoje žmogaus teisės neužtikrinamos

Lietuvoje žmogaus teisės yra gerai

užtikrinamos

Lietuvoje žmogaus teisės pakankamai

užtikrinamos

23.7%

34.0%

67.4%

58.6%

8.9%

7.4%

Moterys

Vyrai

Lietuvoje žmogaus teisės yra gerai užtikrinamos

Lietuvoje žmogaus teisės pakankamai užtikrinamos

Lietuvoje žmogaus teisės neužtikrinamos
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3 pav. Kaip manote, ar apskritai žmonėmis galima pasitikėti, ar su žmonėmis reikia būti 

atsargiam? 

 

Tyrime tai pat vertintas respondentų (-ių) subjektyvus pasitikėjimas kitais žmonėmis, darant prielaidą, kad 
pasitikėjimas žmonėmis gali būti susijęs su nuostatomis pažeidžiamų bendruomenių, nuo neapykantos 

veikų nukentėjusiųjų ar neapykaitos veikų tyrimo atžvilgiu. Pusė respondentų (-ių) (48,2 proc.) nurodė, kad 

dauguma žmonių galima pasitikėti, kiek daugiau nei trečdalis (36,1 proc.) teigė, kad žmonėmis galima 
pasitikėti iš dalies. Likusioji dalis respondentų (-ių) (15,7 proc.) nurodė, kad su žmonėmis reikia būti 

atsargiam.  

4 pav. Ar per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas Jums teko išgirsti 

Jūsų garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų tiesiogiai Jums (pvz., iš 

pažeidėjų, sulaikytų asmenų ir pan.)? 

 

Tyrime tai pat daryta prielaida, kad teisėsaugos pareigūnų (-ių) garbę ir orumą žeminančios patirtys, gali 

būti susijusios su nuostatomis pažeidžiamų bendruomenių ar nuo neapykantos veikų nukentėjusiųjų ar 

neapykaitos veikų tyrimo atžvilgiu. Nemaža dalis pareigūnų (-ių) (44,8 proc.) nurodė, kad per pastaruosius 
6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas jiems (joms) teko išgirsti garbę ir orumą galimai 

įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų tiesiogiai jems (joms). Respondentų (-ių) atviru klausimu buvo 

prašoma trumpai pakomentuoti, aprašyti tokius atvejus. Kai kurie (-ios) respondentai (-ės) (iš viso buvo 34 

tokie įrašai) pažymi, kad įžeidžiančias garbę ir orumą pastabas girdi gana dažnai1: „Įžeidimų ir išsireiškimų 
apie savo tiesiogines atliekamas funkcijas, darbą, išgirstame kiekvieną darbo dieną“, „etatiniai įžeidimai, 

kuriuos kas 1-2 mėn. išgirstu: ,,mentas, šūdo krūva, išgama ir pan“, „įtariamasis ne kartą GRASINO MAN 

ASMENIŠKAI IR MANO ŠEIMAI“, „nutraukus tyrimą dalyje pagal LR BK 170 str. 2 d., pareiškėjas savo 
facebook paskyroje nurodė, kad neturiu kompetencijos, priimdama tokį sprendimą pasirašiau sau 

nuosprendį, su manim išsiaiškins vėliau. Nurodė, jog užuojauta mano tėvams, kad pagimdė tokią 

nekompetetingą dukrą“, „dažniausiai būna žodiški grasinimai, susidoroti, atleisti iš darbo, kad parašys 

 
1 Komentaruose koreguoti diakritiniai ženklai. 

15.7%

36.1%

48.2%

Su žmonėmis reikia būti gana atsargiam

Žmonėmis galima iš dalies pasitikėti

Dauguma žmonių galima pasitikėti

55.2%

44.8%

Ne

Taip
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skundus vadovams ir bus blogai“, „menkinamas, įvairiais epitetais, necenzūrine leksika, kaip žmogus ir 
kaip pareigūnas, vien dėl to, kad atlieki savo tiesiogines funkcijas“. Kai kurie pareigūnai pateikė ir 

necenzūrinės kalbos pavyzdžius: „Ką tu čia rašai asilas, dalbajobas, kurva, man protokolą, ką tu čia 

pideraste, gaidy sulaikai mane. Čiulpk tu bybį gaidy. (Nepykit už tokius žodžius, bet tai yra realybė)“. 

 

5 pav. Ar per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas Jums teko išgirsti 

Jūsų garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų tiesiogiai Jums (pvz., iš 

pažeidėjų, sulaikytų asmenų ir pan.)? (pasiskirstymas pagal lytį) 

 

Pareigūnų (-ių) garbę ir orumą žeminančios patirtys, priklauso nuo lyties. Vyrai dažniau nurodė, kad per 
pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno funkcijas jiems teko išgirsti garbę ir orumą galimai 

įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų tiesiogiai jiems.  

 

6. pav. Ar per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas Jums teko išgirsti 

Jūsų garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų tiesiogiai Jums (pvz., iš 

pažeidėjų, sulaikytų asmenų ir pan.)? (pasiskirstymas pagal amžių) 

 

 

Pareigūnų (-ių) garbę ir orumą žeminančios patirtys, priklauso nuo amžiaus. Jaunesni (-ės) (18-34 m.) ir 

vyresni (-ios) nei 55 metų amžiaus pareigūnai (-ės) dažniau nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. vykdant 

39.8%

48.5%

60.2%

51.5%

Moterys

Vyrai

Taip Ne

42.6%

32.6%

44.2%

66.7%

57.4%

67.4%

55.8%

33.3%

55 ir daugiau

45-54

35-44

18-34

Taip Ne
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teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas jiems (joms) teko išgirsti garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, 

komentarų, adresuotų tiesiogiai jiems (joms).  

 

7 pav. Ar per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas Jums teko išgirsti 

Jūsų garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų tiesiogiai Jums (pvz., iš 

pažeidėjų, sulaikytų asmenų ir pan.)? (pasiskirstymas pagal darbo teisėsaugos institucijose trukmę) 

 

Pareigūnų (-ių) garbę ir orumą žeminančios patirtys, priklauso ir nuo darbo stažo. Trumpiau teisėsaugos 

institucijose dirbę pareigūnai (-ės) dažniau nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos 

pareigūno (-ės) funkcijas jiems (joms) teko išgirsti garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, 

adresuotų tiesiogiai jiems (joms).  

 

8 pav. Ar per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas Jums teko išgirsti 

Jūsų garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų tiesiogiai Jums (pvz., iš 

pažeidėjų, sulaikytų asmenų ir pan.)? (pasiskirstymas pagal pareigas) 

 

Policijos pareigūnai (-ės) taip pat dažniau nei prokurorai (-ės) nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. vykdant 
teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas teko išgirsti garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, 

adresuotų tiesiogiai jiems (joms).   

38.5%

51.4%

56.6%

67.4%

61.5%

48.6%

43.4%

32.6%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

Taip Ne

34.1%

46.8%

65.9%

53.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Taip Ne
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Iššūkiai tiriant ir nagrinėjant neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas, jų latentiškumo priežasčių 
vertinimas 

 

 

9 pav. kurie asmenys iš išvardytų visuomenės grupių, jūsų nuomone, turi didžiausią tikimybę 

lietuvoje nukentėti nuo neapykanta motyvuotų nusikalstamų veikų? 

 

Respondentų (-ių) buvo klausiama, kurie asmenys iš išvardytų visuomenės grupių, turi didžiausią tikimybę 
Lietuvoje nukentėti nuo neapykanta motyvuotų nusikalstamų veikų. Didžioji dauguma (64,2 proc.) 

respondentų (-ių) nurodė LGBTI+ asmenis. Respondentų (-ių) vertinimu ši grupė gali dvigubai dažniau 

nukentėti nuo neapykanta motyvuotų veikų, nei kitos grupės. (Pastaba: tyrimo laikas taip pat galėjo turėti 

įtakos šiam vertinimui, nes apklausos vykdymo metu žiniasklaidoje ir viešojoje erdvėje buvo daug 
diskutuojama LGBTI+ teisių tema). Prie atsakymo „kita“ buvo nurodytos moterys, benamiai, policijos 

pareigūnai, prostitutės, pensininkai, „bet kas“. Įdomu pastebėti, kad buvo nurodyta ir „heteroseksualūs 

vyrai“, „katalikai“, „lietuviai, tradicinių pažiūrų“, „ne lesbietės, gėjai [...], o persirenginėtojai, 
performansai“, „jei pats asmuo neprovokuos, tai ir nenukentės“. Taip pat, pažymėta, kad tai „susiję su 

aktualijomis“.  

 

10 pav. Kaip vertinate Lietuvos teisėsaugos institucijų PASIRENGIMĄ ATPAŽINTI neapykanta 

motyvuotas veikas išvardytų grupių atžvilgiu? (skalėjė nuo 1 – labai blogai, iki 10 – labai gerai). 

 

Respondentų (-ių) buvo klausiama, kaip jie (jos) vertina Lietuvos teisėsaugos institucijų pasirengimą 
atpažinti neapykanta motyvuotas veikas išvardytų grupių atžvilgiu. Tyrimo duomenys rodo, kad geriausiai 

8.9%

10.5%

11.9%

16.2%

19.8%

30.6%

34.2%

64.2%

Kita

Skirtingos TAUTYBĖS asmenys

ŽYDŲ bendruomenei priklausantys asmenys

MUSULMONŲ bendruomenei priklausantys asmenys

Asmenys, turintys NEGALIĄ

ROMŲ tautybės asmenys

Matomų RASĖS ir KILMĖS bruožų turintys asmenys

LGBTI+ asmenys

7.3

7.3

7.4

7.5

7.6

7.6

7.8

Prieš ROMŲ tautybės asmenis

Prieš MUSULMONŲ bendruomenei priklausančius asmenis

Prieš skirtingos TAUTYBĖS asmenis

Prieš LGBTI+ asmenis

Prieš matomų RASĖS ir KILMĖS bruožų turinčius asmenis

Prieš ŽYDŲ bendruomenei priklausančius asmenis

Prieš asmenis, turinčius NEGALIĄ
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atpažįstamos veikos prieš asmenis su negalia, žydų ir matomų rasės ir kilmės bruožų turinčius asmenis (nuo 
7,8 iki 7,6). Skirtumai tarp vertinimų nėra dideli. Ne taip gerai atpažįstamos veikos prieš musulmonų ir 

romų tautybės asmenis (7,3).   

 

11 pav. Remdamiesi savo asmenine patirtimi įvertinkite šiuos teiginius: (skalėjė nuo 1 – labai 

blogai, iki 10 – labai gerai). 

 

Respondentų (-ių) buvo klausiama, kiek jie (jos) yra susipažinę su stereotipais, požiūriais, nuomonėmis 
apie pažeidžiamas bendruomenes viešojoje erdvėje. Vertinimai yra vidutiniški, nuo 7,6 iki 7,1 balo 10-ies 

balų skalėje ir panašūs apie visas bendruomenes. Respondentai (-ės) nurodė, kad geriau yra susipažinę su 

stereotipais, požiūriais ir nuomonėmis viešojoje erdvėje apie romų tautybės ir LGBTI+ asmenis, mažiausiai 

– apie musulmonų bendruomenę.  

 

12 pav. Remdamiesi savo asmenine patirtimi įvertinkite šiuos teiginius (skalėjė nuo 1 – labai blogai, 

iki 10 – labai gerai). 

7.1

7.3

7.3

7.4

7.5

7.6

0 2 4 6 8

Esu susipažinęs (-usi) su stereotipais, požiūriais,
nuomonėmis apie MUSULMONŲ bendruomenę viešojoje…

Esu susipažinęs (-usi) su stereotipais, požiūriais,
nuomonėmis apie ŽYDŲ bendruomenę viešojoje erdvėje

Esu susipažinęs (-usi) su stereotipais, požiūriais,
nuomonėmis apie skirtingas TAUTINES grupes viešojoje…

Esu susipažinęs (-usi) su stereotipais, požiūriais,
nuomonėmis apie matomų RASĖS ir KILMĖS bruožų…

Esu susipažinęs (-usi) su LGBTI+ su stereotipais, požiūriais,
nuomonėmis apie LGBTI+ bendruomenę viešojoje erdvėje

Esu susipažinęs (-usi) su stereotipais, požiūriais,
nuomonėmis apie ROMŲ bendruomenę viešojoje erdvėje
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Respondentų (-ių) taip pat buvo klausiama, kiek jie (jos) yra susipažinę su bendruomenių kultūra (istorija, 

tradicijomis, simboliais), bei LGBTI+ ir asmenų su negalia problematika (pvz. spec. poreikiais, lytinės 

raiškos tipais ir pan.). Šie įvertinimai yra gana kuklūs. Respondentai (-ės) nurodė, kad geriau yra susipažinę 

su asmenų su negalia problematika – 6,5. Žinios apie kitų bendruomenių kultūrą ir LGBTI+ problematiką 
vertintinos kaip nepakankamos (nuo 5,6 iki 5,1). Apibedrinant galima teigti, kad pareigūnai (-ės) yra geriau 

susipažinę su požiūriais ir stereotipais apie pažeidžiamas grupes viešojoje erdvėje, bet daug mažiau su 

pažeidžiamų bendruomenių problematika ir kultūra (istorija, religija, simboliais).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.1

5.1

5.3

5.6

6.5

Esu susipažinęs (-usi) su ROMŲ bendruomenės kultūra
(istorija, religija, papročiais, tradicijomis, simboliais ir

pan.)

Esu susipažinęs (-usi) su MUSULMONŲ bendruomenės
kultūra (istorija, religija, papročiais, tradicijomis,

simboliais ir pan.)

Esu susipažinęs (-usi) su LGBTI+ asmenų problematika
(lytinės raiškos ir seksualinės identifikacijos tipais ir

pan.)

Esu susipažinęs (-usi) su ŽYDŲ bendruomenės kultūra
(istorija, religija, papročiais, tradicijomis, simboliais ir

pan.)

Esu susipažinęs (-usi) su asmenų su NEGALIA
problematika (negalios rūšimis, specialiaisiais poreikiais

ir pan.)
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Neapykantos veikų atpažinimas ir asmeninių nuostatų svarba tiriant neapykanta motyvuotas nusikaltimas 
veikas 

 

13 pav. Neapykanta motyvuotų veikų atpažinimas 

 

Duomenys rodo, kad pareigūnai (-ės) kiek geriau nei visa visuomenė atpažįsta neapykanta motyvuotas 
veikas arba jas vertina kritiškiau nei dauguma gyventojų2. Su teiginiu, kad neigiami komentarai internete 

apie tam tikras visuomenės grupes nieko nežeidžia sutinka arba visiškai sutinka 9,6 proc. tyrime 

dalyvavusių pareigūnų (-ių), o šiam teiginiui nepritaria arba visiškai nepritaria 64,6 proc. (palyginimui3 

Lietuvos gyventojai atitinkamai 12,6 proc. ir 70,3 proc.). Tik kiek daugiau nei dešimtadalis (11,6 proc.) 
tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) sutinka arba visiškai sutinka, kad neigiami komentarai internete apie 

tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, neapgalvoti juokeliai (tuo tarpu su šiuo teiginiu sutinka 

penktadalis Lietuvos gyventojų). Penktadalis (19,8 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) sutinka 
arba visiškai sutinka, kad kad tokie komentarai yra saviraiškos laisvė (tuo tarpu šiam teiginiui pritaria 

trečdalis Lietuvos gyventojų). 

 
2 Reprezentatyvi Lietuvos gyventojų apklausa apie neapykantos kalbą (2020), kurią Lygių galimybių kontrolieriaus 
tarnybos užsakymu atliko „Vilmorus“.  
3 Lyginant duomenis, reikėtų įvertinti, kad pareigūnų (-ių) apklausa nėra reprezentatyvi, šiek tiek skyrėsi vertinimo 
skalė: „Vilmorus“ tyrime neutralus  atsakymo variantas „nežinau“, pareigūnų (-ių) tyrime - „nei sutinku, nei 
nesutinku“.  

5.9%

17.3%

10.1%

5.0%

3.4%

4.4%

11.2%

37.4%

28.2%

14.8%

6.4%

5.2%

37.7%

26.9%

36.8%

32.4%

25.1%

25.8%

26.9%

12.0%

16.5%

29.5%

40.4%

39.5%

18.3%

6.4%

8.4%

18.3%

24.7%

25.1%

Neigiami komentarai internete apie tam tikras

visuomenės grupes turėtų būti laikomi

baudžiamuoju nusikaltimu

Neigiami komentarai internete apie tam tikras

visuomenės grupes skatina neapykantą ir

susipriešinimą visuomenėje

Neigiami komentarai internete apie tam tikras

visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena iš

diskriminacijos formų

Neigiami komentarai internete apie tam tikras

visuomenės grupes yra saviraiškos laisvės išraiška

Neigiami komentarai internete apie tam tikras

visuomenės grupes yra tik nekalti, neapgalvoti

juokeliai

Neigiami komentarai internete apie tam tikras

visuomenės grupes nieko nežeidžia

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2021/03/neapykantos-kurstymas-internete_2020.pdf
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Tyrime dalyvavę pareigūnai (-ės) geriau skiria diskriminaciją nuo neapykantos veikų, nei Lietuvos 
gyventojai. Su teiginiu, kad neigiami komentarai apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi 

viena iš diskriminacijos formų sutinka arba visiškai sutinka beveik trečdalis pareigūnų (-ių). 

Palyginimui, apie 65 proc. Lietuvos gyventojų mano, kad neigiami komentarai apie tam tikras 

visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena iš diskriminacijos formų.  

Tik 17,1 proc. tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) sutinka arba visiškai sutinka, kad tokie komentarai 
būtų laikomi baudžiamuoju nusikaltimu. Šio teiginio vertinime išsikiria didelė dalis pareigūnų (-ių), 

kurie neturėjo nuomonės šiuo klausimu (37,7 proc.). Toks atsakymų pasiskirstymas gali rodyti, kad 

pareigūnai (-ės) būtų linkę pritarti administracinės atsakomybės taikymui, tačiau tam reikia atskiro 
įvertinimo. Palyginimui  apie 36 proc. Lietuvos gyventojų sutiktų, kad tokie komentarai būtų laikomi 

baudžiamuoju nusikaltimu, 33 proc. nesutiktų, o 31 proc. neturi nuomonės. 

Toliau pateikiami atskiri šių teiginių vertinimai, kurie priklauso nuo respondentų (-ių) charakteristikų – 

lyties, amžiaus darbo stažo, užimamų pareigų ir pan.   

14 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes nieko nežeidžia 

(pasiskirstymas pagal lytį) 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes nieko nežeidžia“ dažniau 

pritarė vyrai.  

15 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, 

neapgalvoti juokeliai (pasiskirstymas pagal lytį) 

 

1.7%

6.4%

3.0%

6.8%

20.7%

29.4%

39.4%

39.6%

35.2%

17.8%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

0.4%

5.5%

5.1%

7.4%

17.8%

30.3%

39.8%

40.8%

36.9%

16.0%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, neapgalvoti 

juokeliai“ dažniau pritarė vyrai. 

 

16 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, 

neapgalvoti juokeliai (pasiskirstymas pagal pareigas) 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, neapgalvoti 

juokeliai“ dažniau pritarė policijos pareigūnai (-ės) 

 

17 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, neapgalvoti 

juokeliai (vadovaujančiose ir nevadovaujančiose pareigose) 

 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, neapgalvoti 

juokeliai“ dažniau pritarė neužimantys vadovaujančių pareigų asmenys.  

3.4%

3.4%

4.5%

6.8%

11.4%

27.6%

40.9%

40.3%

39.8%

21.9%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

3.3%

3.7%

7.0%

4.4%

27.2%

18.3%

36.9%

51.5%

25.6%

22.1%

Kiti pareigūnai (-ės)

Vadovai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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18 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra saviraiškos laisvės 

išraiška (pasiskirstymas pagal lytį) 

 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra saviraiškos laisvės 

išraiška“ dažniau pritarė vyrai.  

19 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra saviraiškos laisvės 

išraiška (pasiskirstymas pagal pareigas) 

 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra saviraiškos laisvės 

išraiška“ dažniau pritarė policijos pareigūnai (-ės) bei vyrai.  

 

3.0%

6.4%

9.7%

18.4%

29.7%

34.4%

33.9%

26.4%

23.7%

14.4%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku

Nesutinku Visiškai nesutinku

5.7%

4.9%

9.1%

15.8%

22.7%

34.2%

30.7%

29.3%

31.8%

15.8%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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20 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena 

iš diskriminacijos formų (pasiskirstymas pagal lytį) 

 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena iš 

diskriminacijos formų“ dažniau pritarė moterys. 

21 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena 

iš diskriminacijos formų (pasiskirstymas pagal darbo patirtį) 

 

 

 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena iš 

diskriminacijos formų“ dažniau pritarė trumpesnį darbo stažą turintis pareigūnai (-ės).  

 

13.6%

7.7%

29.6%

27.0%

36.0%

37.4%

15.3%

17.5%

5.5%

10.4%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

8.6%

8.3%

14.5%

18.6%

28.3%

15.3%

31.6%

41.9%

37.2%

44.4%

34.2%

25.6%

17.8%

20.8%

10.5%

9.3%

8.1%

11.2%

9.2%

4.6%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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22 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes skatina neapykantą ir 

susipriešinimą visuomenėje (pasiskirstymas pagal lytį) 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes skatina neapykantą ir 

susipriešinimą visuomenėje“ dažniau pritarė moterys.  

 

23 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes skatina neapykantą ir 

susipriešinimą visuomenėje (pasiskirstymas pagal darbo teisėsaugos institucijose trukmę) 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes skatina neapykantą ir 

susipriešinimą visuomenėje“ dažniau pritarė turintys trumpesnį darbo stažą pareigūnai (-ės).  

22.0%

13.8%

38.6%

36.5%

25.8%

27.6%

8.1%

15.0%

5.5%

7.1%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

15.3%

11.1%

25.0%

30.2%

37.5%

29.2%

40.8%

44.2%

28.0%

37.5%

17.1%

16.3%

13.5%

12.5%

10.5%

2.3%

5.7%

9.7%

6.6%

7.0%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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24 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes skatina neapykantą ir 

susipriešinimą visuomenėje (pasiskirstymas pagal amžių) 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes skatina neapykantą ir 

susipriešinimą visuomenėje“ dažniau pritarė jaunesni teisėsaugos pareigūnai (-ės).  

 

25 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi 

baudžiamuoju nusikaltimu (pasiskirstymas pagal lytį) 

   

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi 

baudžiamuoju nusikaltimu“ dažniau pritarė moterys.  

 

19.2%

17.4%

13.0%

23.9%

36.2%

38.4%

33.7%

42.7%

25.5%

31.1%

26.9%

20.5%

10.6%

8.4%

19.7%

5.2%

8.5%

4.7%

6.7%

7.7%

55 +

45-54

35-44

18-34

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

6.4%

5.5%

13.1%

9.8%

42.4%

34.4%

25.4%

27.9%

12.7%

22.4%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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26 pav. Neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi 

baudžiamuoju nusikaltimu (pasiskirstymas pagal pareigas) 

 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi 

baudžiamuoju nusikaltimu“ dažniau pritarė prokurorai (-ės).  

 

  

11.4%

4.9%

17.0%

10.1%

34.1%

38.4%

23.9%

27.4%

13.6%

19.2%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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Neapykantos veikų pavojingumo, indikatorių, motyvų suvokimas, informacijos ir mokymų poreikis 
 

 

27 pav. Remdamiesi savo asmenine patirtimi įvertinkite išvardintus aspektus 

 

Neapykantos veikoms skiriamą politinį dėmesį, mokymų reikalingumą, teisinio regulaivimo efektyvumą 

bei bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių organizacijomis tyrime dalyvavę pareigūnai (-ės) 

vertino gana nuosaikiai (nuo 6,7 iki 6,3). Toks vertinimas ypač indikuoja mokymų reikalingumą, teisinio 
reguliavimo efektyvumo gerinimą bei bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių organizacijomis 

siekiant užkardyti neapykantos veikas.  

Toliau pateikiami atskiri šių teiginių vertinimai, kurie nuo respondentų (-ių) charakteristikų – lyties, 

amžiaus darbo stažo, užimamų pareigų ir pan.   

 

28 pav. Įvertinkite skiriamą politinį dėmesį neapykanta motyvuotomis veikomis per pastaruosius 

trejus metus (nuo 1- neskiriama jokio dėmesio, iki 10 - skiriama labai daug dėmesio) 

(pasiskirstymas pagal lytį) 

 

6.3

6.4

6.6

6.7

Lietuvos TEISĖSAUGOS INSTITUCIJŲ
BENDRADARBIAVIMĄ su PAŽEIDŽIAMŲ

BENDRUOMENIŲ ORGANIZACIJOMIS, siekiant užkardyti
neapykantos veikas

Esamo TEISINIO REGULIAVIMO EFEKTYVUMĄ, siekiant
ištirti neapykanta motyvuotas veikas

MOKYMŲ teisėsaugos institucijų PAREIGŪNAMS (-ĖMS)
POREIKĮ, kurių tema - neapykanta motyvuotos nusikalstamos

veikos

Skiriamą POLITINĮ DĖMESĮ neapykanta motyvuotomis
veikomis per pastaruosius trejus metus

39.4%

53.1%

24.2%

20.8%

16.1%

13.5%

20.3%

12.6%

Moterys

Vyrai

Skiriama labai daug/daug dėmesio Skiriama nei daug, nei mažai dėmesio

Visiškai neskiriama/neskiriama dėmesio Nežinau, negaliu atsakyti
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29 pav. Įvertinkite skiriamą politinį dėmesį neapykanta motyvuotomis veikomis per pastaruosius 

trejus metus (nuo 1- neskiriama jokio dėmesio, iki 10 - skiriama labai daug dėmesio) 

(pasiskirstymas pagal amžių) 

 

 

30 pav. Įvertinkite skiriamą politinį dėmesį neapykanta motyvuotomis veikomis per pastaruosius 

trejus metus (nuo 1- neskiriama jokio dėmesio, iki 10 - skiriama labai daug dėmesio) 

(vadovaujančiose ir nevadovaujančiose pareigose) 

 

 

 

Neapykantos veikoms skiriamą politinį dėmesį kritiškiau vertino moterys, jauniausio ir vyriausio amžiaus 

pareigūnai (-ės), taip pat nevadovaujantys asmenys.  

 

42.6%

55.3%

45.2%

40.2%

34.0%

17.8%

24.0%

21.3%

19.1%

11.6%

13.5%

19.7%

4.3%

15.3%

17.3%

18.8%

55 +

45-54

35-44

18-34

Skiriama labai daug/daug dėmesio Skiriama nei daug, nei mažai dėmesio

Visiškai neskiriama/neskiriama dėmesio Nežinau, negaliu atsakyti

44.4%

56.6%

22.5%

21.3%

15.3%

12.5%

17.8%

9.6%

Kiti darbuotojai (-ės)

Vadovai (-ės)

Skiriama labai daug/daug dėmesio Skiriama nei daug, nei mažai dėmesio

Visiškai neskiriama/neskiriama dėmesio Nežinau, negaliu atsakyti
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31 pav. Įvertinkite kokymų teisėsaugos institucijų pareigūnams (-ėms) poreikį, kurių tema - 

neapykanta motyvuotos nusikalstamos veikos (nuo 1- visiškai nereikia, iki 10- labai reikia) 

(pasiskirstymas pagal amžių) 

 

 

32 pav. Įvertinkite mokymų teisėsaugos institucijų pareigūnams (-ėms) poreikį, kurių tema - 

neapykanta motyvuotos nusikalstamos veikos (nuo 1- visiškai nereikia, iki 10- labai reikia) 

(pasiskirstymas pagal pareigas) 

 

 

 

 

59.6%

58.9%

50.5%

35.9%

25.5%

16.4%

20.7%

20.5%

8.5%

12.6%

17.3%

23.9%

6.4%

12.1%

11.5%

19.7%

55 +

45-54

35-44

18-34

Labai reikia/reikia Nei reikia, nei nereikia

Visiškai nereikia/nereikia Nežinau, negaliu atsakyti

60.2%

49.4%

9.1%

21.5%

12.5%

17.1%

18.2%

12.0%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Labai reikia/reikia Nei reikia, nei nereikia

Visiškai nereikia/nereikia Nežinau, negaliu atsakyti
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33. pav. Įvertinkite mokymų teisėsaugos institucijų pareigūnams (-ėms) poreikį, kurių tema - 

neapykanta motyvuotos nusikalstamos veikos (nuo 1- visiškai nereikia, iki 10- labai reikia) 

(vadovaujančiose ir nevadovaujančiose pareigose) 

 

 

 

34 pav. Įvertinkite mokymų teisėsaugos institucijų pareigūnams (-ėms) poreikį, kurių tema - 

neapykanta motyvuotos nusikalstamos veikos (nuo 1- visiškai nereikia, iki 10- labai reikia) 

pasiskirstymas pagal darbo teisėsaugos institucijose trukmę) 

 

 

 

46.9%

64.0%

20.7%

16.2%

16.7%

15.4%

15.7%

4.4%

Kiti darbuotojai (-os)

Vadovai (-ės)

Labai reikia/reikia Nei reikia, nei nereikia

Visiškai nereikia/nereikia Nežinau, negaliu atsakyti

57.6%

37.5%

40.8%

34.9%

18.6%

26.4%

18.4%

18.6%

14.6%

22.2%

18.4%

18.6%

9.2%

13.9%

22.4%

27.9%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

Labai reikia/reikia Nei reikia, nei nereikia

Visiškai nereikia/nereikia Nežinau, negaliu atsakyti
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Mokymų teisėsaugos institucijų pareigūnams (-ėms) poreikį, kurių tema - neapykanta motyvuotos 
nusikalstamos veikos dažniau išreiškė prokurorai (-ės), vadovai (-ės), vyresnio amžiaus ir didesnį darbo 

stažą turintys pareigūnai (-ės).   

 

35 pav. Įvertinkite esamo teisinio reguliavimo efektyvumą, siekiant ištirti neapykanta motyvuotas 

veikas (nuo 1- visiškai neefektyvus, iki 10 - labai efektyvus) (pasiskirstymas pagal amžių) 

 

 

 

36 pav. Įvertinkite esamo teisinio reguliavimo efektyvumą, siekiant ištirti neapykanta motyvuotas 

veikas (nuo 1- visiškai neefektyvus, iki 10 - labai efektyvus) (vadovaujančiose ir nevadovaujančiose 

pareigose) 

 

 

40.4%

47.4%

40.4%

30.8%

34.0%

22.6%

22.6%

21.3%

10.7%

9.5%

13.5%

20.5%

14.9%

20.5%

23.5%

27.4%

55 +

45-54

35-44

18-34

Labai efektyvus/efektyvus Nei efektyvus, nei neefektyvus

Visiškai neefektyvus/neefektyvus Nežinau, negaliu atsakyti

35.8%

55.8%

23.5%

22.8%

14.6%

9.6%

26.1%

11.8%

Kiti darbuotojai (-ės)

Vadovai (-ės)

Labai efektyvus/efektyvus Nei efektyvus, nei neefektyvus

Visiškai neefektyvus/neefektyvus Nežinau, negaliu atsakyti
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37 pav. Įvertinkite esamo teisinio reguliavimo efektyvumą, siekiant ištirti neapykanta motyvuotas 

veikas (nuo 1- visiškai neefektyvus, iki 10 - labai efektyvus) (pasiskirstymas pagal amžių) 

 

Esamo teisinio reguliavimo efektyvumą, siekiant ištirti neapykanta motyvuotas veikas kritiškiau vertino 

jaunesnio amžiaus ir turintys mažesnią darbo patirtį pareigūnai (-ės). Reikėtų atkreipti dėmesį į gana aiškų 

nesutapimą tarp vadovų ir kitų pareigūnų (-ių) vertinimų (vadovai teisinį reguliavimą dažniau vertina, kaip 

efektyvų, tuo tarpu  vadovaujančių pareigų neužimantys darbuotojai vertina šį aspektą kritiškiau).    

 

38 pav. Lietuvos teisėsaugos institucijų bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių 

organizacijomis, siekiant užkardyti neapykantos veikas 

 

 

10.5%

19.4%

18.4%

18.6%

23.8%

25.0%

22.4%

18.6%

45.8%

36.2%

30.3%

23.3%

19.9%

19.4%

28.9%

39.5%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

Visiškai neefektyvus/ neefektyvus Nei efektyvus, nei neefektyvus

Labai efektyvus/ efektyvus Nežinau, negaliu atsakyti

42.6%

41.6%

37.0%

31.7%

34.0%

24.2%

23.1%

22.2%

8.5%

7.4%

14.9%

22.2%

14.9%

26.8%

25.0%

23.9%

55 +

45-54

35-44

18-34

Labai efektyvus/efektyvus Nei efektyvus, nei neefektyvus

Visiškai neefektyvus/neefektyvus Nežinau, negaliu atsakyti
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39 pav. Įvertinkite Lietuvos teisėsaugos institucijų bendradarbiavimą su pažeidžiamų 

bendruomenių organizacijomis, siekiant užkardyti neapykantos veikas 

 

40 pav. Lietuvos teisėsaugos institucijų bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių 

organizacijomis, siekiant užkardyti neapykantos veikas 

 

 

 

Lietuvos teisėsaugos institucijų bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių organizacijomis, siekiant 

užkardyti neapykantos veikas kritiškai vertino jaunesnio amžiaus ir turintys mažesnią darbo patirtį 

pareigūnai (-ės). Reikėtų atkreipti dėmesį į nesutapimą tarp vadovų ir kitų pareigūnų (-ių) (vadovai 
bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių organizacijomis, siekiant užkardyti neapykantos veikas, 

kaip efektyvų, tuo tarpu vadovaujančių pareigų neužimantys darbuotojai vertina šį aspektą kritiškiau.    

34.3%

49.3%

23.5%

26.5%

14.6%

9.6%

27.6%

14.6%

Kiti darbuotojai (-os)

Vadovai (-ės)

Labai efektyvus/efektyvus Nei efektyvus, nei neefektyvus

Visiškai neefektyvus/neefektyvus Nežinau, negaliu atsakyti

42.0%

29.2%

28.9%

32.6%

24.0%

31.9%

23.7%

14.0%

10.8%

13.9%

21.1%

20.8%

23.2%

25.0%

26.3%

32.6%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

Labai efektyvus/efektyvus Nei efektyvus, nei neefektyvus

Visiškai neefektyvus/neefektyvus Nežinau, negaliu atsakyti
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41 pav. Neapykantos veikų pavojingumo ir latentiškumo suvokimas

 

15.1%

47.5%

26.5%

18.0%

46.7%

39.4%

63.7%

11.7%

18.3%

34.5%

16.9%

22.8%

61.1%

47.8%

46.4%

36.5%

43.0%

38.4%

46.4%

26.7%

38.8%

31.7%

42.3%

29.9%

38.8%

25.4%

37.1%

6.1%

37.0%

39.0%

14.9%

14.2%

9.6%

49.5%

50.0%

23.2%

53.2%

38.4%

13.5%

Jei pradėsi per daug domėtis pažeidžiamomis grupėmis

pateksi į žiniasklaidą, bus skandalas

Apie daugelį neapykanta motyvuotų veikų

nukentėjusieji nepateikia pranešimų

Pareigūnai per daug užimti rimtesniais dalykais nei

pranešimai apie neapykantos veikas

Pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai

rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys

Kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo

Teisėsaugos institucijos įdeda pakankamai pastangų

siekiant užkardyti neapykanta motyvuotas veikas

Nukentėjusiųjų nuo neapykantos veikų poreikiai yra

tokie patys, kaip ir kitų nukentėjusiųjų

Neapykantos atvejų tyrimas turėtų būti prioritetinė

teisėsaugos darbo kryptis

Teisėsauga neturi kištis į nedidelius neapykantos

incidentus

Nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys

išprovokuoja agresiją (pvz.: savo elgesiu, apranga ir

pan.)

Yra atvejų, kai neapykantos išreiškimas pateisinamas

Neapykanta motyvuotos veikos yra pavojingesnės nei

kiti nusikaltimai

Neapykanta ar jos reiškimas yra didelė problema

Visiškai sutinku/Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Visiškai nesutinku/Nesutinku
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Su teiginiu, kad nukentėjusiųjų nuo neapykantos veikų poreikiai yra tokie patys, kaip ir kitų nukentėjusiųjų 
sutinka didžioji dalis (63,7 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių). Su teiginiu, kad neapykanta ar jos 

reiškimas yra didelė problema sutinka didžioji dalis (61,1 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių). Pusė 

(50 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) išreiškia nepritarimą nuomonei, kad teisėsauga neturi kištis į 

nedidelius neapykantos incidentus. Daugiau nei pusė (53,2 proc.) pareigūnų (-ių) nesutinka su teiginiu, kad 
neapykantos išreiškimas kai kuriais atvejais gali būti pateisinamas, trečdalis – neturi nuomonės, o 16,9 proc. 

pritaria šiam teiginiui.  

Beveik pusė (47,5 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ės) nurodo, kad apie daugelį neapykanta 

motyvuotų veikų nukentėjusieji nepateikia pranešimų. 

Taip pat beveik pusė (46,7 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ės) nurodo, kad kai kurios pažeidžiamos 
grupės skundžiasi be reikalo, o daugiau nei trečdalis (34,5 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) nurodo, 

kad nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys išprovokuoja agresiją  (pvz.: savo elgesiu, apranga 

ir pan.).  

Su teiginiu, kad teisėsaugos institucijos įdeda pakankamai pastangų siekiant užkardyti neapykanta 

motyvuotas veikas sutinka tik 39,4 proc. tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių). 

Tai, kad pareigūnai (-ės) per daug užimti rimtesniais dalykais nei pranešimai apie neapykantos veikas teigia 
kas ketvirtas (-a), o su teiginiu, kad neapykanta motyvuotos veikos yra pavojingesnės nei kiti nusikaltimai 

sutinka tik kas ketvirtas (-a) pareigūnas (-ė) – atitinkamai 26,5 proc. ir 22,8 proc.  

Beveik kas penktas (-a) pareigūnas (-ė) sutinka, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai 

rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys (18 proc.)  

Tik labai maža dalis pareigūnų (-ių) sutinka, kad neapykantos atvejų tyrimas turėtų būti prioritetinė 

teisėsaugos darbo kryptis – 11,7 proc. 

Toliau pateikiami atskiri šių teiginių vertinimai, kurie priklauso nuo respondentų (-ių) charakteristikų – 

lyties, amžiaus darbo stažo, užimamų pareigų ir pan.   

 

42 pav. Neapykanta ar jos reiškimas yra didelė problema (pasiskirstymas pagal pareigas) 

  

Teiginiui, kad neapykanta ar jos reiškimas yra didelė problema dažniau pritarė prokurorai.  

23.9%

13.1%

42.0%

47.0%

17.0%

27.0%

13.7%

9.7%

3.4%

3.2%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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43 pav. Neapykanta ar jos reiškimas yra didelė problema (vadovaujančiose ir nevadovaujančiose 

pareigose) 

  

 

Paradoksalu, tačiau teiginiui, kad neapykanta ar jos reiškimas yra didelė problema dažniau pritarė 

nevadovaujantys pareigūnai (-ės).  

 

44 pav. Yra atvejų, kai neapykantos išreiškimas pateisinamas (pasiskirstymas pagal pareigas) 

  

Teiginiui, kad, yra atvejų, kai neapykantos išreiškimas pateisinamas, dažniau pritarė policijos pareigūnai (-

ės).  

 

45 pav. Yra atvejų, kai neapykantos išreiškimas pateisinamas (vadovaujančiose ir nevadovaujančiose 

pareigose) 

 

15.7%

11.8%

45.1%

50.0%

27.9%

17.6%

8.5%

16.2%

2.8%

4.4%

Kiti

darbu

otojai

(-os)

Vado

vai (-

ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

8.0%

2.5%

6.8%

14.8%

15.9%

32.5%

43.2%

38.8%

26.1%

11.4%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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Teiginiui, kad, yra atvejų, kai neapykantos išreiškimas pateisinamas, dažniau pritarė nevadovaujantys 

pareigūnai (-ės).   

 

46 pav. Nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys išprovokuoja agresiją (pvz.: savo elgesiu, 

apranga ir pan.) (pasiskirstymas pagal amžių) 

 

 

Teiginiui, kad, nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys išprovokuoja agresiją, dažniau pritarė 

vyrai nei moterys.  

 

47 pav. Nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys išprovokuoja agresiją (pvz.: savo elgesiu, 

apranga ir pan.) (pasiskirstymas pagal amžių) 

3.5%

2.9%

15.3%

8.1%

31.5%

25.0%

35.4%

52.2%

14.3%

11.8%

Kiti darbuotojai (-os)

Vadovai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

3.8%

9.5%

20.8%

32.2%

43.2%

41.7%

25.0%

11.7%

7.2%

4.9%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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Teiginiui, kad, nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys išprovokuoja agresiją, dažniau pritarė 

jaunesnio amžiaus bei 55 m. ir vyresni asmenys.  

 

48 pav. Nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys išprovokuoja agresiją (pvz.: savo 

elgesiu, apranga ir pan.) (nurodę ir nenurodę, kad garbė ir orumas per pastaruosius 6 mėn. galimai 

buvo įžeistas) 

  

Klausimas: Ar per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas Jums teko išgirsti 

Jūsų garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų 

 

Garbę ir orumą įžeidžiančios patirtys vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas, gali būti susijusios su 
pareigūnų (-ių) nuostatomis. Teiginiui, nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai patys išprovokuoja 

agresiją, dažniau pritarė tie pareigūnai (-ės), kurie nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos 

12.8%

3.7%

5.3%

13.7%

25.5%

30.0%

28.4%

22.2%

40.4%

44.7%

41.8%

40.2%

21.3%

14.8%

19.2%

16.2%

6.8%

5.3%

7.7%

55 +

45-54

35-44

18-34

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

4.5%

10.3%

25.8%

29.4%

43.9%

40.5%

20.3%

13.5%

5.5%

6.3%

Nebuvo įžeidinėjami (-os)

Buvo įžeidinėjami  (-os)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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pareigūno (-ės) funkcijas savo atžvilgiu girdėjo tiesioginių garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, 
komentarų.  

 

49 pav. Teisėsauga neturi kištis į nedidelius neapykantos incidentus (pasiskirstymas pagal lytį) 

  

Teiginiui, kad teisėsauga neturi kištis į nedidelius neapykantos incidentus dažniau pritarė vyrai.  

50 pav. Teisėsauga neturi kištis į nedidelius neapykantos incidentus (pagal subjektyvų žmogaus 

teisių užtikrinimo vertinimą) 

 

  

Subjektyvus žmogaus teisių užtikrinimo suvokimas, gali būti susijęs su pareigūnų (-ių) nuostatomis. 
Teiginiui, kad teisėsauga neturi kištis į nedidelius neapykantos incidentus dažniau pritarė tie pareigūnai (-

ės), kurie (-ios) teigia, kad Lietuvoje žmogaus teisės neužtikrinamos.    

2.5%

7.4%

12.7%

13.2%

29.7%

33.1%

44.9%

35.6%

10.2%

10.7%

Moterys

Vyrai

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

15.6%

2.6%

8.4%

15.6%

10.6%

17.4%

22.2%

33.1%

31.1%

26.6%

43.1%

35.3%

20.0%

10.6%

7.8%

Lietuvoje žmogaus teisės neužtikrinamos

Lietuvoje žmogaus teisės pakankamai

užtikrinamos

Lietuvoje žmogaus teisės yra gerai užtikrinamos

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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51 pav. Neapykantos atvejų tyrimas turėtų būti prioritetinė teisėsaugos darbo kryptis 

(pasiskirstymas pagal amžių) 

  

Teiginiui, kad neapykantos atvejų tyrimas turėtų būti prioritetinė teisėsaugos darbo kryptis dažniau pritarė 

mažesnę darbo patirtį teisėsaugos institucijose asmenys.  

52 pav. Teisėsaugos institucijos įdeda pakankamai pastangų siekiant užkardyti neapykanta 

motyvuotas veikas(pasiskirstymas pagal pareigas) 

  

Su teiginiu, kad teisėsaugos institucijos įdeda pakankamai pastangų siekiant užkardyti neapykanta 

motyvuotas veikas dažniau nesutiko prokurai (-ės).   

 

  

1.6%

3.9%

11.4%

4.2%

5.3%

18.6%

39.6%

30.6%

38.2%

46.5%

35.0%

44.4%

34.2%

20.9%

12.4%

20.8%

18.4%

14.0%

Daugiau nei 15 metų

Nuo 10 iki 15 metų

Nuo 5 iki 10 metų

Iki 5 metų

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku

11.4%

5.9%

23.9%

34.2%

43.2%

47.0%

19.3%

9.7%

2.2%

3.2%

Prokurorai (-ės)

Policijos pareigūnai (-ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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53 pav. Teisėsaugos institucijos įdeda pakankamai pastangų siekiant užkardyti neapykanta 

motyvuotas veikas (vadovaujančiose ir nevadovaujančiose pareigose) 

 

Išsiskiria vadovų ir pavaldinių nuomonės. Pavaldiniai yra linkę nepritarti teiginiui, kad teisėsaugos 

institucijos įdeda pakankamai pastangų siekiant užkardyti neapykanta motyvuotas veikas.  

 

 

54 pav. Kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo (pasiskirstymas pagal pareigas) 

  

Teiginiui, kad kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo dažniau pritarė policijos pareigūnai (-

ės).  

 

 

 

6.1%

8.8%

29.0%

43.4%

51.9%

29.4%

9.9%

15.4%

3.1%

3.0%

Kiti

darbu

otojai

(-os)

Vado

vai (-

ės)

Visiškai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku Visiškai nesutinku
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55 pav. Kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo (pasiskirstymas pagal lytį) 

 

Teiginiui, kad kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo dažniau pritarė vyrai nei moterys.   

 

56 pav. Kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo (pagal subjektyvų žmogaus teisių 

užtikrinimo vertinimą) 

  

Subjektyvus žmogaus teisių užtikrinimo suvokimas, gali būti susijęs su pareigūnų (-ių) nuostatomis. 

Teiginiui, kad kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo dažniau pareigūnai (-ės), kuriems 

atrodo, kad  žmogaus teisės Lietuvoje nėra užtikrinamos.  
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57 pav. Kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo (nurodę ir nenurodę, kad garbė ir 

orumas per pastaruosius 6 mėn. galimai buvo įžeistas) 

  

Klausimas: Ar per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas Jums teko išgirsti 

Jūsų garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų, adresuotų 

 
Garbę ir orumą įžeidžiančios patirtys vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas, gali būti susijusios su 

pareigūnų (-ių) nuostatomis. Teiginiui, kad kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo, dažniau 

pritarė tie pareigūnai (-ės), kurie nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) 

funkcijas savo atžvilgiu girdėjo tiesioginių garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų.  
 

 

58 pav. Pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas 

dėmesys (pasiskirstymas pagal pareigas) 
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Teiginiui, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys 

dažniau pritarė policijos pareigūnai (-ės).  

 

59 pav. Pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas 

dėmesys ( pasiskirstymas pagal lytį) 

  

Teiginiui, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys 

dažniau pritarė vyrai nei moterys.  

 

60 pav. Pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas 

dėmesys( pasiskirstymas pagal amžių) 
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Teiginiui, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys 

dažniau pritarė jauniausi (18-34 m.) ir vyriausi (55 ir daugiau m.) pareigūnai (-ės).  

 

61 pav. Pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas 

dėmesys (pagal subjektyvų žmogaus teisių užtikrinimo vertinimą) 

 

  

 

Teiginiui, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys 

dažniau pritarė pareigūnai (-ės), kurie mano, kad žmogaus teisės Lietuvoje neužtikrinamos.  

62 pav. Pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas 

dėmesys (nurodę ir nenurodę, kad garbė ir orumas per pastaruosius 6 mėn. galimai buvo įžeistas) 
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Teiginiui, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys 
dažniau pritarė pareigūnai (-ės), kurie nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno 

(-ės) funkcijas savo atžvilgiu girdėjo tiesioginių garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų. 

 

63 pav. Pareigūnai (-ės) per daug užimti rimtesniais dalykais nei pranešimai apie neapykantos veikas 

(vadovaujančiose ir nevadovaujančiose pareigose) 

  

Teiginiui, kad pareigūnai (-ės) per daug užimti rimtesniais dalykais nei pranešimai apie neapykantos veikas 

dažniau pritarė nevadovaujantys (-ios) pareigūnai (-ės).  

 

64 pav. Apie daugelį neapykanta motyvuotų veikų nukentėjusieji nepateikia pranešimų 

(pasiskirstymas pagal pareigas) 

  

Teiginiui, kad apie daugelį neapykanta motyvuotų veikų nukentėjusieji nepateikia pranešimų dažniau 

pritarė prokurorai (-ės).  
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Viktimizacijos situacijų vertinimai 

 

Tyrime dalyvavusiems policijos pareigūnams (-ėms) ir prokurorams (-ėms) buvo pateikti trys galimų 

neapykantos veikų scenarijai, kuriuose veikėjai (-os) gali būti traktuojami dviprasmiškai tiek kaip 

pažeidėjai (-os), tiek kaip nukentėjusieji (-ios).   

 

65 pav. Situacija: užsienietis gėjus 
80 pav. 2019 m. birželio 10 d. po LGBTI+ eitynių 16 val. Vilniuje 25 m. užsienietis gėjus Saimonas įlipo į sausakimšą troleibusą ir su 

vaivorykštės vėliava užblokavo išėjimą. 31 m. lietuviškai kalbantis Adomas, dėvintis kostiumą ir kaklaraištį, išlipdamas iš troleibuso užkliuvo 

už vėliavos, suklupo, nestipriai užsigavo koją ir susitepė drabužius. Lipdamas iš troleibuso Adomas garsiai keikėsi, pavadino  Saimoną rasę ir 

seksualinę orientaciją įžeidžiančiais necenzūriniais žodžiais p... ir n… 

 

 
66 pav. Situacija: romė moteris 

81 pav. Karantino metu, 31 m. romė moteris, viena auginanti 2 nepilnamečius vaikus, gyvenanti daugiabutyje, vakare, apie 19 val. leidosi 

laiptais norėdama išnešti šiukšles ir nedėvėjo kaukės (tuo metu dėvėti kaukę buvo privaloma). Laiptinėje ji sutiko 36 m. kaimyną mokytoją, 

grįžtantį su pirkiniais iš prekybos centro. Mokytojas jai pasakė pastabą, kad ji nedėvi kaukės. Moteris nemandagiai jam atsakė, kad neaiškintų, 

kaip jai gyventi. Tuomet vyras sulygino moterį su čigonais, kurie tik dauginas, kaip tarakonai, ir dar ligų visiems kaimynams užneš. 
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67 pav. Situacija: matomų rasės ir kilmės bruožų turinti moteris 
Butą nuomojanti, matomų rasės ir kilmės bruožų turinti neseniai Lietuvoje gyvenanti 24 m. amžiaus studentė pastatė automobilį  aikštelėje prie 

daugiabučio, kuriame gyvena, ir užblokavo 54 metų kaimyno automobilį. Vyras, žinodamas, kad automobilis priklauso kaimynei, paskambino 

į duris ir piktu tonu paliepė automobilį patraukti, pavadino moterį rasę įžeidžiančiu žodžiu n... ir šaukė „von iš Lietuvos“ 

 
 

Duomenys rodo, kad policijos pareigūnai (-ės) ir pareigūnės yra labiau linkusios stigmatizuoti („pats (-i) 

kaltas (-a)“) romų tautybės ir LGBTI+ asmenis. Duomenys rodo, kad nurodytos veikos greičiausiai nebus 

kvalifikuotos kaip neapykantos veikos (≥ 5), ir nė vienoje iš šių situacijų nebus pradėtas ikiteisminis 
tyrimas, prokuroras (-ė) netęs bylos ir nebus paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis. Svarbu pastebėti, kad 

pareigūnai (-ės) turėjo galimybę papildomai pakomentuoti apklausą ir aprašytas situacijas. Tai jie (jos) darė 

gana aktyviai. Komentuodami šias visktimizacijos situacijas pareigūnai (-ės):  

1) Teigė, kad tokie atvejai turėtų būti administracinės teisės pažeidimai („situacijose, mano 
nuomone, galimas asmenų patraukimas administracinėn atsakomybėn, todel ir žymėjau, kad 

veikos gali buti kvalifikuotos kaip neapykantos veikos, tačiau ikiteisminiai tyrimai neturėtų būti 

pradėti, o pradėtas ikiteisminis – būtų nutrauktas“); 

2) Nurodė, kad negali tinkamai šių situacijų vertinti, nes nežino visų aplinkybių, turi per mažai 

informacijos („vertinimas labai daug priklausytų nuo konkretesnių situacijos detalių“);  
 

3) Reiškė gana negatyvias nuostatas pažeidžiamų grupių atžvilgiu („storas, plonas, baltas, 

juodas, žydas, katalikas, - kartais tai tik pretekstas išlieti pyktį, jokia ne diskriminacija“, „Dėl to 
pyderasto, kodėl jam išvis leido įlipti į autobusą“, „Lietuvoje heteroseksualių žmonių teisės 

ginamos JAU mažiau nei homoseksualių, man dėl to apmaudu“). 

 

4) Piktinosi pačia apklausa ir jos tema („tik prašau neperlenkti lazdos su šitais dalykais. Turėkim 
ir savo nuomonę, o ne kopijuokim elgesio modelius“).  
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68 pav. Užsienietis gėjus. Kiek tikėtina, kad ši situacija bus kvalifikuota kaip neapykantos veika? 

(pagal subjektyvų žmogaus teisių užtikrinimo vertinimą) 

  

 

 

69 pav. Romė moteris. Kiek tikėtina, kad byloje bus paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis dėl 

neapykanta motyvuotos veikos? (pagal subjektyvų žmogaus teisių užtikrinimo vertinimą) 
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70 pav. Matomų rasės ir kilmės bruožų turinti moteris. Kiek tikėtina, kad moteris yra pati kalta dėl 

šios situacijos? (pagal subjektyvų žmogaus teisių užtikrinimo vertinimą) 

  

 

Subjektyvus žmogaus teisių užtikrinimo suvokimas, gali būti susijęs su pareigūnų (-ių) nuostatomis. 

Vertindami pateiktas situacijas (apie užsienietį gėjų, romų tautybė moterį ir matomų rasės ir kilmės bruožų 

moterį), policijos pareigūnai (-ės) ir prokurorai (-ės), kurie (-ios) nurodė, kad žmogaus teisės Lietuvoje 
neužtikrinamos, taip pat teigė, kad situacijose aprašyti pažeidžiamų grupių asmenys yra patys kalti, kad 

nebus priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ir kad situacija nebus kvalifikuota kaip neapykantos veika.  
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Apibendrinimas ir išvados 

 

Šia apklausa buvo siekiama išsiaiškinti policijos pareigūnų (-ių) ir prokurorų (-ių) patiriamus iššūkius tiriant 

ir nagrinėjant neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas, galimus atliekamų tyrimų trūkumus. Taip pat 

nustatyti informacijos, susijusios su neapykantos indikatorių ir motyvų, mokymų poreikį ir aktualumą bei 

išsiaiškinti policijos neapykanta motyvuotų nusikalstamų veikų latentiškumo priežasčių vertinimą ir 

asmeninių nuostatų įtaką tiriant neapykanta motyvuotas nusikaltimas veikas. Apklausoje dalyvavo 562 

teisėsaugos pareigūnai (-ės), iš kurių 88 buvo prokurorai ir 474 – policijos pareigūnai (-ės). Vadovaujamose 

pareigose dirbo 136 tyrime dalyvavę teisėsaugos pareigūnai (-ės). 

Didžioji dauguma (64,2 proc.) tyrime dalyvavusių teisėsaugos pareigūnų (-ių) nurodė, kad LGBTI+ asmeys 
turi didžiausią tikimybę Lietuvoje nukentėti nuo neapykanta motyvuotų nusikalstamų veikų. Jų vertinimu 

ši grupė gali dvigubai dažniau nukentėti nuo neapykanta motyvuotų veikų, nei kitos grupės.  

Teisėsaugos pareigūnai (-ės) vertino ir gebėjimą atpažinti neapykanta motyvuotas veikas. Vertinimas yra  

vidutinis ir yra 7 balai (10-ies balų vertinimo skalėje). Geriausiai atpažįstamos neapykantos veikos prieš 

asmenis su negalia, žydų ir matomų rasės ir kilmės bruožų turinčius asmenis. Skirtumai tarp vertinimų 

nėra dideli, tikėtina, kad veikos prieš musulmonų ir romų tautybės asmenis yra sunkiau atpažįstamos.   

Pareigūnai (-ės) yra geriau susipažinę su požiūriais ir stereotipais apie pažeidžiamas grupes viešojoje 

erdvėje, bet daug mažiau su pažeidžiamų bendruomenių problematika ir kultūra (istorija, religija, 

simboliais). Pavyzdžiui, vertinant kiek teisėsaugos pareigūnai (-ės) yra susipažinę su stereotipais, 
požiūriais, nuomonėmis apie pažeidžiamas bendruomenes viešojoje erdvėje, vertinimai buvo vidutiniški 

(nuo 7,6 iki 7,1 balo 10-ies balų skalėje). Tyrimo duomenys rodo, kad pareigūnai (-ės) yra kiek geriau yra 

susipažinę su stereotipais, požiūriais ir nuomonėmis viešojoje erdvėje apie romų tautybės ir LGBTI+ 
asmenis, mažiausiai – apie musulmonų bendruomenę. Tačiau duomenys rodo, kad teisėsaugos pareigūnai 

(-ės) yra nepakankamai susipažinę su bendruomenių kultūra (istorija, tradicijomis, simboliais) ar LGBTI+ 

ir asmenų su negalia problematika (pvz. spec. poreikiais, lytinės raiškos tipais ir pan.) – vertinimai svyruoja 

nuo 6,5 iki 5,1 balo (10-balų vetinimo skalėje). Kiek geriau yra suprantama asmenų su negalia problematika 
(6,5 balo), tačiau žinios apie kitų bendruomenių kultūrą ir LGBTI+ problematiką vertintinos kaip 

nepakankamos (nuo 5,6 iki 5,1 balo).  

Duomenys rodo, kad pareigūnai (-ės) kiek geriau nei visa visuomenė atpažįsta neapykanta motyvuotas 

veikas arba jas vertina kaip pavojingesnes nei dauguma gyventojų4, tačiau yra ir kur tobulėti. Su 
teiginiu, kad neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes nieko nežeidžia sutinka arba 

visiškai sutinka 9,6 proc. tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių), o šiam teiginiui nepritaria arba visiškai 

nepritaria 64,6 proc. (palyginimui5 Lietuvos gyventojai atitinkamai 12,6 proc. ir 70,3 proc.).  

Tik kiek daugiau nei dešimtadalis (11,6 proc.) tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) sutinka arba visiškai 

sutinka, kad neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, neapgalvoti 
juokeliai (tuo tarpu su šiuo teiginiu sutinka penktadalis Lietuvos gyventojų). Penktadalis (19,8 proc.) 

tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) sutinka arba visiškai sutinka, kad kad tokie komentarai yra 

saviraiškos laisvė (tuo tarpu šiam teiginiui pritaria trečdalis Lietuvos gyventojų). 

Tyrime dalyvavę pareigūnai (-ės) geriau skiria diskriminaciją nuo neapykantos veikų, nei Lietuvos 
gyventojai. Su teiginiu, kad neigiami komentarai apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi 

 
4 Reprezentatyvi Lietuvos gyventojų apklausa apie neapykantos kalbą (2020), kurią Lygių galimybių kontrolieriaus 
tarnybos užsakymu atliko „Vilmorus“.  
5 Lyginant duomenis, reikėtų įvertinti, kad pareigūnų (-ių) apklausa nėra reprezentatyvi, šiek tiek skyrėsi vertinimo 
skalė: „Vilmorus“ tyrime neutralus  atsakymo variantas „nežinau“, pareigūnų (-ių) tyrime - „nei sutinku, nei 
nesutinku“.  

https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2021/03/neapykantos-kurstymas-internete_2020.pdf
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viena iš diskriminacijos formų sutinka arba visiškai sutinka beveik trečdalis pareigūnų (-ių). 
Palyginimui, apie 65 proc. Lietuvos gyventojų mano, kad neigiami komentarai apie tam tikras 

visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena iš diskriminacijos formų.  

Beveik penktadalis (17,1) proc. tyrime dalyvavusių pareigūnų (-ių) sutinka arba visiškai sutinka, kad 

neapykantos požymių turintys komentarai būtų laikomi baudžiamuoju nusikaltimu. Šio teiginio 

vertinime išsikiria didelė dalis pareigūnų (-ių), kurie neturėjo nuomonės šiuo klausimu (37,7 proc.). 
Toks atsakymų pasiskirstymas gali rodyti, kad pareigūnai (-ės) būtų linkę pritarti administracinės 

atsakomybės taikymui, tačiau tam reikia atskiro įvertinimo. Palyginimui  apie 36 proc. Lietuvos 

gyventojų sutiktų, kad tokie komentarai būtų laikomi baudžiamuoju nusikaltimu, 33 proc. nesutiktų, o 

31 proc. neturi nuomonės. 

Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes nieko nežeidžia“ dažniau 

pritarė vyrai. Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra tik nekalti, 

neapgalvoti juokeliai“ dažniau pritarė vyrai, policijos pareigūnai (-ės), ir neužimantys vadovaujančių 

pareigų asmenys. Teiginiui „neigiami komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes yra 
saviraiškos laisvės išraiška“ dažniau pritarė vyrai bei policijos pareigūnai (-ės). Teiginiui „neigiami 

komentarai internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi viena iš diskriminacijos formų“ 

dažniau pritarė moterys, bei trumpesnį darbo stažą turintis pareigūnai (-ės). Teiginiui „neigiami komentarai 
internete apie tam tikras visuomenės grupes skatina neapykantą ir susipriešinimą visuomenėje“ dažniau 

pritarė moterys, turintys trumpesnį darbo stažą ir jaunesni pareigūnai (-ės). Teiginiui „neigiami komentarai 

internete apie tam tikras visuomenės grupes turėtų būti laikomi baudžiamuoju nusikaltimu“ dažniau pritarė 

moterys, ir prokurorai (-ės).  

Neapykantos veikoms skiriamą politinį dėmesį, mokymų reikalingumą, teisinio regulaivimo efektyvumą 

bei bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių organizacijomis tyrime dalyvavę pareigūnai (-ės) 

vertino gana nuosaikiai (nuo 6,7 iki 6,3). Toks vertinimas ypač indikuoja mokymų reikalingumą, teisinio 

reguliavimo efektyvumo gerinimą bei bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių 

organizacijomis siekiant užkardyti neapykantos veikas.  

Neapykantos veikoms skiriamą politinį dėmesį kritiškiau vertino moterys, jauniausio ir vyriausio amžiaus 

pareigūnai (-ės), taip pat nevadovaujantys asmenys. Mokymų teisėsaugos institucijų pareigūnams (-ėms) 

poreikį, kurių tema - neapykanta motyvuotos nusikalstamos veikos dažniau išreiškė prokurorai (-ės), 

vadovai (-ės), vyresnio amžiaus ir didesnį darbo stažą turintys pareigūnai (-ės).   

Esamo teisinio reguliavimo efektyvumą, siekiant ištirti neapykanta motyvuotas veikas, kritiškiau vertino 

jaunesnio amžiaus ir turintys trumpesnį darbo stažą pareigūnai (-ės). Reikėtų atkreipti dėmesį į gana aiškų 

nesutapimą tarp vadovų ir kitų pareigūnų (-ių) vertinimų: vadovai teisinį reguliavimą dažniau vertina, 

kaip efektyvų, tuo tarpu  vadovaujančių pareigų neužimantys darbuotojai vertina šį aspektą kritiškiau.    

Lietuvos teisėsaugos institucijų bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių organizacijomis, siekiant 
užkardyti neapykantos veikas kritiškiau vertino jaunesnio amžiaus ir turintys mažiau darbo patirties 

pareigūnai (-ės). Reikėtų atkreipti dėmesį į nesutapimą tarp vadovų ir kitų pareigūnų (-ių): vadovai 

bendradarbiavimą su pažeidžiamų bendruomenių organizacijomis, siekiant užkardyti neapykantos veikas, 

kaip efektyvų, tuo tarpu vadovaujančių pareigų neužimantys darbuotojai vertina šį aspektą kritiškiau.    

Duomenys rodo, kad asmeninės pareigūnų (-ių) nuostatos gali trukdyti atpažinti neapykantos veikas, 

bei turėti įtakos atsisakymui kvalifikuoti veiką kaip neapykantos veiką, bei nutraukti tyrimą.  

Išsiskiria vadovų ir pavaldinių nuomonės. Pavyzdžiui pavaldiniai yra linkę nepritarti teiginiui, kad 

teisėsaugos institucijos įdeda pakankamai pastangų siekiant užkardyti neapykanta motyvuotas veikas. 

Teiginiui, kad pareigūnai (-ės) per daug užimti rimtesniais dalykais nei pranešimai apie neapykantos veikas 

dažniau pritarė nevadovaujantys (-ios) pareigūnai (-ės).  
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Garbę ir orumą įžeidžiančios patirtys vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas, gali būti 

susijusios su pareigūnų (-ių) nuostatomis. Teiginiui, kad nukentėjusieji nuo neapykantos veikų dažnai 

patys išprovokuoja agresiją, dažniau pritarė tie pareigūnai (-ės), kurie nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. 

vykdant teisėsaugos pareigūno (-ės) funkcijas savo atžvilgiu girdėjo tiesioginių garbę ir orumą galimai 

įžeidžiančių pastabų, komentarų. Teiginiams, kad kai kurios pažeidžiamos grupės skundžiasi be reikalo, 
bei, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į juos būtų kreipiamas dėmesys 

dažniau pritarė pareigūnai (-ės), kurie nurodė, kad per pastaruosius 6 mėn. vykdant teisėsaugos pareigūno 

(-ės) funkcijas savo atžvilgiu girdėjo tiesioginių garbę ir orumą galimai įžeidžiančių pastabų, komentarų. 

Subjektyvus žmogaus teisių užtikrinimo suvokimas, gali būti susijęs su pareigūnų (-ių) nuostatomis. 
Teiginiui, kad teisėsauga neturi kištis į nedidelius neapykantos incidentus dažniau pritarė tie pareigūnai (-

ės), kurie (-ios) teigia, kad Lietuvoje žmogaus teisės neužtikrinamos. Teiginiui, kad kai kurios pažeidžiamos 

grupės skundžiasi be reikalo dažniau pareigūnai (-ės), kuriems (-ioms) atrodo, kad  žmogaus teisės 
Lietuvoje nėra užtikrinamos. Teiginiui, kad pranešimai apie neapykantos veikas nepakankamai rimti, kad į 

juos būtų kreipiamas dėmesys dažniau pritarė pareigūnai (-ės), kurie mano, kad žmogaus teisės Lietuvoje 

neužtikrinamos. Vertindami hipotetines neapykantos veikų situacijas (apie užsienietį gėjų, romų tautybė 

moterį ir matomų rasės ir kilmės bruožų moterį), policijos pareigūnai (-ės) ir prokurorai (-ės), kurie (-ios) 
nurodė, kad žmogaus teisės Lietuvoje neužtikrinamos, taip pat teigė, kad situacijose aprašyti pažeidžiamų 

grupių asmenys yra patys kalti, kad nebus priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ir kad situacija nebus 

kvalifikuota kaip neapykantos veika.  

 

 


